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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые читатели!
Основные материалы этого номера журнала 

посвящены различным аспектам взаимосвязей 
экономического роста и устойчивого региональ-
ного развития, оценкам качества жизни в  си-
стеме современных глобальных вызовов.

Научные исследования этих процессов 
чрезвычайно актуальны в условиях тех слож-
нейших испытаний, которым оказалась под-
вержена экономика России и ее регионов в ре-
зультате пандемии и усиления политики санк-
ций со стороны недружественных нашей стра-
не государств и объединений. По данным гло-
бальной базы по отслеживанию санкционных 
ограничений Castellum.ai, общее количество 
санкций, введенных против России, в  конце 
апреля 2022 г. приблизилось к 10 тысячам, при 
этом более 7 тысяч из них были введены за по-
следние два месяца против страны в целом, ее 
отраслей и предприятий, физических и юри-
дических лиц. В результате Россия стала миро-
вым лидером по числу санкций, приходящихся 
на одну страну.

Цель такого беспрецедентного давления  – 
остановить экономический рост России, осла-
бить ее влияние в мире, нанести удар по благо-
состоянию населения.

Воздействие внешних факторов на экономику 
страны и регионов весьма значительно, но вместе 
с  тем оно вызывает необходимость поиска и ис-
пользования тех больших внутренних резервов, 
которыми обладают отечественные предприятия 
для импортозамещения и переориентации своих 
внешних связей на доступные в нынешних усло-
виях рынки сбыта продукции.

Большие возможности экономики россий-
ских регионов оперативно и адекватно реаги-
ровать на возникающие вызовы и обеспечивать 
устойчивое развитие были продемонстрирова-

ны при преодолении последствий пандемии. 
Внутрикорпоративные меры наряду с  целевой 
государственной поддержкой предприятий и 
организаций позволили существенно сокра-
тить влияние пандемии на экономические по-
казатели, достаточно быстро преодолеть неко-
торый спад и выйти на траекторию экономиче-
ского роста.

Материалы номера позволяют на примере 
отдельных регионов и предприятий познако-
миться с  тем, как развивались эти процессы, 
какие конкретные меры предпринимались для 
обеспечения устойчивости развития, сохране-
ния и повышения качества жизни населения. 

Главный редактор, научный руководитель ИПРЭ РАН академик РАН 
В. В. Окрепилов
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Введение

Начало XXI столетия ознаменовалось по-
явлением принципиально новых проблем, от 
отношения к  которым зависят прогрессивное 
развитие и качество жизни в  длительной пер-
спективе. В  числе таких проблем: ускоренная 
виртуализация экономики, связанная с  фено-
меном виртуальной реальности, стихийное со-
кращение рабочих мест на рынке труда и исчез-
новение распространенных и востребованных 
до недавнего времени профессий, «кибернети-
зация» субъекта управления посредством ис-
пользования суперкомпьютеров и многое дру-
гое. Данная проблематика получила отражение 
в трудах, посвященных экономике знаний [1–6].

Проблемы экономики знаний в  России вот 
уже более 20 лет находятся в центре внимания 
крупнейших научно-исследовательских цен-
тров РАН: ЦЭМИ РАН, Института экономики 
УрО РАН, ИМЭМО РАН, ИСПИ ФНИСЦ РАН и 
др. Большинство исследований сконцентриро-
вано на инновационном векторе экономики зна-
ний. Одновременно с  этим центральным эле-
ментом значительной части современных акту-
альных и жизненно важных проблем является 
качество как самый емкий, обобщающий крите-
рий для измерения всего, с чем сталкивается че-
ловек в своей жизни. Исследование основ инно-
вационной экономики как важнейшего условия 
повышения качества жизни, участие в форми-
ровании государственной политики в  области 
улучшения качества жизни и повышения кон-
курентоспособности региона на основе теорети-
ко-методологических подходов экономики каче-
ства более 10 лет проводится в Институте про-
блем региональной экономики РАН [7].

Развитие методов и инструментов  
для анализа и моделирования влияния 
экономики знаний на качество жизни

Цель статьи состояла в развитии методов и 
инструментов измерения показателей качества 
жизни для анализа и моделирования влияния 
экономики знаний на качество жизни, важных 
на данном этапе социально-экономического и 
научно-технологического развития экономики.

Задачи этапа работы:
– подготовка теоретической основы для пер-

спективного моделирования оценки качества 
жизни населения с учетом влияния экономики 
знаний;

– выбор и обоснование применения теоретико-
методологического подхода для исследования ка-
чества жизни населения в экономике знаний.

Основу исследования составляют ранее про-
веденные фундаментальные научные исследо-
вания Центра региональных проблем эконо-
мики качества, научные исследования россий-
ских и зарубежных ученых в области качества 
жизни, применения инновационных методов 
управления развитием территорий на основе 
международных и национальных стандартов.

Большинство зарубежных и российских ис-
следований экономики знаний посвящено ис-
следованию непосредственно экономики зна-
ний, а также анализу и моделированию влия-
ния экономики знаний на экономический рост, 
трансформации в  экономике, инновационное 
развитие. Известные исследования, которые 
были бы направлены на изучение влияния эко-
номики знаний на качество жизни, пусть даже 
опосредованно, отсутствуют.

Впервые проведенный нами анализ, охваты-
вающий ряд подходов, сконцентрированных на 
моделировании взаимосвязи показателей эко-
номического роста с  показателями инноваци-
онной деятельности и более широко – научной 
деятельности, позволил выявить логическую 
взаимосвязь во влиянии экономики знаний на 
качество жизни и показал, что ранее исследова-
ния в направлении «экономика знаний – каче-
ство жизни» не проводились.

Проблемы становления относительно новой 
научной области открывают широкие возмож-
ности для научного поиска в описании и иссле-
довании экономики знаний, а также трансфор-
маций, структурных сдвигов и взаимосвязей, 
которые находятся под ее влиянием. Обеспе-
чение высокого уровня и качества жизни в ус-
ловиях структурных сдвигов и трансформации 
экономики становится все более сложной зада-
чей, решение которой может быть найдено на 
базе фундаментальной науки с  применением 
междисциплинарного подхода, который предо-
ставляет экономика качества.

В ходе подготовки теоретической основы для 
перспективного моделирования оценки каче-
ства жизни с  учетом влияния экономики зна-
ний за основу нами приняты следующие основ-
ные понятия, соотношение которых представ-
лено на рис. 1. Понятие «экономика знаний» 
здесь приведено в широком смысле, а «качество 
жизни» конкретизировано с  учетом результа-
тов, полученных авторами ранее.

Качество жизни очень «живая» категория, 
постоянно происходит ее обновление в  связи 
с  расширением соответствующей проблемати-
ки научных подходов в  отечественной и зару-
бежной науке, их обогащением новыми концеп-
туальными постановками задачи. Поэтому по-
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нятие «качество жизни» постоянно выходит на 
новый уровень. В  современном контексте оно 
все больше становится информационной кате-
горией, «вписанной» в реальные условия. 

В интересах более глубоко анализа нами 
проведена работа по осмыслению понятия «эко-
номика знаний». В экономике знаний происхо-
дит размывание институциональных барьеров. 
Она все больше базируется на глобальной элек-
тронной среде с  преобладанием знаний и ин-
формации в  виде важнейших производитель-
ных сил, что объясняет сетевую структуру эко-
номики знаний. Образуемые в такой экономике 
сети не имеют пространственных границ. По-
явление и развитие институтов экономики зна-
ний трансформирует экономическую систему, 
обеспечивая необходимые темпы экономиче-
ского роста и качество жизни. 

Источниками экономического роста в эконо-
мике знаний выступают затраты на создание 
знаний и перетоки знаний. Они необходимы, 
чтобы появились продукты экономики знаний: 
научная информация, высокотехнологичная 
продукция, нематериальные виды знаний, вы-
сококвалифицированные услуги. Знания ста-
новятся тем элементом человеческого капита-
ла, который отвечает за процесс воспроизвод-
ства знаний, за появление в экономике иннова-
ций  – как формы проявления экономики зна-
ний, а также за трансформацию экономики, 
обусловленную появлением новых отраслей и 
рынков. Формирование новой структуры совре-
менной экономики, в  которой генерирование 
новых знаний превратилось в  отдельную от-
расль, является тому подтверждением [10].

Отраслевая структура экономики знаний, 
представленная в виде схемы, показывает при-
оритетное развитие высокотехнологичных от-
раслей всех уровней, отраслей по воспроиз-
водству новых знаний и предъявляющих по-
вышенный спрос на новые знания, а также от-

раслей сферы обращения и инфраструктуры  
(рис. 2).

Отрасли экономики знаний оказывают ре-
шающее влияние на состояние экономики в це-
лом, а значит, и на качество жизни. Российская 
экономика содержит весь комплекс необходи-
мых отраслей хозяйства, что отражает ее само-
достаточность. Условием ее дальнейшего эф-
фективного функционирования является раз-
витие экономики знаний и трансляция, рас-
пространение, внедрение ее достижений во все 
сферы.

Новая технологическая реальность и сопут-
ствующая ей цифровизация нашли отражение 
в  появлении набирающих популярность кон-
цепций экономики знаний, таких как Образо-
вание 4.0, Качество 4.0, Индустрия 4.0. Сегод-
ня доля ключевых отраслей экономики знаний 
в  структуре ВРП Петербурга составляет 25%, 
что значительно выше среднего показателя по 
России (14%). Доля отраслей экономики зна-
ний в ВВП стран G7 превышает 30%, а в США 
достигает 40% [11]. По прогнозам McKinsey & 
Company, экономика знаний к 2025 г. обеспечит 
от 19 до 34 % роста ВВП.

Нами проведен анализ моделей, в  которых 
в том или ином виде присутствует взаимосвязь 
показателей экономического роста с  показа-
телями инновационной деятельности и более 
широко – научной деятельности (рис. 3). По ре-
зультатам анализа сделан вывод о том, что мо-
делирование экономического роста в большин-
стве случаев так или иначе связано с инноваци-
онными преобразованиями экономики знаний, 
но моделирование во взаимосвязи с качеством 
жизни отсутствует.

Комплексное влияние экономической тео-
рии на развитие экономики знаний способство-
вало введению в  состав объекта исследования 
экономики знаний конструктов, включающих 
инновационную составляющую. 

Рис. 1. Понятия «экономика знаний» и «качество жизни» для целей исследования
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Работа современных механизмов иннова-
ционного развития основывается на широком 
применении ИКТ, которые рассматриваются 
в  числе основных причин быстрой цифровой 
трансформации экономики. Между тем глубо-
кие трансформационные процессы, которые 
протекают в структуре экономики, являются не 
просто структурными изменениями, а имеют 
вид структурных сдвигов. 

Особый интерес при этом представляют 
трансформации, которые провоцируют измене-
ния на основных макроэкономических рынках: 
рынке благ, в том числе тех, которые использу-
ются в производстве, рынке труда, рынках ка-
питала, а также изменения в характере и содер-
жании экономического взаимодействия. В  ре-
зультате взаимодействия спроса и предложения 
происходят изменения в  структуре размеще-
ния ресурсов, характеризующих определенные 
структурные сдвиги в экономике. Структурные 

сдвиги могут сопутствовать развитию системы 
общественных потребностей или же могут про-
исходить в связи с ее изменениями. 

Не всякие структурные сдвиги оказывают 
положительное влияние на развитие социо-эко-
лого-экономической системы. Прогрессивными 
следует считать структурные сдвиги, которые 
в  конечном счете приводят к  экономическому 
росту и повышению эффективности экономики. 
Поэтому можно утверждать, что необходимым 
условием прогрессивных структурных сдвигов 
служит повышение качества жизни населения. 
Выявленные логические взаимосвязи, на наш 
взгляд, хорошо иллюстрирует составленная на-
ми схема (рис. 4).

Обеспечение высокого качества жизни на-
селения составляет приоритетную цель функ-
ционирования и развития экономики. Возмож-
ности экономического роста и развития, дости-
жение социального благосостояния населения 

Рис. 2. Отраслевая структура экономики знаний
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Рис. 3. Подходы к моделированию экономического роста во взаимосвязи с инновационными 
преобразованиями экономики знаний

Рис. 4. Логическая взаимосвязь влияния экономики знаний и информационных технологий на 
структурные сдвиги, экономический рост и качество жизни
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в значительной мере определяются результата-
ми структурных сдвигов, которые происходят 
в  результате работы механизмов инновацион-
ного развития экономики знаний. 

В экономике знаний посредством меха-
низмов инновационного развития создают-
ся особые условия для повышения отдачи от 
использования накопленного инновационно-
го потенциала. Большая роль принадлежит 
ИКТ, которые обеспечивают перетоки знаний 
в пределах всей социо-эколого-экономической 

системы и способствуют ее ускоренной транс-
формации. 

Для повышения качества жизни большин-
ства открывается огромный массив новых воз-
можностей, особенно в  сфере услуг. Такие от-
расли, как торговля, связь, здравоохранение, 
транспорт и даже сельское хозяйство, уже се-
годня предоставляют более широкие возмож-
ности потребительского выбора, чем это было 
пять лет назад. Значительная роль в этом при-
надлежит государству, которое со своей сторо-
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ны разворачивает проекты, нацеленные на обе-
спечение устойчивого роста качества жизни на-
селения в длительной перспективе. Например, 
в нашей стране в рамках НТИ для этого запла-
нировано реализовать ряд приоритетных тех-
нологий, а в числе перспективных рынков для 
их реализации определены такие, как AeroNet, 
AutoNet, NueroNet, HealthNet, EnergyNet и др.

Наряду с  ростом возможностей по удовлет-
ворению индивидуальных потребностей и по-
вышением качества жизни для большинства, 
нельзя не отметить появление и нарастание се-
рьезных проблем. В  первую очередь это ради-
кальное изменение ситуации на рынке труда, 
связанное с отмиранием ряда профессий и по-
вышением спроса в отраслях Индустрии 4.0.

Дисбаланс спроса и предложения в высоко-
технологичных секторах экономики означает 
появление структурной безработицы, покрыть 
которую можно лишь при условии адекватной 
подготовки кадров и хорошей работы системы 
дополнительного образования, благодаря про-
фессиональной переподготовке и повышению 
квалификации специалистов. Рост структур-
ной безработицы способен привести к падению 
реальных доходов населения и, как следствие, 
к  сокращению инвестиционных возможностей 
экономики, что в перспективе может спровоци-
ровать падение качества жизни. Нехватка ин-
вестиций серьезно ограничивает возможности 
дальнейшего экономического роста. 

На фоне сокращения трансакционных из-
держек в  экономике, роста вовлеченности ис-
кусственного интеллекта в процессы принятия 
решений, риски и неопределенность в условиях 
цифровизации могут не уменьшаться, а, наобо-
рот, возрастать. Ограниченность аналитиче-
ских моделей и платформ оставляет открытой 
проблему поиска новых научных теоретико-ме-
тодологических подходов [12]. Внезапные изме-
нения ситуации на виртуализированных рын-
ках на фоне идентичных или близких методик 
работы с информацией и технологий принятия 
решений у большинства пользователей способ-
ны спровоцировать разрушительный по своей 
силе «эффект толпы» или паники.

Еще одна проблема обусловлена появлением 
цифрового разрыва в  развитии и использова-
нии цифровых инноваций как на региональном 
уровне, так и в масштабе всей экономики. При-
мером может служить разная степень готовно-
сти применения и использования технологий 
искусственного интеллекта корпорациями как 
в  разных регионах, так и в  разных странах, 
разный уровень цифровой грамотности населе-
ния. Это далеко не полный перечень проблем, 

решать которые нужно сообща и своевременно, 
так как вероятная польза от их решения одно-
значно перевешивает все риски и возможные 
угрозы.

Цифровая трансформация, сжимая про-
странство и время, имеет колоссальный отрас-
левой и пространственный масштаб. Практиче-
ская полезная реализация ее технологических 
трендов затруднительна без научно обоснован-
ного подхода, совместившего высокие требова-
ния и к  уровню научно-технологического раз-
вития, и к качеству жизни населения [13]. Та-
кой подход сформирован в  рамках научного 
направления «экономика качества», краеуголь-
ными камнями которого являются метрология, 
стандартизация и управление качеством [14].

Экономика качества играет организующую 
роль в  современной экономике, а ее методоло-
гия в рамках ключевых магистральных направ-
лений создает надежную основу для разработки 
важнейших целевых стратегических ориентиров 
развития и обеспечивает получение достоверных 
оценок результативности стратегических реше-
ний, принимаемых на всех уровнях власти. 

В Центре региональных проблем экономи-
ки качества нами создан методический ин-
струментарий, основанный на новых подходах 
к оценке эффективности управления, впервые 
в  процессе анализа качества жизни получено 
свидетельство о государственной регистрации 
базы данных «БД Качество жизни» (База дан-
ных для построения модели качества жизни) 
как результат защиты прав интеллектуальной 
собственности [15]. Центральным элементом 
разработанного подхода является модель из-
мерения качества жизни. Экономика качества 
предоставляет комплексный подход для реше-
ния сложных практических задач инновацион-
ного развития экономики знаний и позволяет 
оптимизировать протекающие в  ней сквозные 
цифровые процессы, вывести их на следую-
щий, более высокий уровень развития.

Основываясь на выявленной логической вза-
имосвязи влияния экономики знаний и инфор-
мационных технологий на структурные сдвиги, 
экономический рост и в итоге на качество жиз-
ни, будем исходить из того, что качество жизни 
представляет собой важнейший индикатор эф-
фективности управления всех уровней. 

Измерение качества жизни является ком-
плексной многокритериальной (векторной) за-
дачей, решение которой требует применения 
совокупности методов междисциплинарного 
исследования, таких как моделирование, ме-
тоды системного анализа и др. Цель моделиро-
вания оценки качества жизни состоит в  полу-
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чении количественных значений показателей 
оценки качества жизни населения регионов 
Российской Федерации. Для этого решено при-
менять Методику измерения качества жизни, 
разработанную в ИПРЭ на концептуальной ос-
нове экономики качества. Этапы методической 
разработки измерения качества жизни:

1-й – формирование системы целевых пока-
зателей для измерения качества жизни в целях 
регионального управления;

2-й – выделение принципов применения си-
стемы показателей измерения качества жизни 
в интересах регионального управления;

3-й – обоснование теоретической базы моде-
лирования обобщенного показателя качества 
жизни;

4-й  – разработка механизма построения 
обобщенного показателя качества жизни;

5-й – моделирование оценки факторов каче-
ства жизни для регионов Российской Федера-
ции;

6-й – предложения по применению теорети-
ко-методологической базы экономики качества 
и измерения качества жизни в целях роста эф-
фективности регионального управления.

Как следует из развития методологическо-
го аппарата и инструментов измерения каче-
ства жизни, на протяжении последнего столе-
тия качество жизни превратилось из стихий-
ного в  управляемый процесс и эффективным 
инструментом повышения качества жизни на-
селения является региональная система управ-
ления качеством. Управление качеством, наря-
ду с метрологией и стандартизацией, – ключе-
вой элемент экономики качества.

Экономика качества служит базой, на осно-
вании которой формируется новое измерение 
качества жизни. Рассматривая качество жизни 
в  контексте методологии экономики качества, 
мы применяем одновременно методы всех трех 
ее составляющих. 

Измерение качества жизни дает основание 
для сопоставления достигнутых результатов со 
стандартами, выработанными обществом в  об-
ласти измерения. В перспективе созданный блок 
модели механизма количественной оценки ка-
чества жизни дает возможность эффективно ис-
пользовать значения показателя качества жизни 
в стратегическом планировании и управлении, 
применяя системы обратной связи. 

Выводы

Анализ подходов, сконцентрированных на 
моделировании взаимосвязи показателей эконо-
мического роста с показателями инновационной 

деятельности и, более широко, научной деятель-
ности, позволил впервые выявить логическую 
взаимосвязь «экономика знаний – качество жиз-
ни». Это дало основание сделать вывод о том, что 
ранее научные исследования в  данном направ-
лении не проводились. Полученное обоснование 
перспективного моделирования оценки качества 
жизни с  учетом влияния экономики знаний со-
держит указание на междисциплинарный под-
ход экономики качества. Данная методология по-
зволяет применить фундаментальные научные 
исследования для формирования принципиаль-
но нового подхода в разработке, осуществлении и 
контроле эффективности решений по инноваци-
онному развитию регионов России с целью повы-
шения уровня и качества жизни населения.
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Аннотация. Пандемия коронавируса продемонстрировала, что прежние подходы к анализу экономической безопас-
ности и устойчивости развития государств и их регионов не показали необходимой эффективности. В  этих условиях 
следует обратиться к понятию «экономический шок», которое характеризует воздействие на глобальную экономику, вы-
званное ограничительными мерами в начале эпидемии. Цель исследования – дать актуальное определение термину 
«экономический шок», выявить его отличительные признаки, рассчитать влияние пандемического шока на экономику 
российских регионов (субъектов Российской Федерации), исследуя статистические показатели. Экономический шок 
был охарактеризован как научное явление, отличное от других деструктивных воздействий. Анализ данных проводился 
с помощью метода главных компонент. Коэффициенты корреляции рассчитывались по методу Спирмена. Кластерный 
анализ наблюдений, расположенных в координатах главных компонент, проводился с помощью алгоритма k-медоидов. 
По первому направлению исследования первые две главные компоненты захватили в сумме более 80% разброса ис-
ходных данных. Первая компонента охватывает 67,4% дисперсии исходных данных, вторая – 15,7%. Были рассчитаны ко-
эффициенты корреляции переменной величины (экономического показателя региона) в первой и второй компонентах. 
Российские регионы были распределены на кластеры, исходя из степени урона для экономики от пандемии COVID-19: 
пострадавшие в наибольшей степени, промежуточная группа, пострадавшие в меньшей степени. Полученные резуль-
таты можно применить для дальнейших исследований с целью выявления факторов, детерминирующих устойчивость 
различных субъектов Российской Федерации в условиях наступления шока. Такие исследования могут способствовать 
совершенствованию системы мониторинга рисков и угроз на макро- и мезоуровне, формированию механизмов для 
противодействия внезапным воздействиям большой разрушительной силы.
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CALCULATING THE IMPACT OF THE ECONOMIC SHOCK CAUSED  
BY THE COVID-19 PANDEMIC ON RUSSIAN REGIONS

Abstract. The coronavirus pandemic has shown that previous approaches to the analysis of economic security and the 
sustainability of the development of states and their regions have not shown the necessary efficiency. In these circumstances, 
we should turn to the concept of “economic shock”, which characterizes the impact on the global economy caused by 
restrictive measures at the beginning of the epidemic. The aim of the study is to provide an up-to-date definition of the term 
“economic shock”, to identify its distinguishing features, to calculate the impact of pandemic shock on the economy of Russian 
regions (subjects of the Russian Federation) by examining statistical indicators. The economic shock was characterized as a 
scientific phenomenon different from other destructive influences. The data were analyzed using the principal component 
method. Correlation coefficients were calculated using the Spearman correlation method. Cluster analysis of observations 
located in the coordinates of the principal components was carried out using the k-medoid algorithm. For the first direction of 
the study, the first two principal components captured in total more than 80% of the variation in the raw data. The first 
component captured 67.4% of the variance of the raw data, while the second component captured 15.7%. Correlation 
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coefficients of the variable (economic indicator of the region) in the first and second components were calculated. Russian 
regions were divided into clusters based on the degree of damage to the economy from the COVID-19 pandemic – those 
affected to the greatest extent, the intermediate group, those affected to a lesser extent. The results obtained can be used for 
further research to identify the factors determining the resilience of various constituent entities of the Russian Federation in the 
face of a shock. Such research can help to improve the system of monitoring risks and threats at the macro- and meso-levels, 
to form mechanisms to counteract the sudden impacts of great destructive power. 
Keywords: economic shock, resilience, regional economy, principal components method, Spearman method, R-statistics, 
economic security, economic crisis, regional sustainability, risk analysis, Coronavirus, COVID-19.

Введение

Весной 2020 г. российская экономика стол-
кнулась с  пандемией коронавируса, приняв 
на себя новые вызовы, которых не было ранее. 
Воздействие COVID-19 на федеральную и ре-
гиональные социально-экономические систе-
мы показало, что прежние подходы к  монито-
рингу экономической безопасности дали сбой. 
Традиционные подходы к поддержанию эконо-
мической безопасности, применяемые в нашей 
стране, основываются на измерении набора 
определенных показателей (Росстат исследует 
такие показатели экономической безопасности, 
как ВВП на душу населения, чистый ввоз ка-
питала, степень износа основных фондов и др.). 
Предполагалось, что изменение их динамики 
в субъекте Российской Федерации (регионе) мо-
жет свидетельствовать о наступлении риско-
ванной ситуации. Научное сообщество, а также 
структуры исполнительной власти занимались 
разработкой такого набора индикаторов, кото-
рый мог бы наиболее точно охарактеризовать 
устойчивость российского государства в целом 
и отдельных его субъектов перед различными 
внутренними и внешними вызовами.

Однако оказалось, что наступление панде-
мии и соответствующие ограничительные ме-
ры не удалось предсказать никаким монито-
рингом экономических показателей. Традици-
онные подходы не учитывают возможность по-
явления «черного лебедя», «слома сценария», 
«идеального шторма». 

В этих условиях актуализировалась потреб-
ность в  теоретическом обосновании и практи-
ческом анализе такого явления, как экономиче-
ский шок, характерным примером которого ста-
ло начало эпидемии COVID-19. 

На региональном уровне пандемия корона-
вируса оказала различное воздействие. В  раз-
ных субъектах Российской Федерации наблю-
дались разные тенденции, в том числе разные 
показатели демонстрировали отличную друг 
от друга динамику. Одни упали синхронно 
с введением эпидемиологических ограничений 
в апреле 2020 г., другие пошли вниз с задерж-

кой в 1–2 месяца, причем уровень падения был 
неодинаков. Отдельные индикаторы в  отдель-
ных регионах не упали вообще, а продолжились 
тенденции к росту. Возник вопрос, возможно ли 
проанализировать и обобщить эти данные, вы-
явив картину по каждому региону в целом.

В рамках проведенного исследования была по-
ставлена и решена задача дать определение эко-
номическому шоку и выделить его ключевые при-
знаки. Вторая задача, которая была выполнена, – 
расчет при помощи многомерного статистическо-
го анализа и соответствующего программного 
обеспечения воздействия пандемического эконо-
мического шока на российские регионы весной 
2020 г. Были обнаружены кластеры, в  которые 
вошли регионы, в наибольшей и наименьшей сте-
пени пострадавшие от экономического шока (по 
двум направлениям исследования). Полноценная 
исследовательская работа, охватывающая широ-
кий спектр показателей, была проведена осенью 
2021 г., поскольку значительное число региональ-
ных показателей публикуется с  задержкой во 
времени. В основе данного исследования лежало 
применение метода главных компонент и среды 
обработки данных Rstudio.

Экономический шок: теоретические 
основы

Наступление пандемии коронавируса – шо-
ковое событие как для глобальной экономики, 
так и для экономических систем отдельных 
стран и их регионов. Однако исследования по-
следних двух лет, оценивающие влияние пан-
демии COVID-19 на экономику, не рассматри-
вают шоковую специфику, отличающую его от 
других деструктивных воздействий. Это харак-
терно как для иностранных авторов [1–3], так и 
для российских ученых [4, 5].

В отечественной научной литературе поня-
тие «экономический шок» применяется глав-
ным образом в  финансовой сфере. Между тем 
видится очевидным, что шоковые воздействия 
на экономику следует рассматривать на меж-
дисциплинарном уровне, одновременно расши-
ряя применение данного термина. Экономиче-



14 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (68) 2022

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ПРИОРИТЕТЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В НОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕАЛИЯХ

ский шок выходит из поля зрения современных 
российских ученых, занимающихся проблема-
тикой экономической безопасности на уровне 
страны и ее регионов [6, 7]. В региональной эко-
номике существуют фундаментальные труды, 
раскрывающие специфику устойчивости и кон-
курентоспособности региона [8, 9], однако про-
тиводействие шокам представлено в них в недо-
статочной степени. 

Проблему генерации шоков часто рассма-
тривают в рамках циклического развития, при-
чем природа экономического шока может ана-
лизироваться исходя из двух подходов, описан-
ных З. А. Пилипенко [10].

1. Экономические шоки связывают с цикличе-
скими изменениями, которые заранее прогнозиру-
ются (можно вспомнить многочисленные попыт-
ки определить длительность циклов, начиная 
с Д. И. Кондратьева [11]), когда шоковые события 
случаются во время естественного для экономики 
завершения одного цикла и наступления следую-
щего. Эмпирически проверить данный подход не 
так просто, поскольку получить статистический 
материал для измерения бизнес-циклов предпри-
ятий затруднительно. В  последние десятилетия 
возникают большие сложности для определения 
границ экономических циклов на национальном 
и субнациональном (региональном) уровнях. Воз-
никает ситуация, когда предполагается, что ци-
клы существуют, однако получить и исследовать 
данные, достаточные для их диагностики, весьма 
затруднительно.

2. Экономические шоки рассматривают как 
случайные воздействия, которые сами вызы-
вают цикличность, представляющую собой ре-
акцию на шоки (называемые также «импульса-
ми»). В рамках этого подхода шоки (импульсы) 
не появляются в  заранее прогнозируемое вре-
мя, связанное с завершением цикла, а возника-
ют внезапно, что вызывает завершение преж-
него цикла и инициацию нового [12]. Данный 
подход может быть назван «импульсно-распро-
странительным» [13].

Большинство современных исследователей, 
обращающихся к проблематике экономических 
шоков, рассматривают их с позиции финансово-
го сектора, смещая фокус исследования на ры-
нок ценных бумаг. В частности, по такому пути 
следует О. И. Пилипенко в одной из немногих 
современных российских публикаций на тему 
шоков в  экономике [14]. Эта ситуация связана 
с тем, что в мировой практике шоковое воздей-
ствие качественно диагностируется на фондо-
вом рынке, где рельефно заметны взлеты и па-
дения котировок акций. Между тем исследова-
ние шоковых воздействий требует более широ-

кого взгляда на заявленный предмет. Достаточ-
но отметить, что влияние пандемии COVID-19 
имело гораздо больший охват, чем финансовый 
сектор, что может являться дополнительным 
аргументом для более широкого рассмотрения 
экономических шоков. 

На основе изучения различных подходов 
к  определению экономического шока можно 
дать собственное определение этому понятию.

Экономический шок – «возмущающее кра-
тковременное воздействие, главным образом 
деструктивного характера, способное ради-
кальным образом изменить состояние экономи-
ческой системы» [15].

Основные признаки экономического шока.
1. Экономический шок наносит вред суще-

ствующему состоянию системы.
Шок имеет деструктивное воздействие, он дол-

жен обязательно угрожать текущему состоянию 
системы, а значит, и предполагать меры по про-
тиводействию данному воздействию. Кроме угроз 
и деструктивного воздействия шок может созда-
вать и возможности для улучшения существую-
щей ситуации, однако прежде всего он имеет вре-
доносный характер. Воздействие, которое не на-
носит вред и не предполагает нанесение вреда 
в качестве фундаментальной характеристики, не 
может быть рассмотрено как экономический шок.

2. Экономический шок имеет кратковре-
менное воздействие. 

Непродолжительность воздействия являет-
ся вторым ключевым признаком экономическо-
го шока. Длительный деструктивный процесс 
следует обозначать как кризис, а не как шок. 
Шоковое воздействие может быть причиной 
кризиса экономической системы, однако кризис 
может иметь и плавный, размеренный харак-
тер, без резких колебаний. 

3. Экономический шок вызывает или спосо-
бен вызвать радикальные изменения. 

Radix с латинского «корень», соответственно, 
экономический шок вызывает или способен вы-
звать коренные изменения системы, связанные 
с разрывом с прежним состоянием и переходом 
в новое состояние. «Шок может не вызывать пе-
реход в новое состояние в силу влияния тех или 
иных факторов, но он всегда подталкивает к это-
му переходу, провоцируя ситуацию, когда преж-
нее состояние не видится возможным» [16].

В научной литературе в  недостаточной ме-
ре рассматривается термин «экономический 
шок», однако более детально проработан ин-
струментарий по противодействию шоковым 
воздействиям, которые характеризуется сло-
вом resilience [17, 18]. Resilience рассматривает-
ся как фундаментальное понятие в Глобальной 
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стратегии внешней политики и политики безо-
пасности ЕС, принятой в июне 2016 г. В русско-
язычной научной литературе иногда использу-
ется термин «стрессоустойчивость», имеющий 
схожий смысл [19]. Можно выделить ряд акту-
альных исследований по тематике шокоустой-
чивости [20, 21]. Значимую попытку в  класси-
фикации шокоустойчивости (сопротивляемо-
сти) предприняли Б. С. Жихаревич, В. В. Кли-
манов, В. Г. Марача [22].

В классификации терминов, предложенной 
указанными исследователями, наиболее цен-
ным является определение шокоустойчивости, 
основанное на подходе ученых Арагонской на-
циональной лаборатории, полагающих, что это 
«способность объекта  – актива, организации, 
сообщества, региона  – предвидеть, сопротив-
ляться, абсорбировать, реагировать, адаптиро-
ваться и восстанавливаться после возмущаю-
щего воздействия (шока)» [23]. 

Данные и методы. Использование 
многомерного статистического анализа 
для расчета влияния пандемического 
шока на экономику российских 
регионов

Изучаемые экономические показатели
Для расчета воздействия экономического 

шока, вызванного пандемией коронавируса, на 
российские регионы использовался массив ста-
тистических данных за период с 2019 по 2020 г., 
предоставленный Росстатом. Для оценки влия-
ния экономического шока рассматривалась ди-
намика показателей, отраженных в табл. 1.

Для оценки негативного воздействия панде-
мического шока на социально-экономические 
системы субъектов Российской Федерации осу-
ществлено сравнение экономических показате-
лей за II квартал 2020 г. по отношению к I квар-
талу 2020 г. Поскольку пандемия COVID-19 

Таблица 1

Коэффициенты корреляции переменной величины (экономического показателя региона) в первой и 
второй компонентах по двум направлениям исследования

Главная 
компонента

Описание производной величины d
(т. е. на основе каких экономических показателей проводился  

ее расчет)

Коэффициент корреляции

Направление 1 
(II квартал 2020 г.  

к I кварталу  
2020 г.)

Направление 2 
(II квартал  

2020 г.  
ко II кварталу 

2019 г.)

Первая 
главная 
компонента

Объем работ, выполненных по ВЭД «Строительство» 0,706 0,021

Оборот розничной торговли –0,55 –0,561

Среднедушевые денежные доходы –0,15 –0,466

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников организаций –0,264 –0,307

Численность безработных
в возрасте 15 лет и старше по субъектам РФ 0,903 0,995

Кредиторская задолженность организаций 0,432 0,392

Просроченная кредиторская задолженность организаций 0,41 0,277

Дебиторская задолженность организаций 0,068 0,368

Просроченная дебиторская задолженность организаций 0,295 –0,055

Вторая 
главная 
компонента

Объем работ, выполненных по ВЭД «Строительство» 0,681 0,854

Оборот розничной торговли –0,656 0,328

Среднедушевые денежные доходы –0,63 0,341

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников организаций –0,719 0,428

Численность безработных
в возрасте 15 лет и старше по субъектам РФ 0,71 –0,105

Кредиторская задолженность организаций 0,46 –0,097

Просроченная кредиторская задолженность организаций 0,453 –0,252

Дебиторская задолженность организаций 0,19 –0,061

Просроченная дебиторская задолженность организаций 0,307 0,038
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с  точки зрения различных ограничений нача-
лась в России в апреле 2020 г., а ограничитель-
ные меры наиболее рельефно воздействовали 
на экономику регионов в первые несколько ме-
сяцев, виделось целесообразным взять данные 
за II квартал 2020 г. как период наступления 
экономического шока.

С целью выявления деструктивного воздей-
ствия экономические показатели за II квартал 
2020 г. сравнивались по двум направлениям 
исследования:

1) с экономическими показателями за преды-
дущий период рассматриваемого года (I квартал 
2020 г.);

2) с экономическими показателями за ана-
логичный период прошедшего года (II квартал 
2019 г.)

Сравнение экономических показателей  
за II и I кварталы 2020 г.

Исследование динамики показателей за 
2020 г. проводилось следующим образом:

– рассматривалась динамика определенного 
показателя X для отдельно взятого региона i на 
протяжении периода с января по июль 2020 г.;

– рассчитывались суммарные значения Х за 
период с января по март и за период с апреля по 
июль 2020 г.;

– в  случае когда суммарные значения рас-
считать не удавалось, рассматривались сред-
ние значения с  января по март и с  апреля по 
июль 2020 г.;

– производная величина d рассчитывалась 
по формуле

	

( )
( )

−
=
∑ ∑

∑ ∑
апр-июл 2020 янв-мар 2020

янв-мар 2020 апр-июл 2020

( )
 .
max ; 

i i

i i

X X
d

X X
 	 (1)

Анализ полученных таблиц проводился с по-
мощью метода главных компонент. Интерпре-
тация значения главных компонент осущест-
влялась на базе их корреляций с производны-
ми величинами d. Коэффициенты корреляции 
были рассчитаны по методу Спирмена [24, 25].

Кластерный анализ наблюдений, располо-
женных в  координатах главных компонент, 
проводился с  помощью алгоритма k-медоидов 
[26]. Перед выполнением кластерного анализа 
рассматриваемые показатели были преобразо-
ваны по формуле

	

−
=

Med
,ij j

ij
j

X
m

IQR
                       (2)

где ijX   – изначальное значение j-й главной 
компоненты для региона i, Med j   – медианное 
значение главной компоненты по всем регио-
нам, jIQR  – межквартильный размах для нее 
же по всем регионам, ijm   – конечное преобра-
зованное значение. Если пренебречь описыва-
емыми математическими операциями, то алго-
ритм k-медоидов будет слабо учитывать влия-
ние главных компонент с малым разбросом.

Критерий Калински  – Харабаша использо-
вался для оценки качества кластеризации. Это 
позволяет остановить кластеризацию на опре-
деленном этапе, приблизить осуществляемое 
алгоритмом разбиение на кластеры к той струк-
туре, что содержится в исследуемых данных, и, 
наконец, получить интерпретируемые резуль-
таты анализа.

Для сравнения нескольких выборок между 
собой использовался критерий Краскелла – Уол-
лиса, для последующего post hoc-тестирования 
применялся критерий Данна [24–26]. С  целью 
устранения ошибки пере-предсказания значе-
ния полученных p-величин были скорректиро-
ваны по методу Бонферрони.

Аналогичным образом осуществлялось срав-
нение экономических показателей за II квартал 
2020-го и II квартал 2019 г.

Программное обеспечение
Среда анализа данных Rstudio версии 

1.1.442 (язык программирования R 4.0.5).

Полученные результаты

Результаты исследования сгруппированы, 
исходя из двух направлений: 1) сравнение пока-
зателей II квартала 2020 г. к I кварталу 2020 г.  
(табл. 2), 2) сравнение II квартала 2020 г. ко  
II кварталу 2019 г. Два направления исследо-
вания позволяют получить два различных ре-
зультата, отражающих влияние пандемическо-
го экономического шока на российские регио-
ны. Наличие двух направлений исследования 
позволяет повысить качество результативной 
части, в  частности уменьшить влияние сезон-
ности, которая воздействует на изменение по-
казателей субъектов Российской Федерации от 
квартала к кварталу. 

Первое направление исследования. Изменение 
экономических показателей с января по июль 
2020 г.

Первые две главные компоненты захваты-
вают в сумме более 80% разброса исходных дан-
ных. Первая компонента охватывает 67,4% дис-
персии исходных данных, вторая – 15,7%. 
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Регионы, находящиеся в  области больших 
значений первой и второй главных компонент, 
характеризуются относительно всех прочих 
следующим образом:

– значительно возрос объем работ, выпол-
ненных по ВЭД «Строительство»;

– отмечается существенный спад оборота 
розничной торговли;

– отмечен весьма скромный рост денежных 
доходов населения. Более того, в некоторых ре-
гионах наблюдается уменьшение денежных до-
ходов населения за рассматриваемый период;

– значительно увеличилось число безработ-
ных;

– существенно возросла кредиторская задол-
женность организаций.

Регионы, находящиеся в области малых зна-
чений первой и второй главной компоненты, ха-
рактеризуются относительно всех прочих сле-
дующим образом:

– объем работ, выполненных по ВЭД «Стро-
ительство», изменился весьма незначительно;

– не было отмечено существенных измене-
ний по уровню оборота розничной торговли;

– отмечен существенный рост заработной 
платы и денежных доходов населения. 

На рис. 1 регионы расположены в коорди-
натах первой и второй компоненты с  указа-
нием принадлежности к  кластеру. Регионы 
упорядочены по принадлежности к  кластеру 
(от первого к  третьему), значениям первой и 
второй компоненты (в порядке убывания). Ви-
зуально заметно разделение регионов на кла-
стеры.

В табл. 3 для каждого кластера отведен раз-
дел таблицы с  шестью столбцами: название 
региона, соответствующие значения главных 
компонент, название региона (продолжение), 
соответствующие значения главных компо-
нент.

Таблица 2 

Разделение показателей на три кластера (II квартал 2020 г. к I кварталу 2020 г.)

На основании какого показателя 
рассчитывалась величина d

Описательная статистика,
величина d, %

( )
( )

−∑ ∑
∑ ∑

апр-июл 2020 янв-мар 2020

янв-мар 2020 апр-июл 2020
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·100%
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Кластер 1: постра-
давшие в большей 

степени

Кластер 2: проме-
жуточная группа

Кластер 3: постра-
давшие в меньшей 

степени

Работы, выполненные по ВЭД 
«Строительство» 5,92 [3,86...8,61] 1,86 [0,96...3,07] 0,23 [–0,09...0,44] Менее 

0,001
Менее 
0,001

Оборот розничной торговли –2,2 [–3,46...–0,87] –0,28 [–0,48...–0,1] –0,11 [–0,25...–0,03] Менее 
0,001

Менее 
0,001

Среднедушевые денежные 
доходы 0,44 [–0,31...1,33] 1,69 [1,02...2,24] 8,3 [6,79...10,84] Менее 

0,001
Менее 
0,001

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций

1,33 [0,95... 2,37] 1,84 [1,4...2,68] 11,04 [10,2...11,65] Менее 
0,001

Менее 
0,001

Численность безработных
в возрасте 15 лет и старше по 
субъектам РФ

13,12 [8,77...16,83] 3,04 [1,76...4,82] 0,25 [0,11...0,69] Менее 
0,001

Менее 
0,001

Кредиторская задолженность 
организаций 0,06 [0,02...0,21] 0,01 [–0,01...0,05] 0,01 [0...0,02] 0,003 0,038

Просроченная 
кредиторская задолженность 
организаций

0,12 [0,04...0,66] 0,02 [–0,01...0,07] 0,02 [0…0,06] 0,004 0,053
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Рис. 1. Распределение российских регионов на кластеры, исходя из степени урона для экономики  
от пандемии COVID-19 (II квартал 2020 г. к I кварталу 2020 г.)

Таблица 3

Распределение регионов по степени урона от экономического шока, вызванного пандемией  
коронавируса (II квартал 2020 г. к I кварталу 2020 г.)

Кластер Регион ГК1 ГК2 Регион ГК1 ГК2

1: пострадавшие 
в большей степени

Московская обл. 3,91 3,48 Волгоградская обл. 1,39 1,2

Красноярский край 3,2 –0,26 Омская обл. 1,39 0,9

Свердловская обл. 3,07 2,32 Ставропольский край 1,26 2,01

Краснодарский край 2,68 3,07 Респ. Татарстан 1,22 1,78

г. Москва 2,51 1,1 Ростовская обл. 1,05 1,17

г. Санкт-Петербург 2,25 2,01 Пермский край 0,85 0,77

Респ. Дагестан 2,03 1,03 КБР 0,85 0,73

Челябинская обл. 1,85 1,07 Чеченская Респ. 0,72 0,99

Респ. Башкортостан 1,84 1,82 Владимирская обл. 0,72 0,73

Самарская обл. 1,65 1,03 Нижегородская обл. 0,39 0,97

Амурская обл. 1,65 0,29 – – –

2: промежуточная 
группа

Томская обл. 0,67 –0,9 Калининградская обл. –0,15 0,16

Воронежская обл. 0,65 0,5 Калужская обл. –0,17 0,16

Иркутская обл. 0,63 –0,5 Респ. Карелия –0,22 –0,55

Ярославская обл. 0,61 0,55 Респ. Коми –0,22 –1,63

Удмуртская Респ. 0,53 –0,04 Респ. Хакасия –0,24 –1,02

Кемеровская обл. 0,49 0,42 Мурманская обл. –0,27 –1,26

Ленинградская обл. 0,43 0 Брянская обл. –0,28 0,5

Тюменская обл. 0,35 0,4 Тамбовская обл. –0,34 0,28

Чувашская Респ. 0,35 0,38 Астраханская обл. –0,34 –0,27

Новосибирская обл. 0,29 –0,27 Респ. Бурятия –0,35 –0,87
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Кластер Регион ГК1 ГК2 Регион ГК1 ГК2

Вологодская обл. 0,22 0,49 Рязанская обл. –0,36 –0,69

Алтайский край 0,19 –0,05 Забайкальский край –0,38 –1,07

Респ. Тыва 0,18 –1,56 Костромская обл. –0,39 0,57

Белгородская обл. 0,17 0 Респ. Марий Эл –0,39 –0,2

Саратовская обл. 0,12 -0,13 Новгородская обл. –0,42 –0,16

Хабаровский край 0,06 –0,29 КЧР –0,46 0,18

Респ. Ингушетия 0,06 –0,74 Липецкая обл. –0,47 0,44

Курская обл. 0,05 –0,29 Псковская обл. –0,5 –0,6

Кировская обл. 0,04 –0,16 Смоленская обл. –0,53 –0,39

Оренбургская обл. 0,01 0,17 Респ. Мордовия –0,55 0,07

Орловская обл. 0 –0,17 Тверская обл. –0,56 –0,2

Респ. Крым –0,01 0,09 Курганская обл. –0,56 –0,32

Ивановская обл. –0,03 0,16 Респ. Алтай –0,58 –1,11

Ульяновская обл. –0,03 –0,05 Респ. Калмыкия –0,59 –1,16

РСО-Алания –0,04 0,17 г. Севастополь –0,6 –0,45

Пензенская обл. –0,07 0,49 Сахалинская обл. –0,61 –0,38

Тульская обл. –0,09 0,27 Респ. Адыгея –0,67 –0,19

Архангельская обл. –0,1 –0,34 Еврейская АО –0,69 –0,7

Приморский край –0,14 0,11 Респ. Саха (Якутия) –0,79 –2,42

3: Пострадавшие 
в меньшей степени

ЯНАО 0,24 –8,24 Чукотский АО –0,34 –5,79

Магаданская обл. –0,3 –5,2 Камчатский край –0,36 –4,5

Ненецкий АО –0,3 –6,01 ХМАО –0,37 –3,1

Окончание табл. 3

Рис. 2. Распределение российских регионов на кластеры, исходя из степени урона для экономики  
от пандемии COVID-19 (II квартал 2020 г. ко II кварталу 2019 г.)
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Таблица 4

Распределение регионов по степени урона от экономического шока, вызванного пандемией  
коронавируса (II квартал 2020 г. ко II кварталу 2019 г.)

Кластер Регион ГК1 ГК2 Регион ГК1 ГК2

1: пострадавшие в боль-
шей степени

г. Москва 4,22 –5,02 Волгоградская обл. 2,1 –0,05

Свердловская обл. 4,08 1,04 Респ. Башкортостан 1,96 –0,63

Краснодарский край 3,28 –0,93 Респ. Дагестан 1,8 –1,36

Московская обл. 3,13 1,02 Челябинская обл. 1,77 0,06

г. Санкт-Петербург 2,88 0,41 КБР 1,43 0,22

Красноярский край 2,53 1,76 Иркутская обл. 1,38 –5,42

Омская обл. 2,37 0,37 – – –

2: промежуточная группа Пермский край 1,18 0,45 Респ. Крым 0,22 –1,11

Удмуртская Респ. 0,91 0,1 Нижегородская обл. 0,21 –0,82

Томская обл. 0,84 0,37 Ленинградская обл. 0,18 –1,39

Самарская обл. 0,78 –0,67 Орловская обл. 0,16 0,78

Ярославская обл. 0,76 –0,3 Респ. Ингушетия 0,14 0,66

Чеченская Респ. 0,67 0,07 Респ. Хакасия 0,1 0,13

Владимирская обл. 0,62 0,3 Ростовская обл. 0,1 –0,09

Ставропольский край 0,54 –1,54 Белгородская обл. 0,09 1,54

Воронежская обл. 0,49 0,02 КЧР 0,07 –0,36

Вологодская обл. 0,49 –0,71 Ульяновская обл. 0,05 0,43

Чувашская Респ. 0,45 –0,35 Ивановская обл. 0,04 –1,85

Мурманская обл. 0,44 0,42 Респ. Марий Эл 0 0,07

Кемеровская обл. 0,32 –1,48 Пензенская обл. 0 –0,22

Респ. Татарстан 0,29 –0,48 Курская обл. –0,03 0,01

Респ. Тыва 0,28 0,18 Приморский край –0,12 –0,05

Оренбургская обл. 0,28 –0,72 Респ. Бурятия –0,14 –0,43

РСО-Алания 0,23 –1,17 – – –

3: пострадавшие в мень-
шей степени

Архангельская обл. –0,21 0,02 Курганская обл. –0,56 0,17

Саратовская обл. –0,24 0,58 Еврейская АО –0,56 0

Кировская обл. –0,25 –0,26 Калининградская обл. –0,58 0,22

Алтайский край –0,28 0,62 г. Севастополь –0,59 –0,79

Респ. Саха (Якутия) –0,28 –5,23 Респ. Алтай –0,6 –0,11

Хабаровский край –0,3 0,06 ХМАО –0,61 3,11

Тульская обл. –0,3 –0,39 Амурская обл. –0,62 1,92

Тюменская обл. –0,3 –3,3 ЯНАО –0,63 4,55

Новгородская обл. –0,32 –0,1 Респ. Адыгея –0,64 –0,73

Респ. Мордовия –0,36 0,35 Чукотский АО –0,7 1,28

Калужская обл. –0,38 0,03 Магаданская обл. –0,74 0,53

Респ. Карелия –0,4 –0,01 Сахалинская обл. –0,75 0,74

Липецкая обл. –0,4 –0,24 Тверская обл. –0,75 0,32

Забайкальский край –0,46 0,49 Респ. Калмыкия –0,76 0,06

Костромская обл. –0,48 0,18 Астраханская обл. –0,78 1,07

Псковская обл. –0,48 –0,93 Ненецкий АО –0,78 –0,06

Рязанская обл. –0,49 –0,78 Камчатский край –0,79 –0,14

Тамбовская обл. –0,51 –0,17 Новосибирская обл. –0,8 –1,53

Респ. Коми –0,52 0,38 Смоленская обл. –0,89 –0,28

Брянская обл. –0,54 –0,38 – – –
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Второе направление исследования. 
Экономические показатели во II квартале 
2020 г. в сравнении со II кварталом 2019 г.

Первая компонента охватывает 76,8% диспер-
сии исходных данных, вторая  – 8,6% разброса, 
прочие главные компоненты были исключены 
из рассмотрения. Отмечена очень тесная, прак-
тически функциональная положительная связь 
значений первой компоненты и производной ве-
личины, полученной из сведений об уровне без-
работицы. Заметна также положительная кор-
реляционная связь первой компоненты с произ-
водными величинами, отражающими динамику 
уровней кредиторской и дебиторской задолжен-
ностей. Помимо указанных положительных вза-
имосвязей, обнаружены отрицательные связи 
первой компоненты и производных величин, 
отражающих изменение финансового благосо-
стояния населения и динамику оборота рознич-
ной торговли. Вторая компонента тесно связана 
с  производными показателями, отражающими 
динамику объема работ, выполненных по ВЭД 
«Строительство», а также изменение финансово-
го благосостояния населения. 

Было осуществлено разделение на три кла-
стера, аналогичное первому направлению ис-
следования (рис. 2).

Исходя из выявленных кластеров стало воз-
можно разбить регионы на три группы, анало-
гично тому, что было представлено в  табл. 3,  
однако в  данном случае рассматривается воз-
действие пандемического экономического шо-
ка не к  I кварталу рассматриваемого года  
(2020 г.), когда началась пандемия коронави-
руса, а к аналогичному периоду прошлого года  
(II квартал 2019 г.), что представлено в табл. 4.

Заключение

В результате исследования было дано ав-
торское определение понятию «экономический 
шок», что представляет собой научную цен-
ность, поскольку ранее оно было почти не пред-
ставлено в  современной российской научной 
литературе. Важно не просто раскрыть этот 
термин, но и выделить признаки экономиче-
ского шока, отделяющие его от других деструк-
тивных воздействий. Экономической шок – это 
не просто некая реализовавшаяся угроза, он 
должен соответствовать трем признакам, кото-
рые были выявлены в  ходе исследования. Во-
первых, он должен нести урон существующей 
системе, во-вторых, он имеет кратковременное 
воздействие, и, в-третьих, он кардинальным 
(радикальным) образом меняет ситуацию, на 
уровне глобальной экономики, государства, ре-

гиона, отрасли компании или конкретного че-
ловека, заставляя использовать новые подходы.

Пандемия коронавируса, которая начала нано-
сить урон российской экономике в апреле 2020 г., 
с введения в регионах ограничений для ведения 
бизнеса и жизнедеятельности населения пред-
ставляла собой экономический шок, удовлетво-
ряя всем трем критериям. Были выявлены три 
группы регионов (кластеры), исходя из степени 
воздействия пандемического шока на них. 

По первому направлению исследования 
к  наиболее пострадавшим регионам отнесе-
ны Московская, Свердловская, Челябинская, 
Самарская, Амурская, Волгоградская, Омская, 
Ростовская, Владимирская и Нижегородская 
области, Красноярский, Краснодарский, Став-
ропольский и Пермский края, города Москва и 
Санкт-Петербург, республики Дагестан, Баш-
кортостан, Татарстан, Кабардино-Балкарская, 
Чеченская. Наименее пострадавшие  – Мага-
данская область, Ямало-Ненецкий, Ненецкий, 
Чукотский, Ханты-Мансийский автономные 
округа, Камчатский край.

По второму направлению исследования в ка-
честве наиболее пострадавших были выделе-
ны города Москва и Санкт-Петербург, Сверд-
ловская, Московская, Омская, Волгоградская, 
Челябинская и Иркутская области, Краснодар-
ский и Красноярский края, республики Башкор-
тостан, Дагестан, Кабардино-Балкарская. Наи-
менее пострадавшие – Костромская, Псковская, 
Рязанская, Тамбовская, Брянская, Курганская, 
Калининградская, Амурская, Магаданская, Са-
халинская, Тверская, Астраханская, Новосибир-
ская и Смоленская области, Еврейская автоном-
ная область, республики Коми, Алтай, Адыгея, 
Калмыкия, г. Севастополь, Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий, Чукотский, Ненецкий авто-
номные округа, Камчатский край. 

Как видно, в указанные группы попали до-
статочно разные регионы, отчасти принципи-
ально различающиеся по социально-экономи-
ческой специфике. В  ходе дальнейшей иссле-
довательской деятельности можно попробовать 
выявить, какие именно детерминанты повлия-
ли на степень падения экономических показа-
телей от пандемии коронавируса. На данный 
момент можно отметить, что серьезный эконо-
мический урон от пандемического шока был на-
несен двум крупнейшим городам России, име-
ющим статус субъектов РФ, – Москве и Санкт-
Петербургу. Во-первых, это падение было свя-
зано с тем, что большинство предприятий сфе-
ры услуг, сильно пострадавших от ковидных 
ограничений, были сосредоточены в  двух сто-
лицах. Во-вторых, большое количество компа-
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ний Москвы и Санкт-Петербурга имело между-
народные связи, которые были разорваны на 
значительное время.

Анализируя наименее пострадавшие регио-
ны, можно отметить, что устойчиво держались 
показатели Ямало-Ненецкого и Ханты-Ман-
сийского автономных округов. Низкий урон от 
пандемии в данном случае можно связать с со-
храняющимся достаточно высоким уровнем цен 
на нефть и газ, добыча которых имеет ключевое 
значение для этих субъектов РФ. Также проде-
монстрировали высокую устойчивость регионы 
Дальнего Востока, в частности Магаданская об-
ласть, Чукотский АО, Камчатский край, в отли-
чие от тренда европейской части России. 
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Введение

В настоящее время все еще нет единого под-
хода к  концепции корпоративной социальной 
ответственности (КСО), что говорит о постоян-
ной динамике теоретических основ данного по-
нятия. Концепция КСО, ее роль и место в кон-
цепции устойчивого развития рассматривают-
ся многими исследователями, но до сих пор нет 
единой точки зрения на данное понятие, нет 
единого определения его сущностных основ. 

Гипотеза

Современное общество состоит из четырех 
основных сфер  – политической, экономиче-
ской, социальной и духовной. Каждая выполня-
ет свои задачи при помощи присущих ей функ-
ций [1]. Концепция устойчивого развития, как и 
концепция КСО, так или иначе затрагивает все 
сферы жизни общества. Следует определить 
функции, роль и значение КСО для достиже-
ния целей устойчивого развития, установления 
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факторов, его определяющих. В настоящее вре-
мя все еще происходит эволюция понятия КСО 
как возможного главного фактора устойчивого 
развития. С одной стороны, в ней должны най-
ти отражение отношения бизнеса с  внешней 
средой – обществом, с другой – необходимо кон-
кретизировать данные отношения в части соци-
альных, экономических, экологических аспек-
тов деятельности бизнеса, включая его взаимо-
действие со всеми заинтересованными сторо-
нами и стейкхолдерами данных процессов. Все 
большее количество исследователей склоняют-
ся к тому, что система КСО – один из важней-
ших факторов устойчивого развития компании 
в условиях динамически меняющейся внешней 
среды. Рассмотрим данные понятия и их взаим-
ное влияние друг на друга.

Методика и анализ исследования

Одновременно с  появлением основ концеп-
ции социальной ответственности на ее авторов 
стали обрушиваться критические замечания. 
Многие экономисты интерпретировали данные 
разработки как эквивалент разрушения клас-
сической капиталистической системы. Объяс-
няли они свою позицию тем, что с появлением 
КСО компании придется направлять часть ре-
сурсов не только на повышение доходности, а 
также на достижение KPI КСО. Иными слова-
ми, критика заключалась в том, что служащие 
и наемные работники не могут признавать ни-
какой иной ответственности, кроме ответствен-
ности по созданию продукции и зарабатыва-
нию прибыли. Однако с эволюцией концепции 
ее критики отметили некоторые положитель-
ные аспекты ее применения. М. Фридман ут-
верждает, что менеджеры могут использовать 
социально ответственные действия как сред-
ство для разработки собственных социальных, 
политических и профессиональных программ 
за счет акционеров. Согласно этой позиции, ре-
сурсы, предназначенные для действий по соци-
альной ответственности, будут расходоваться 
более разумно с  социальной точки зрения для 
повышения эффективности компании. Этот ар-
гумент не противоречит действиям корпоратив-
ной социальной ответственности при условии, 
что такие действия являются стратегическими 
в законном процессе поиска ценности организа-
циями в рамках правовых и этических правил, 
навязанных обществом [2]. 

Признание мировыми исследователями по-
ложительных аспектов применения КСО гово-
рит о том, что с течением времени она прошла 
несколько стадий эволюционных изменений, 

качественно изменялась с  точки зрения локу-
са контроля. Ранняя концепция социальной от-
ветственности была в  основном сосредоточена 
на отношениях компании с  самими сотрудни-
ками и сотрудников между собой; отношения 
с  внешней средой ограничивались благотво-
рительными мероприятиями и мероприятия-
ми экологической направленности. В  1994 г. 
английский предприниматель Джон Элкинг-
тон ввел понятие тройного критерия (Tripple 
bottom line – три столпа устойчивого развития – 
планета, люди, прибыль), основанного на кон-
цепции выстраивания бизнеса, принимающей 
во внимание не только финансовые, но и эко-
логические и социальные результаты деятель-
ности компании [3]. Впоследствии данная кон-
цепция нашла применение не только в менед-
жменте, но и в бухгалтерском учете, что говорит 
о положительных практических сторонах эво-
люции теории КСО. Однако использование кон-
цепции Tripple bottom line в  качестве инстру-
мента менеджмента на практике встречает ряд 
серьезных трудностей. Во-первых, достаточно 
серьезные экологические издержки, особенно 
связанные с  приобретением основных фондов 
и крупными капитальными вложениями, труд-
но выделить и систематизировать. Например, 
каким образом рассчитать издержки от сброса 
токсичных отходов в  долгосрочной перспекти-
ве и соотнести их с затратами на предотвраще-
ние издержек при покупке и установке системы 
очистки? То есть в краткосрочной перспективе 
серьезные капитальные вложения на установ-
ку систем, предотвращающих экологический 
ущерб, воспринимаются менеджментом доста-
точно негативно.

Итак, в отличие от правил финансового ау-
дита, систематизированных и стандартизиро-
ванных внешним миром, единых стандартов 
учета социальной ответственности пока не су-
ществует. Мы можем говорить в настоящее вре-
мя о множестве более узких критериев, объеди-
няющих экологические и социальные аспекты 
ответственности. В  большинстве случаев ком-
пании все еще сосредоточивают внимание про-
сто на проблемах охраны природы.

Тем не менее предложенная концепция уже 
позволила перейти от финансово-экологическо-
го измерения к  системному анализу социаль-
но-экономических и экологических факторов. 
Именно стремление к  устойчивому развитию 
придало большую привлекательность концеп-
ции социальной ответственности, побудило ком-
пании реализовывать социальные и экологиче-
ские проекты с заложенной нормой прибыли для 
себя и социальным эффектом для общества. 
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Отметим еще один значимый для общества 
аспект КСО: ее можно в полной мере и достаточ-
но эффективно использовать в  структурах, от-
носимых к  государственному сектору. Больни-
цы, банки, университеты, правительственные 
учреждения, аэропорты и тюрьмы – все они под-
вержены последствиям корпоративной социаль-
ной ответственности. Несмотря на то, что иссле-
дованию данного направления уделяется мало 
внимания, отмечается заинтересованность госу-
дарств в поддержании стандарта развития куль-
туры КСО на примере нормы ISO 26000 – между-
народного стандарта, предлагающего для ком-
паний и организаций определенные руководя-
щие принципы, определяющие возможные на-
правления работы по внедрению КСО. Согласно 
ISO 26000, организация должна соблюдать семь 
принципов: подотчетность, прозрачность, этич-
ное поведение, уважение интересов заинтере-
сованных сторон, соблюдение верховенства за-
кона, соблюдение международных норм поведе-
ния, соблюдение прав человека. При реализа-
ции данных принципов предприятие считается 
более ответственным, чем раньше, так как его 
деятельность рассматривается в более широком 
поле, кроме вопросов получения прибыли. 

В соответствии с  широкой областью ответ-
ственности КСО ее описание можно разделить 
на три области: экономическую (включает ка-
чество, товары и услуги, диапазон цен), эколо-
гическую (сокращение выбросов загрязняющих 
веществ и другого ущерба окружающей среде) 
и социальную (внутренняя деятельность в виде 
командной разработки и внешних социальных 
проектов, в том числе благотворительных). 

Главенствующую роль в  данном случае, 
естественно, играют крупные корпорации, об-
ладающие мощными ресурсами, как финансо-
выми, так и информационными, технологиче-
скими, интеллектуальными, ресурсами време-
ни, и в  результате своей производственно-хо-
зяйственной деятельности в значительной сте-
пени трансформирующими окружающую среду 
(в худшую сторону как загрязнители, в  сторо-
ну положительного изменения и восстановле-
ния как инвесторы, новаторы, работодатели). 
В определенный момент в осознании необходи-
мости отвечать перед глобальными вызовами 
современности в среде крупного бизнеса появи-
лось понимание того, что все негативные про-
блемы современного мира – бедность, болезни, 
изменение климата по тем или иным деклари-
руемым мировыми организациями причинам, 
часто оказывают негативное влияние на сам 
бизнес. То есть крупный бизнес осознал необ-
ходимость вовлечения в  международную при-

родоохранную деятельность, изменения зако-
нодательных актов, выполнения необязатель-
ных ранее нормативных требований, необходи-
мость, тесно связанную с успешным развитием 
собственных компаний. Перемены в  компани-
ях становятся тем более необходимыми, ког-
да обвинением в  глобальных экологических и 
социальных проблемах затрагивается их соб-
ственная репутация. Единственным выходом 
из данной ситуации является эффективное и 
устойчивое управление всеми имеющимися ре-
сурсами для позиционирования компании как 
устойчивой и социально ответственной, что 
также будет способствовать завоеванию рынка. 
Если репутация компании может быть затрону-
та обвинением в глобальных проблемах, изме-
нения становятся необходимыми. Единствен-
ный выход – более устойчивое управление име-
ющимися ресурсами для достижения целей как 
ответственной компании и завоевания рынка.

Таким образом, устойчивое развитие долж-
но поддерживаться одновременно в трех изме-
рениях: экономическом, социальном и эколо-
гическом, в  рамках которых разрабатываются 
различные по своей целевой направленности 
и сроку действия планы. Эффективность раз-
рабатываемых планов и программ, особенно на 
долгосрочную перспективу, связана с  уровнем 
прозрачности и демократичности всех государ-
ственных институтов. Государство отвечает по-
средством развития своих институтов за век-
тор общественного развития в целом, учитывая 
уровень экономического развития, социальной 
и экологической ситуации. В  рамках бизне-
са (организации) данные изменения и устой-
чивость развития достигаются именно через 
следование корпоративной социальной ответ-
ственности. Также отметим третий уровень  – 
сам человек, гражданин страны с  его культу-
рой, сознанием и способностью к самоорганиза-
ции и самосовершенствованию.

Следовательно, мы переходим к  разговору о 
социально ответственных практиках, когда биз-
нес берет на себя ответственность за восстанов-
ление или возвращение обществу использован-
ных ресурсов в связи с негативным воздействи-
ем на окружающую среду, вызванным эконо-
мической деятельностью. Иными словами, эво-
люция концепции социальной ответственности 
становится фактором устойчивого развития всех 
уровней общества – государства, бизнеса, граж-
данина и, основанная на формировании опреде-
ленных бизнес-действий, способствует повыше-
нию качества жизни общества. Компании в дан-
ном случае должны обладать достаточным уров-
нем технических компетенций, умея соблюдать 
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баланс между аспектами экономического, соци-
ального и экологического характера. При этом 
для компаний, проводящих КСО, должны быть 
предложены определенные преференции со сто-
роны государства, тем самым будет обеспечена 
взаимосвязь всех трех уровней КСО в рамках от-
дельного общества. 

В настоящее время в экономической литера-
туре довольно часто понятия устойчивого раз-
вития и КСО трактуются нечетко, связь между 
ними определяется иерархически неверно. Срав-
ним данные понятия по следующим критериям: 
временные рамки, специфика и составляющие. 

По лагу времени в  концепции устойчиво-
го развития всегда ставятся цели на долго-
срочный период, возможно затрагивающий 
несколько поколений. Концепция социальной 
ответственности, в  свою очередь, затрагивает 
актуальные потребности настоящего времени, 
она более гибка, мобильна, учитывает интере-
сы всех участников процесса.

Что касается второго критерия  – зависимо-
сти и влияния, то на концепцию устойчивого 
развития в значительной степени будут влиять 
глобальные мировые тенденции, в то время как 
КСО зависит от конкретных требований заин-
тересованных и влиятельных сторон, таких как 
стейкхолдеры.

Принимая во внимание иерархию важности 
всех составляющих рассматриваемых концеп-
ций, следует отметить, что в устойчивом разви-
тии всегда будет превалировать экологическая 
составляющая, которая по логике должна иметь 
дальнейшее распространение на социальные и 
экономические показатели, а в концепции соци-
альной ответственности главный акцент всегда 
делается на социальные вопросы: обеспечение 
условий труда, соблюдение прав человека, фор-
мирование организационного поведения, учет 
организационной психологии, влияние эколо-
гических факторов. 

Обсуждение результатов

Устойчивое развитие имеет долгосрочный 
временной тренд; помимо того, что является уни-
версальным для всех, оно затрагивает интересы 
каждого участника, никого не исключая, и в пол-
ной мере отражает актуальные проблемы гло-
бального развития. Корпоративная социальная 
ответственность имеет более узкую направлен-
ность, ее интересы сосредоточены исключитель-
но на удовлетворении текущих краткосрочных 
потребностей стейкхолдеров. То есть корпоратив-
ную социальную ответственность можно рассма-
тривать как фактор устойчивого развития, на ко-

торый достаточно сильное влияние могут оказы-
вать стейкхолдеры – люди и группы, от которых 
зависит стратегия выживания организации. 

На основании проведенного анализа можно 
утверждать, что сущностью устойчивого разви-
тия является развитие теории и практики соци-
альной справедливости, особенно в отношении 
проблем бедности на протяжении нескольких 
поколений. В то время как цель любого бизне-
са состоит не в  глобальном устойчивом разви-
тии, а в устойчивом развитии своей фирмы, ко-
торая, в свою очередь, влияет на устойчивость 
развития общества в целом.

Средняя продолжительность жизни компа-
нии  – слишком короткий промежуток времени, 
чтобы говорить о ее заинтересованности в  гло-
бальном устойчивом развитии и способности бу-
дущих поколений удовлетворять свои потребно-
сти на том же уровне, что и сегодня. Однако КСО 
может быть фактором устойчивого развития об-
щества в долгосрочной перспективе. Это в насто-
ящее время является целью Всемирной комис-
сии по окружающей среде и развитию, созданной 
в 1987 г. при ООН. Комиссия рекомендовала раз-
работать новую декларацию об охране окружаю-
щей среды и устойчивом развитии, в которой бы-
ли установлены важнейшие экологические цели 
и разработана политика, учитывающая концеп-
цию устойчивого развития. Основные идеи этой 
комиссии включают: ограничение роста населе-
ния; удовлетворение потребности в работе, энер-
гии, воде, пище и санитарии; обеспечение уровня 
жизнестойкости населения; поощрение техноло-
гий, поддерживающих использование возобнов-
ляемых источников энергии. 

Выводы

Идея устойчивого развития выходит за рам-
ки экономического роста. С  другой стороны, 
устойчивое развитие компании может являть-
ся вкладом в глобальное устойчивое развитие, 
способствующим достижению собственной 
устойчивости и, следовательно, конкурентоспо-
собности компании. Компания может считать-
ся устойчивой, если заинтересованные сторо-
ны одобряют ее действия и сохраняют конку-
рентоспособность на рынке. В  этом проявля-
ется корреляция определения КСО как способ-
ности компании поддерживать собственную 
конкурентоспособность, рентабельность или 
сбалансированность, эффективно противосто-
ять угрозам и взаимодействовать с внешними и 
внутренними факторами внешней среды. 

Реализацию принципов устойчивого разви-
тия можно рассматривать как важнейший кри-
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терий роста и долголетия компании. В рамках 
исследования устойчивого развития компании 
выделялись следующие критерии: конкурен-
тоспособность, экономическая, социальная и 
экологическая устойчивость, вклад компании 
в устойчивое развитие общества. Изучение ро-
ли КСО как фактора корпоративного социаль-
ного развития позволяет сделать вывод о том, 
что социально ответственная деятельность 
(корпоративная социальная активность) играет 
фундаментальную роль в обеспечении устойчи-
вого развития компании и способствует устой-
чивому развитию общества. 
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Введение

Арктические территории в современном эко-
номическом и геополитическом контекстах яв-
ляются зоной самого пристального внимания 
национальных правительств, международ-
ных политических альянсов, крупного бизнеса. 
Природные ресурсы и логистические возмож-
ности Арктики делают ее территорией жест-
кой геополитической конкуренции, в условиях 
которой обеспечение национальных интересов 
России невозможно без комплексного научного 
понимания социально-экономической пробле-
матики развития этого макрорегиона. 

Преимущественный тип расселения в  рос-
сийской части Арктики – города. Почти 90% на-
селения российской Арктики городское. Высо-
кий уровень урбанизации обусловлен в первую 
очередь исторической спецификой экономиче-
ской экспансии на Север в советскую эпоху. На 
сегодняшний день в АЗРФ насчитывается 82 го-
родских поселения, в том числе 39 городов. Боль-
шинство из них являются промышленными, а 
треть (11 городов и 3 поселка) имеют статус мо-
ногородов. Арктические моногорода – исключи-
тельно значимый для нашей страны феномен 
в  социально-экономическом и геополитическом 
контекстах как минимум по следующим основа-
ниям. Во-первых, в моногородах на сегодня про-
живает практически четверть населения россий-
ской Арктики. Во-вторых, агломерации, вырос-
шие в советское время вокруг и для обеспечения 
целей развития центров добычи и переработки 
полезных ископаемых, составляют сегодня ос-
нову экономики АЗРФ. Арктические моногоро-
да  – промышленные резиденции крупнейших 
бизнес-групп и флагманов оборонной промыш-
ленности. В-третьих, с  геополитической точки 
зрения моногорода  – это устоявшийся формат 
социально-экономического присутствия стра-
ны в Арктике, мобилизационная площадка для 
новой хозяйственной и экономической деятель-
ности по освоению континентальных и шельфо-
вых ресурсов, реализации логистических, ком-
муникационных и оборонных проектов.

Любой моногород вне зависимости от его гео- 
графического положения является менее ста-
бильной социально-экономической системой по 
сравнению с городом с развитой диверсифици-
рованной экономикой. В условиях Арктики в до-
полнение к чисто экономическим факторам, об-
условленным моноэкономикой и тесной связью 
с  состоянием градообразующего предприятия, 
социально-экономическую ситуацию форми-
рует совокупность специфических «северных» 
условий. В  арктических моногородах с  учетом 

северной специфики и груза обусловленных ею 
проблем трудности, характерные для всех без 
исключения моногородов, проявляются гораз-
до рельефнее. Сокращение численности насе-
ления, худшее состояние общественного здоро-
вья, дороговизна эксплуатации коммунальной 
и социальной инфраструктуры и пр. – важней-
шие обстоятельства, которые существенно ус-
ложняют развитие этого типа социально-эконо-
мических систем.

Ответственность за решение проблем моно-
городов традиционно ассоциируется с работой 
органов государственной и местной власти. 
Вместе с  тем генезис этих проблем и ресурсы 
для их решения часто находятся в  том числе 
в  зоне ответственности градообразующих кор-
пораций. Однако исследования, посвященные 
изучению проблем моногородов, как правило, 
оставляют без внимания вопросы осмысленно-
го участия компаний в формировании траекто-
рий развития своих территорий присутствия, 
ограничиваясь анализом последствий их хозяй-
ственной деятельности. 

По состоянию на 05.08.2021 г. в  базе элек-
тронной научной библиотеки elibrary содержа-
лось 3867 публикаций, посвященных изучению 
проблематики моногородов  – в  их названии, 
ключевых словах или аннотации содержится 
слово «моногород» (с учетом морфологии). Сло-
восочетание «градообразующее предприятие» 
имеется в  ключевых словах 389 публикаций 
(10,0%) из этого числа. И только 62 исследова-
ния (1,6%) из общего числа содержат в  ключе-
вых словах словосочетания «корпоративная со-
циальная ответственность» или «частно-госу-
дарственное партнерство» – понятия, описыва-
ющие наиболее распространенные формы уча-
стия корпораций в жизни местных сообществ. 

Исследователи в  основном делают акцент 
на изучении и конструировании государствен-
ных и муниципальных механизмов преодоле-
ния проблем монопрофильности, опираясь пре-
имущественно на соответствующую ресурсную 
и административную базы. Глубокий анализ 
указанной проблематики представлен в  ис-
следованиях А. И. Татаркина и соавторов [1],  
Е. О. Дмитриевой [2], М. С. Оборина и соавторов 
[3], О. А. Петриной [4], И. Д. Тургель и соавто-
ров [5], В. В Дидыка [6]. 

Состояние градообразующего предприятия 
и совокупность оказываемых им на город воз-
действий фиксируются в «дано». Не анализиру-
ются причины сложившейся модели поведения 
предприятия. И уж тем более взаимоотношения 
между городом и предприятием не помещаются 
в  число управляемых параметров при прогно-
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зировании социально-экономического разви-
тия территории. Отдельные работы [7–9], фо-
кусируясь в  основном на тех же вопросах изу-
чения и формирования государственных меха-
низмов развития моногородов, вместе с тем ори-
ентированы на поиск баланса в распределении 
ответственности за их будущее между органа-
ми власти и градообразующими компаниями. 
И лишь в немногих исследованиях, среди кото-
рых следует выделить работы А. Е. Шаститко и 
А. Ф. Фатихововой [10] и Н. А. Харитоновой и со-
авторов [11], предпринимаются попытки учесть 
роль и потенциал градообразующих компаний 
в социально-экономическом развитии террито-
рий присутствия, а также определить основные 
условия и принципы его успешной реализации. 

На практике государство достаточно давно 
пытается привлечь градообразующие компа-
нии к работе по разрешению социально-эконо-
мической проблематики моногородов. До 2016 г.  
такие попытки выражались в  обязательности 
участия собственников градообразующих пред-
приятий в  разработке КИПов (комплексных 
инвестиционных планов развития моногоро-
дов) [7]. После 2016 г. приоритетная програм-
ма «Комплексное развитие моногородов» [12] 
сделала обязательным участие представите-
лей градообразующих предприятий в  составе 
команд, управляющих проектами модерниза-
ции моногородов, а организация подготовки и 
обучения последних была поручена Фонду раз-
вития моногородов [13]. Однако, не принимая 
в  расчет значимости политических дивиден-
дов, обусловленных демонстрацией социально 
ответственной позиции бизнеса в  отношении 
местных сообществ территорий присутствия, 
справедливо отметить, что сегодняшняя госу-
дарственная политика модернизации моного-
родов не формирует прямых стимулов для гра-
дообразующих компаний к участию в этой ра-
боте и не базируется на научном понимании мо-
тивов бизнеса к  социально-ориентированным 
действиям. 

Непонимание интенций градообразующих 
корпораций к  участию в  вопросах развития 
моногородов создает риск иллюзорности целей 
государственной политики вовлечения бизне-
са в  развитие территорий, может становиться 
причиной формального отношения компаний 
к  участию в  любых государственных и муни-
ципальных инициативах по диверсификации 
городской экономики, развитию местных сооб-
ществ, городской среды и пр. И наоборот, толь-
ко государственная политика модернизации 
моногородов, основанная на понимании цен-
ностей и основных мотивов градообразующих 

предприятий, способна вовлечь в  эту работу 
материальные, административные и иные ре-
сурсы бизнеса, обеспечивая синергетический 
эффект для местных сообществ. 

Настоящая статья представляет собой по-
пытку теоретического обоснования, разработ-
ки и практической имплементации методоло-
гии систематизации социально-ответственной 
деятельности градообразующих компаний на 
территориях присутствия с целью определения 
превалирующего типа социально-ответствен-
ного поведения и предпосылок к  вовлечению 
бизнеса в  осмысленную работу по социально-
экономическому развитию моногородов. В  ка-
честве эмпирической базы исследования изуче-
на социально ориентированная деятельность 
крупнейших российских горно-химических и 
горно-металлургических холдингов (ПАО «Фос- 
Агро», ПАО «Норильский никель», ПАО «Евро-
Хим», ПАО «Северсталь» и ПАО «Акрон»), про-
изводственные площадки которых расположе-
ны в моногородах Мурманской области. Выбор 
региона обусловлен двумя взаимосвязанными 
причинами. Во-первых, Мурманская область 
находится в Арктической зоне РФ, что, как бы-
ло сказано, определяет более рельефное прояв-
ление всех присущих моногородам социально-
экономических проблем. Во-вторых, Мурман-
ская область – регион с наибольшей концентра-
цией моногородов в  АЗРФ. На ее территории 
расположены 7 из 14 российских арктических 
моногородов. 

Теоретический базис исследования

Задача выявления и систематизации фор-
матов участия бизнеса в  социально-экономи-
ческом развитии моногородов присутствия тре-
бует изменения традиционных для изучения 
проблематики моногородов объекта и предмета 
исследования. В данном случае социально-эко-
номическая система моногорода с присущей ей 
субъектно-объектной структурой, институтами 
и процессами попадает в  фокус исследования 
лишь частично – в части, взаимодействующей 
с  градообразующим предприятием. Деятель-
ность градообразующего предприятия, в  свою 
очередь, анализируется в  контексте его кон-
тактов с местным сообществом и органами го-
сударственного и муниципального управления,  
т. е. в той зоне, где могут возникать предпосыл-
ки к  участию бизнеса в  социально-экономиче-
ском развитии территории присутствия. Эта об-
ласть деятельности компаний описывается те-
оретической рамкой концепции корпоративной 
социальной ответственности (КСО).
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В контексте решения задачи выбора тео-
ретической платформы для разработки мето-
дологии анализа и систематизации социаль-
но ответственной деятельности градообразу-
ющих компаний на территории моногородов 
присутствия, с  нашей точки зрения, концеп-
ция корпоративной социальной ответственно-
сти выступает главным теоретическим бази-
сом, объясняющим ответственное поведение 
бизнес-корпораций. Предпосылки к  ее воз-
никновению прослеживаются еще в  работах  
Х. Р. Боуэна [14] и К. Дэвиса [15]. Однако пре-
рогатива утверждения основных положений ее 
теоретического базиса принадлежит А. Кэр-
роллу, который, во-первых, выделил две ос-
новные функции КСО: защиту общества биз-
несом, подразумевающую, что компании долж-
ны избегать негативных воздействий на обще-
ство, таких как, например, загрязнение окру-
жающей среды, дискриминация, производство 
небезопасных продуктов; и участие бизнеса 
в улучшении благосостояния общества, кото-
рое предполагает, что компании должны при-
носить пользу обществу, например, реализуя 
благотворительные и социально ориентиро-
ванные проекты [16]. И, во-вторых, предло-
жил в 1979 г. и впоследствии доработал [17, 18] 
системообразующую для разметки теоретиче-
ского поля концепции КСО «пирамиду ответ-
ственности»  – принципиальную модель взаи-
моотношения различных форм проявления от-
ветственности бизнеса в контексте формирую-
щих их ожиданий общества и интенций ком-
паний (рис. 1).

Коротко осветим содержание выделенных 
Кэрроллом форм ответственного поведения биз-

неса. Экономическая ответственность заключа-
ется в способности фирм быть рентабельными. 
Несмотря на то, что рассуждения о бизнес-со-
стоятельности компаний могут показаться не-
обычными в контексте дискуссии о социальной 
ответственности бизнеса, способность произво-
дить качественные товары и услуги  – базовое 
требование, которое предъявляет к бизнесу об-
щество, а фиксация прибыли является необхо-
димым стимулом для побуждения владельцев 
компаний к  развитию бизнеса  – реинвестиро-
ванию части добавленной стоимости в  расши-
рение объемов, качества и номенклатуры выпу-
скаемой продукции. 

Ответственность компаний в  силу закона 
обусловлена необходимостью выполнения ими 
официальных «правил игры» – законов, поста-
новлений и других норм, представляющих по 
существу «кодифицированную этику» обще-
ства. Кэрролл считает, что выполнение компа-
ниями требований закона с позиции общества 
воспринимается как удовлетворение следую-
щих ожиданий [18]: 

– компании должны работать так, как требу-
ет закон и законные власти;

– компании должны выполнять всю совокуп-
ность установленных правовыми актами требо-
ваний вне зависимости от уровня органов вла-
сти, их принявших;

– компании должны вести себя как законо-
послушные участники общества (быть ответ-
ственными «корпоративными гражданами»);

– компании должны выполнять все свои 
юридические обязательства перед обществом 
в целом и любыми отдельными представителя-
ми его интересов;

Рис. 1. Пирамида КСО А. Кэрролла [18]
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– компании должны производить товары и 
услуги, которые отвечают установленным стан-
дартам качества.

Вместе с тем ожидания общества в отноше-
нии действий бизнеса, как правило, превыша-
ют минимальные требования, установленные 
законом  – можно сказать, что законы важны, 
но недостаточны. За пределами правил регули-
рования, установленных законом, должны ра-
ботать этические нормы. Принятие этической 
ответственности подразумевает, что бизнес 
принимает регулирование, основанное на эти-
ческих нормах, правилах и практиках, несмо-
тря на то что они не кодифицированы в  зако-
ны. Суть принимаемой ответственности заклю-
чается в  готовности бизнеса соблюдать и ува-
жать весь спектр норм, стандартов, ценностей 
и принципов, которые ассоциируют с  его дея-
тельностью потребители, сотрудники, владель-
цы и другие члены общества. Провести разли-
чие между юридическими и этическими ожи-
даниями часто бывает сложно. Юридические 
ограничения, безусловно, основаны на этиче-
ских предпосылках. Но этические ожидания 
идут дальше. Таким образом, по существу, оба 
вида ответственности содержат сильное этиче-
ское измерение, и разница между ними зависит 
от мандата, возложенного обществом на бизнес 
посредством правовой кодификации.

Корпоративная благотворительность вклю-
чает все формы добровольных произвольных 
пожертвований бизнеса в пользу общества. Фи-
лантропию, или благотворительность, сложно 
назвать ответственностью в буквальном смыс-
ле, поскольку эти действия никак не связаны 
с  основной деятельностью компаний, т. е. по-
следним не за что «отвечать». Однако в совре-
менном мире общественные ожидания проявле-
ния бизнесом разных форм благотворительно-
сти стали нормой. Направления добровольных 
пожертвований, как правило, определяются 
наиболее существенной социальной проблема-
тикой и совпадают с  принятой в  обществе си-
стемой ценностей. В  свете этого очевидно, что 
главным побуждающим основанием для биз-
несменов заниматься благотворительностью 
является стремление выглядеть в глазах обще-
ства небезразличными к  его проблемам, т. е. 
быть ответственными участниками граждан-
ского общества  – добросовестными «корпора-
тивными гражданами». 

Несмотря на то, что предложенная А. Кэр-
роллом структура форм ответственного поведе-
ния компаний и его объяснение лежащих в ос-
нове такого поведения мотивов дает возмож-
ность классифицировать практически любые 

действия бизнеса в области КСО, следует отме-
тить, что она не обнаруживает состава субъек-
тов (основных стейкхолдеров), на удовлетворе-
ние интересов которых направлены соответ-
ствующие меры. С практической точки зрения 
в  контексте задачи анализа взаимодействия 
градообразующих предприятий с  местными 
сообществами городов-резиденций их произ-
водственных площадок эта информация пред-
ставляет существенный интерес. Теоретиче-
ский базис для включения в круг вопросов на-
стоящего исследования тематики взаимосвязи 
ответственной деятельности компаний с  ос-
новными группами интересов предоставляет 
теория стейкхолдеров, или заинтересованных 
сторон, впервые подробно описанная в  работе  
Э. Фримена [19]. Ее основной тезис заключается 
в теоретизации необходимости учета интересов 
различных групп стейкхолдеров при формиро-
вании стратегии развития компании. Этот под-
ход к стратегическому управлению подразуме-
вает идентификацию заинтересованных групп, 
определение связанных с  деятельностью ком-
пании процессов, в которые эти группы вовле-
чены, оценку выявленных интересов и констру-
ирование стратегии компании, основанной на 
комплексном учете интересов стейкхолдеров 
в  целях долгосрочного роста бизнеса. Внутри 
этой общей теоретической рамки существует 
большая научная дискуссия о различных спо-
собах идентификации групп стейкхолдеров, их 
классификации и выявления их интересов (см., 
например, [17, 20–23]). Отдавая должное плюра-
лизму мнений исследователей в вопросах выяв-
ления и классификации основных групп, заин-
тересованных в деятельности бизнеса, следует 
отметить, что большинство ученых солидарны 
в позиции относительно верхнего уровня такой 
классификации  – разделения стейкхолдеров 
на «внутренних» и «внешних» по отношению 
к компании. Такая группировка проста в испол-
нении и интерпретации и в совокупности с ба-
зовой классификацией мер КСО, основанной 
на «пирамиде Кэрролла», позволяет успешно 
решать задачи настоящего исследования. При 
этом под «внутренними» формами КСО следует 
понимать меры, ограниченные пространством 
компании и, как правило, направленные на ее 
сотрудников и менеджмент. Под «внешними» 
проявлениями КСО следует иметь в виду меры, 
ориентированные на местные сообщества, раз-
витие территории, где предприятие осущест-
вляет свою деятельность, население в целом и 
различные контактные группы бизнеса (потре-
бителей, инвесторов, акционеров, органы вла-
сти, общественные организации, СМИ). 
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Методология анализа 

Эмпирическое исследование практик корпо-
ративной социальной ответственности, реали-
зуемых компаниями «ФосАгро», «Акрон», «Ев-
роХим», «Северсталь» и «Норильский никель» 
в  отношении моногородов присутствия, рас-
положенных в  Мурманской области (соответ-
ственно г. Кировск, Ковдор, Оленегорск, Мон-
чегорск, Никель, Заполярный), заключается 
в  осуществлении попытки интерпретации и 
систематизации конкретных практик КСО 
компаний на территории перечисленных мо-
ногородов Мурманской области. В качестве ис-
точника информации используется отчетность 
компаний ПАО «Акрон» за 2018 [24], 2019 [25] и  
2020 гг. [26], ПАО «ЕвроХим» за 2018 [27],  
2019 [28] и 2020 гг. [29], ПАО «ГМК «Нориль-
ский никель» за 2018 [30], 2019 [31] и 2020 гг. 
[32], ПАО «Северсталь» за 2018 [33], 2019 [34] 
и 2020 гг. [35], ПАО «ФосАгро» за 2018 [36],  
2019 [37] и 2020 гг. [38].

Теоретическим базисом для классификации 
фактов проявления КСО выступили описанные 
в  предыдущем разделе концепция «пирамиды 
Кэрролла» для классификации форм проявле-
ния ответственности бизнеса в контексте фор-
мирующих их ожиданий общества и теория 
стейкхолдеров Фримена, в соответствии с кото-
рой было проведено разделение фактов КСО на 
«внутренние» (т. е. ориентированные преиму-
щественно на сотрудников и менеджмент ком-
пании) и «внешние», направленные на реали-
зацию интересов стейкхолдеров, представляю-
щих местные сообщества. 

В ходе анализа каждый выявленный факт 
ответственного поведения компаний прини-
мался за единицу и соответствующим образом 
классифицировался. При этом учитывались 
следующие методологические принципы. Во-
первых, поскольку все пять холдингов на про-
тяжении всего периода анализа демонстриро-
вали устойчивую прибыль, что, по Кэрроллу 
[18], свидетельствует о выполнении главно-
го требования, предъявляемого бизнесу обще-
ством в  рамках экономической формы КСО, 
мы не ставили перед собой задачу поиска в тек-
стах отчетов дополнительных фактов, это под-
тверждающих. Поэтому принятая нами класси-
фикация фактов КСО содержит не четыре (как 
в «классической» пирамиде Кэрролла), а только 
три вида ответственности: ответственность 
в силу закона, этическую ответственность и 
филантропию. 

Во-вторых, существенную методологиче-
скую сложность представило разделение фак-

тов КСО (в том случае, если они не обусловле-
ны необходимостью соблюдать закон) на про-
диктованные этическими соображениями и 
филантропию. В  качестве главного критерия 
для решения этой задачи было определено на-
личие у компании обусловленных законом обя-
зательств, аналогичных по природе оценива-
емым фактам. В  том случае если у  компании 
есть аналогичная по природе, но обусловленная 
законом ответственность – дополнительные ме-
ры КСО в  этой области классифицировались 
как проявление этической ответственности. 
Если аналогичной по природе ответственности 
у компании нет – соответствующие факты КСО 
классифицировались как филантропия. После 
выявления и классификации факты суммиро-
вались. 

В-третьих, методология исследования пред-
полагает учет и систематизацию только фактов 
КСО безотносительно их стоимостного выраже-
ния. Это обусловлено неполнотой раскрытия 
информации в отчетах компаний. Как показы-
вает практика анализа отчетности, ассигнова-
ния, направляемые на реализацию совокупно-
сти отраженных в отчетах отдельных меропри-
ятий, в  сумме не равны общим расходам ком-
паний на КСО. А многие факты ответственного 
поведения, продекларированные компаниями 
в отчетах, не сопровождаются данными о соот-
ветствующих расходах. Очевидно, что компа-
нии раскрывают в отчетах информацию лишь 
о наиболее значимых с их точки зрения расхо-
дах, и их простое арифметическое сложение не 
имеет смысла. 

В-четвертых, при суммировании количества 
фактов проявления КСО учитывались (прини-
мались за единицу) исключительно конкрет-
ные факты. Обобщения, такие как декларатив-
ные заявления о главных направлениях КСО, 
реализуемых компаниями, и т. п., не принима-
лись в расчет. Это создает определенный риск 
«пропуска» некоторого объема данных. Однако 
избежать этого риска при существующем уров-
не раскрытия информации в отчетах компаний 
невозможно, поскольку приводимые обобщаю-
щие показатели практически никогда не рас-
крываются детально.

В-пятых, обязательным фильтром при от-
боре и анализе фактов был территориальный 
контекст: в  выборку попадали только факты, 
зафиксированные на территориях соответству-
ющих моногородов Мурманской области. 

В дополнение к перечисленным принципам 
анализа необходимо сделать важную методоло-
гическую оговорку. Как и в случае с расходами, 
в состав раскрываемых фактов компании, оче-
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видно, включают только те, на которых хотят 
заострить внимание, и их перечисление не яв-
ляется исчерпывающим перечнем мер КСО, ре-
ализованных компаниями. Нет оснований по-
лагать, что факты ответственного поведения, 
включаемые компаниями в  отчеты, попадают 
туда случайно. В  свете возрастающей обще-
ственной значимости ответственного поведе-
ния бизнеса все больше исследователей и прак-
тиков говорят о прямой корреляции между объ-
емами и качеством работы компаний в области 
КСО и их капитализацией (см., например, [39, 
40]). Абсолютно очевидно, что содержание пу-
бличной отчетности компаний является пред-
метом самого пристального внимания менед-
жмента. Поэтому логично предположить, что те 
факты (в том числе в территориальном контек-
сте), которые компании в итоге помещают в от-
четы, являются, с их позиции, значимыми и от-
ражают политику бизнеса в области КСО на со-
ответствующих территориях.

Результаты анализа

В результате анализа отчетности ПАО 
«Акрон», ПАО «ЕвроХим», ПАО «Норильский 
никель», ПАО «Северсталь» и ПАО «ФосАгро» 
за 2018–2020 гг. были обнаружены упоминания 
о 78 фактах ответственного поведения компа-
ний в  моногородах присутствия, расположен-
ных в Мурманской области (рис. 2).

Сведения о конкретных фактах ответствен-
ного поведения в  городах присутствия содер-
жатся в  отчетности всех анализируемых ком-
паний. Наибольшая концентрация внимания 
бизнеса к  вопросам жизнедеятельности и раз-

вития местных сообществ отмечена на террито-
рии г. Кировска, что обусловлено присутствием 
в городе производственных подразделений сра-
зу двух компаний – «ФосАгро» и «Акрон», раз-
рабатывающих Хибинские месторождения апа-
тит-нефелиновых руд. 

Наибольшее внимание (70 из 78 случаев) 
в  отчетности на протяжении рассматриваемо-
го периода представители бизнеса уделяли рас-
крытию информации о фактах ответственного 
поведения, ориентированных на реализацию 
интересов групп стейкхолдеров, находящих-
ся за пределами компаний (рис. 3). Сравнивая 
и оценивая содержание отчетов компаний, это 
можно объяснить двумя обстоятельствами. Во-
первых, внутрикорпоративные форматы КСО, 
ориентированные в основном на работников и 
членов их семей, стандартизированы для всех 
предприятий холдинга. Информация об этом 
«социальном пакете», как правило, достаточно 
хорошо раскрывается в  соответствующих раз-
делах отчетности, и у  руководства компаний 
нет необходимости дополнительно сообщать об 
этих фактах в территориальном контексте. Ис-
ключение составляют случаи, когда возникает 
необходимость отдельно «подсветить» какую-то 
отличающуюся от общих корпоративных пра-
вил практику или какое-то яркое и значимое 
с точки зрения руководства компании событие, 
произошедшее на конкретной производствен-
ной площадке и затрагивающее интересы со-
ответствующего коллектива. Например, откры-
тие и освящение на производственных площад-
ках «ФосАгро» православных храмов в 2019 г. 
Во-вторых, информация о деятельности, ори-
ентированной на внешних стейкхолдеров  – 
местные сообщества, органы государственной 
и местной власти, гораздо более важна с пози-
ции формирования социально ответственного 
имиджа компании на всех территориях ее при-
сутствия.

Как мы уже упоминали, классификация фак-
тов по методологии, предложенной А. Кэррол-
лом, осуществлялась без учета фактов, свиде-
тельствующих о выполнении компаниями ожи-
даний общества относительно экономической 
ответственности бизнеса. Также анализ пока-
зал, что компании не упоминают в отчетности 
в  территориальном контексте и факты ответ-
ственного поведения в силу закона, хотя в экс-
территориальном (т. е. по группе предприятий 
в  целом) такие факты фиксируются достаточ-
но часто. Например, декларации соблюдения 
трудовых и иных прав работников с указанием 
разработанных для этих целей в компании до-
кументов, регламентов и стандартов. С учетом 

Рис. 2. Количество фактов проявления КСО 
в моногородах Мурманской области в 2018–2020 гг. 

(на основе расчетов авторов)
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этих обстоятельств исследуемые факты ответ-
ственного поведения компаний были классифи-
цированы (рис. 4) на мероприятия, осуществля-
емые в  рамках благотворительности (филан-
тропия, 53 факта), и действия, продиктованные 
этической ответственностью бизнеса (25 фак-
тов). Очевидно, что благотворительность явля-
ется превалирующей моделью ответственно-
го поведения бизнеса. Это подтверждает ранее 
полученный вывод о преимущественно «внеш-
ней» ориентации реализуемых компаниями 
стратегий КСО. Перечень конкретных направ-
лений приложения усилий бизнеса в  области 
благотворительности достаточно широк. В ана-
лизируемой отчетности представлены факты 
участия градообразующих компаний практи-
чески во всех сферах жизни соответствующих 
моногородов. В свою очередь, действия бизнеса, 
обусловленные этической ответственностью, 
представлены в  основном двумя типами фак-
тов  – дополнительными по сравнению с  уста-

новленными законом мерами социальной под-
держки работников и членов их семей, а также 
экологическими проектами компаний.

Функционально совокупность выбранных 
в ходе анализа фактов можно объединить в три 
крупных блока: мероприятия в области эколо-
гии, поддержка и развитие социальной сферы 
территорий присутствия и действия по разви-
тию городской инфраструктуры (рис. 5). Наи-
большее внимание (40 из 78 фактов) на протя-
жении анализируемого периода компании уде-
ляли социальной сфере городов присутствия. 
24 и 14 фактов касались реализации экологи-
ческих проектов и развития городской инфра-
структуры соответственно. 

Отдельный интерес представляет существо-
вание большой разницы в предпочтениях ком-
паний в вопросе выбора сфер приложения уси-
лий. Это наблюдение в равной степени касает-
ся классификации фактов КСО, реализованной 
на методологической базе подхода А. Кэрролла, 
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и классификации фактов по функционально-
му признаку. Например, «Акрон» и «ЕвроХим», 
уделяя внимание вопросам развития социаль-
ной сферы и экологическим проектам на тер-
риториях присутствия, не сообщают о фактах 
участия в  развитии городской среды. «Север-
сталь», напротив, приводит только факты уча-
стия в социальных и инфраструктурных проек-
тах. Информация обо всех трех направлениях 
ответственного поведения представлена толь-
ко в отчетности «Норильского никеля» и «Фос- 
Агро».

Картину существенной дифференциации 
предпочтений компаний в  вопросе выбора на-
правлений КСО дополняют данные о дифферен-
циации направлений приложения компаниями 
усилий на протяжении исследуемого периода 
(рис. 6). Концентрическими кругами на диаграм-
ме обозначены данные о реализованных в 2018–
2020 гг. практиках КСО (соответственно вну-
тренние кольца – 2018 г., средние – 2019-й, внеш-
ние – 2020-й). Можно заметить, что ни одна из 
компаний не продемонстрировала на протяже-
нии анализируемого периода абсолютно после-
довательной политики в  выборе направлений 

приложения усилий в области КСО. Например, 
в отчетности «ЕвроХима» за 2018 г. содержится 
только одно упоминание о социально-ориенти-
рованных действиях на территории г. Ковдора – 
оказание финансовой поддержки туристической 
инициативе «Гиперборея». Других направлений 
ответственной деятельности в 2018 г. компания 
не декларировала. В 2019 г. к социально-ориен-
тированной деятельности (4 факта) добавилось 
экологическое направление (1 факт), которое 
к 2020 г. осталось единственным упоминаемым 
(2 факта) в  отчетности компании направлени-
ем ответственной деятельности на территории  
г. Ковдора. То есть за три года произошло полное 
переключение внимания компании с  вопросов 
развития социальной сферы территории при-
сутствия на экологические вопросы. Аналогич-
ная непоследовательность в  той или иной сте-
пени наблюдается в отчетности всех изучаемых 
компаний. В исследуемой практике КСО суще-
ствуют примеры долгосрочных проектов, реали-
зуемых компаниями на протяжении многих лет, 
например проводимый «Норильским никелем» 
экологический марафон «ПонесЛось!» или про-
ект группы «ФосАгро» ДРОЗД («Детям России 
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образование, здоровье и духовность»). Тем не ме-
нее существенная эклектичность действий биз-
неса, ориентированных на ответственные дей-
ствия, налицо.

Изложенные обстоятельства позволяют сде-
лать предположение, что компании (за редким 
исключением) не формируют в  области дей-
ствий, обусловленных мотивами благотвори-
тельности и этической ответственности бизне-
са перед местными сообществами, долгосроч-
ной политики, ориентированной на целена-
правленное и поступательное социально-эко-
номическое развитие территорий присутствия. 
Очевидно, что непохожие друг на друга набо-
ры фактов КСО из года в год формируются под 
воздействием обстоятельств ситуативного ха-
рактера, распыляя ресурсы бизнеса, которые 
могли бы быть сфокусированы на последова-
тельном решении наиболее значимых местных 
проблем. Это не умаляет значимости проводи-
мой компаниями работы в области КСО, однако 
оставляет большой потенциал для повышения 
ее эффективности. 

Заключение

Предложенный в  работе подход к  оценке 
содержания политики бизнеса в  области КСО 
позволил с  учетом ряда методологических до-
пущений осуществить классификацию и ана-
лиз совокупности фактов ответственного по-
ведения компаний в  территориальном контек-
сте моногородов Мурманской области, а также 
определить основные категории стейкхолдеров, 
на удовлетворение интересов которых направ-
лены предпринимаемые компаниями меры. Ре-
зультаты анализа позволяют сделать ряд выво-
дов. 

Прежде всего необходимо констатировать, 
что все исследованные компании ведут актив-
ную ответственную деятельность на террито-
риях присутствия по самому широкому спектру 
направлений. Для местных сообществ моного-
родов эти усилия могут представлять значимый 
ресурс развития. 

В территориальном контексте компании 
наиболее глубоко раскрывают информацию о 
мерах КСО, направленных на «внешних» стейк-
холдеров. При этом превалирующим типом от-
ветственного поведения бизнеса в моногородах 
присутствия является благотворительность. То 
есть компании предпочитают сообщать о фак-
тах КСО, не продиктованных ответственностью 
в силу закона или этической ответственностью, 
а обусловленных их собственным стремлением 
к участию в жизни местных сообществ. В то же 

время важной характеристикой осуществляе-
мых компаниями благотворительных меропри-
ятий является их недостаточная системность. 
В  совокупности эти обстоятельства позволяют 
сделать предположение о том, что главным мо-
тивом компаний при организации и освещении 
ответственной деятельности на территориях 
присутствия является не столько целенаправ-
ленная работа по решению наиболее значимых 
местных проблем, сколько валидизация ман-
дата на работу на соответствующей террито-
рии путем формирования благоприятного ин-
формационного поля. Несистемность политики 
бизнеса в области КСО может также в опреде-
ленной степени быть следствием недостаточной 
взаимной координации работы менеджмента 
компаний и местных и региональных властей 
в вопросах определения приоритетов развития 
и наиболее острой социально-экономической 
проблематики территорий.

Для реализации потенциала компаний в ре-
шении вопросов социально-экономического 
развития моногородов необходимо обеспечить 
конвергенцию целей бизнеса и органов админи-
страции территорий в  области развития мест-
ных сообществ. Как для первых, так и для вто-
рых стратегической управленческой задачей 
должно стать формирование совместной поли-
тики развития территорий. Успешные примеры 
такой коллаборации уже демонстрируют ПАО 
«Акрон» и ПАО «ФосАгро» при заключении со-
глашений о стратегическом социально-эконо-
мическом партнерстве с администрациями ре-
гионов и городов.
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Концепция устойчивого развития зароди-
лась в 1970–1980-е гг. в связи с осознанием ми-
ровым сообществом многих проблем, связан-
ных с  ограниченным запасом природных ре-
сурсов, изменением экологии, развитием обще-
ства и науки. Понятие устойчивости применя-
ется в разных научных сферах и исследованиях 
как способность какой-либо системы сохранять 
свою динамику, структуру элементов и связей 
под различными влияниями и воздействия-
ми как извне, так и изнутри самой этой систе-
мы. Несмотря на то, что концепция устойчи-
вого развития вошла в мейнстрим в последние  
30 лет, первые вопросы связанные с устойчиво-
стью экономики как системы рассматривались 
еще в теоретических работах К. Маркса по ис-
следованию равновесия рынка в  условиях то-
варного производства [1]. 

В России в 1996 г. был издан указ президен-
та о концепции устойчивого развития, в кото-
ром была обозначена цель последовательного 
решения социально-экономических задач при 
бережном отношении к  окружающей среде и 
природным ресурсам. Но концепция устойчи-
вого развития содержит диалектическое проти-
воречие. 

Если рассматривать устойчивое развитие 
с точки зрения экономики, то оно подразумева-
ет, помимо рачительного использования при-
родных ресурсов, еще и строгое соблюдение 
пропорций между производством, потреблени-
ем и накоплением различных материальных 
благ. Дисбаланс макроэкономических показа-
телей, возникающий в результате превышения 
потребления над производством в какой-то от-
дельной стране, резким увеличением темпов 
развития в ущерб устойчивости, неминуемо ве-
дет к  экономическому кризису. В  момент кри-
зиса макроэкономические показатели вырав-
ниваются, устойчивое положение системы вос-
станавливается, но в экономическом развитии 
наблюдается либо регресс, либо резкое замед-
ление темпов роста экономики. Рамками одной 
страны, к большому сожалению, подобные кри-
зисы не ограничены, нынешний уровень глоба-
лизации приводит к мировым кризисам. Одна-
ко к настоящему времени сложились ситуации 
устойчивых дисбалансов, которые с каждым но-
вым кризисом не санируются, а, напротив, де-
монстрируют тенденцию к усугублению. В част-
ности, это характерно для ситуаций устойчи-
вых инфляционных и рецессионных разрывов, 
которые были обоснованы в работе [2], глобаль-
ного социального неравенства. Е. Н. Данилова 
проводит анализ эволюционирования социаль-
ной политики в  современной России в  зависи-

мости от целей идеологических проектов элит 
и сформированных общественных представ-
лений о модели социального государства и де-
лает вывод, что примат рыночных отношений 
приводит к  имитации социального обеспече-
ния, которое не в состоянии справиться с про-
блемой неравенства и бедности [3]. В  итоге 
сформировалась ситуация, когда граждане са-
ми вынуждены решать социальные проблемы, 
не рассчитывая на помощь государства, что  
Н. М. Плискевич определяет как «патернализм 
снизу» [4]. Подобные ситуации характеризуют-
ся устойчивым и воспроизводимым неравно-
весием. Это ставит вопрос о трансформации 
системы стратегического планирования в  на-
правлении регулирования таких состояний и 
поиска инструментов эффективного решения 
проблем развития, связанных как со сменой 
тенденций (с отрицательной на положитель-
ную), так и с  преодолением инерции (останов-
ка раскручивающейся спирали негативных эф-
фектов).

Для профессора В. И. Данилова-Данилья-
на устойчивое развитие – это «такое развитие, 
при котором воздействие на окружающую сре-
ду остается в пределах хозяйственной емкости 
биосферы, так что не разрушается природная 
основа для воспроизводства жизни человека», а 
под хозяйственной емкостью биосферы понима-
ется «предельное антропогенное воздействие, 
за которым в  биосфере начинаются необрати-
мые деградационные изменения» [5]. Согласно 
исследованиям, возникло широкое и новое по-
нятие, которое определяет не только основные 
условия жизни населения, но эффективность 
жизнедеятельности людей и отношение самих 
людей к этим критериям [6]. Это формирует се-
рьезную основу для анализа и оценки тех пока-
зателей, которые могли бы лечь в основу страте-
гического планирования как контролируемые 
показатели устойчивого развития. 

Только при условии локальной устойчиво-
сти экономической системы в  каждый период 
ее функционирования может быть достигну-
то устойчивое развитие, которое со временем 
заставляет систему подниматься на следую-
щий уровень. Однако, поддерживая на некото-
ром отрезке времени локальную устойчивость, 
также необходимо обеспечить развитие, а зна-
чит, преодолеть устойчивость. Соответственно, 
можно понимать, что в каждый период времени 
люди должны ощущать удовлетворенность сво-
ей жизнью и воспринимать свою деятельность 
как целесообразную и эффективную, что в ито-
ге выводит на передний план вопросы качества 
жизни. 
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Актуальная проблема современной жизни – 
уровень и качество жизни населения. Обще-
ство, в котором качество жизни населения и по-
вышение его уровня являются стратегическим 
приоритетом, может добиться устойчивого со-
циально-экономического развития, посколь-
ку это напрямую влияет на вектор преобразо-
ваний, осуществляющихся в государстве и его 
регионах, и уровень благосостояния населения. 
Термин «качество жизни» все активнее входит 
в жизнь и все чаще используется во всевозмож-
ных нормативных документах.

Ежегодно в  послании Федеральному собра-
нию президент РФ В. В. Путин отмечает важ-
ность повышения качества жизни граждан Рос-
сии, увеличения уровня их благосостояния и 
продолжительности жизни. На заседании Сове-
та по стратегическому планированию и нацио-
нальным проектам 13 июля 2020 г. президент 
заявил, что ключевые векторы развития стра-
ны должны быть направлены на повышение 
качества жизни граждан, а центром всех реше-
ний, планов и программ должен быть человек 
[7]. Это укладывается в логику Указа Президен-
та № 204 от 7 мая 2018 г., где был четко обозна-
чен подобный ориентир для предлагаемых ме-
роприятий [8]. 

В современных условиях повышение каче-
ства жизни и концепция устойчивого разви-
тия  – понятия, которые неразрывно связаны. 
Высокое качество жизни нынешних и после-
дующих поколений обеспечивается благодаря 
устойчивому развитию человечества и соци-
ально-экономических систем. В  процессе осу-
ществления устойчивого развития требуется 
контроль за воздействием на экономическую, 
физическую и социальную среду, при котором 
необходимо точно анализировать имеющиеся 
природные ресурсы, влияние производствен-
ных процессов и процессов потребления в теку-
щем и будущем периодах на природную среду 
[9]. Бесспорно, что понятия «качество жизни» и 
«благосостояние» логично рассматривать как 
одни из аспектов развития, поскольку разви-
тие как процесс более обширно, нежели просто 
экономический рост. Подобное мнение можно 
встретить и в работах П. А. Минакира [10]. 

Экономический рост как конечная цель (без-
относительно процессов деградации или разви-
тия социально-экономический структуры) дол-
гое время является тенденцией процесса страте-
гического планирования не только в России, но 
и в мире. Однако, в сущности, такой акцент со-
провождается процессами регресса, может упро-
щаться структура промышленного производ-
ства, сжиматься система территориальных свя-

зей, понижаться уровень технологического раз-
вития отраслей, деградировать система местных 
стимулов экономического роста. Более подроб-
ное описание складывающихся негативных тен-
денций приведено в  источниках [11, 12]. Спра-
ведливо замечание авторов монографии «Кри-
сталл роста» о том, что в этом случае экономика 
превращается в  хрематистику [13]. То есть це-
лью становится не целенаправленная деятель-
ность по созданию благ для удовлетворения че-
ловеческих потребностей [14], а обогащение.

Возникает необходимость более глубоко-
го и детального изучения концепций качества 
жизни и устойчивого развития, а также всех 
связанных с ними проблем и изменений в эко-
номике. Необходимо это прежде всего для вы-
явления взаимосвязи между экономическими 
и социальными аспектами, которые позволят 
четко определить и корректно запланировать 
мероприятия по повышению уровня и качества 
жизни. То есть определение такой взаимосвязи 
направлено на совершенствование процессов 
стратегического планирования. 

Принятые в  1961 г. Организацией объеди-
ненных наций рекомендации впервые опреде-
лили понятие «качество жизни» и обосновали 
12 параметров, позволяющих оценить стандар-
ты и качество жизни. В  1990-е гг. экспертами 
ООН была доработана система индикаторов ка-
чества жизни с  учетом возникающих тенден-
ций цифровизации, и начал ежегодно состав-
ляться отчет о развитии. В это же время было 
введено понятие «индекс человеческого разви-
тия» (ИЧР), ранее имевший название «индекс 
развития человеческого потенциала» (ИРЧП). 
В настоящее время ИЧР стал основным инте-
гральным индикатором качества жизни, кото-
рый наблюдает ООН. В  его основе лежат три 
критерия: ожидаемая продолжительность жиз-
ни, уровень образования и величина ВВП на 
душу населения. 

Среди регионов РФ на протяжении несколь-
ких последних лет в  числе лидеров по ИЧР 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа, которые уступают по данному 
показателю только Москве и Санкт-Петербургу 
благодаря самому высокому в РФ уровню дохо-
да на душу населения [15]. Очевидно, что с точ-
ки зрения качества среды проживания, уров-
ня развития социальных сервисов данные тер-
ритории не могут быть сопоставимы. Однако 
принцип расчета показателя делает эти регио-
ны схожими по уровню развития, что еще раз 
подчеркивает ограничения метода в ситуациях, 
когда анализируются объекты со значительной 
степенью разнородности в различных сферах.
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Вследствие несовершенства параметра ВВП 
как выразителя уровня благосостояния (особен-
но при оценке динамики благосостояния, его 
экономических, экологических и социальных 
аспектов) было организована работа Комиссии 
по основным показателям экономической дея-
тельности и социального прогресса (Commission 
on the Measurement of Economic Performance 
and Social Progress (CMEPSP)). В рамках ее ра-
боты было обосновано, что если неравенство 
возрастет быстрее по сравнению с увеличением 
среднего ВВП на душу населения, то большее 
(чем предполагается) количество людей могут 
оказаться в  худшем положении, даже несмо-
тря на рост среднего дохода [16]. Поэтому было 
предложено заменить контроль параметра ВВП 
на оценку чистого национального продукта 
(ЧНП), который учитывает амортизацию или 
реальные доходы домашних хозяйств. Имен-
но эти параметры в большей степени связаны 
с  понятиями устойчивости, причем не только 
в аспекте sustainability (устойчивость, стабиль-
ность, экологичность), но и в аспекте resilience 
(сопротивляемость, жизнестойкость, отказо- 
устойчивость) [17]. В работе [18] также обосно-
вывается, что система национальных счетов 
(СНС)  – важный инструмент выявления огра-
ничений и характеристики многих аспектов 
благосостояния. Более подробно об аналитиче-
ских, контрольных и управленческих возмож-
ностях системы СНС можно прочесть в [13].

Понятие «качество жизни» до настоящего 
времени не имеет точной и обоснованной де-
финиции. Его определение, квантификация и 
планирование являются самостоятельной на-
учной задачей. Можно привести примеры того, 
как в разное время решался этот вопрос. В на-
чале 1970-х гг. в  Бутане был внедрен показа-
тель благополучия «Валовое национальное сча-
стье», обязательное повышение которого было 
закреплено конституцией Бутана, а созданная 
в  связи с  этим Комиссия активно участвовала 
в определении целей и разработке планов раз-
вития страны. Главные векторы развития ва-
лового национального счастья  – справедливое 
и устойчивое социально-экономическое разви-
тие, охрана окружающей среды, сохранение и 
популяризация культуры, эффективное управ-
ление.

В настоящий момент разработано более  
150 методик по оценке качества жизни, в число 
которых входят всевозможные индексы каче-
ства жизни, оценка частоты и остроты различ-
ных социальных явлений (например, уровень 
ДТП, суицидов, протестных выступлений), со-
циологические опросы, различные интеграль-

ные показатели, с помощью которых возможно 
провести субъективную оценку качества жизни.

В России большой перечень показателей, так 
или иначе связанных с качеством жизни, кон-
тролируется Всероссийским центром изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ). Для анализа 
положения дел в стране проводятся опросы ре-
спондентов по общероссийской выборке (учи-
тывая пропорции по полу, возрасту, образова-
нию и территориальному размещению респон-
дентов). Опросы охватывают 146 населенных 
пунктов, расположенных в 45 регионах России 
(количество респондентов 1 600 чел.). Индексы 
ВЦИОМ отражают общественные настроения и 
оценку качества жизни в  динамике, дают воз-
можность оценить и спрогнозировать динами-
ку. Политическая обстановка и ее оценка со сто-
роны граждан также являются важным аспек-
том благополучия населения и качества жиз-
ни. Общее отношение людей к  этой проблеме 
формирует отношение к  миграции, ожидания 
по получению образования и поиску работы. 
Оценка политического благополучия России 
представлена на рис. 1. 

Другая грань качества жизни – протестные 
ожидания, тем более что такого рода социаль-
ная активность стала крайне острой во всех ре-
гионах мира в последние несколько лет («жел-
тые жилеты» во Франции, «антиковидные» ми-
тинги в Германии, движение black lives matter 
в США, социальные волнения в Беларуси и Ка-
захстане). Ожидания такого рода связывают 
с  вопросами инвестирования, развития хозяй-
ственной деятельности, поскольку в случае их 
активизации растут риски потери бизнеса, про-
стоев в работе, мародерства и т. п. На рис. 2 при-
ведены данные показателей протестного потен-
циала в России.

К числу наиболее авторитетных междуна-
родных рейтингов, которые характеризуют ка-
чество жизни, относятся следующие.

Удовлетворенность своей жизнью сегод-
ня. Этот индекс определяется по данным World 
Values Survey (WVS) в  рамках долгосрочной 
международной программы «Мировое исследо-
вание ценностей» [20]. Упор делается на то, что 
качество жизни населения является, скорее, 
субъективным показателем, через который лю-
ди выражают свою удовлетворенность или не-
удовлетворенность материальными и социаль-
но-бытовыми благами, поэтому исследование 
предполагает ответ по 10-балльной шкале, где 
баллы от 6 до 10 отражают полную удовлетво-
ренность или удовлетворенность в  основных 
жизненных аспектах. На рис. 3 показана подоб-
ная оценка для Российской Федерации. 
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Happi Life Expectansy (HLE)  – число лет 
счастливой жизни. Рассчитывается как про-
изведение средней ожидаемой продолжитель-
ности жизни и доли жителей страны, которые 
считают себя счастливыми и довольными сво-
ей жизнью [21], учитывает субъективный по-
казатель «уровень счастья» и объективный  – 
среднюю ожидаемую продолжительность жиз-
ни при рождении. Отличительная особенность 
данного метода в том, что он отталкивается от 
важнейшей цели любого человека жить долго 

и счастливо. Исландия, Нидерланды, Швеция, 
Швейцария, Австралия занимали в момент со-
ставления данного рейтинга ТОП-5 мест.

Human Development Index (HDI) – индекс че-
ловеческого развития ООН. Наиболее автори-
тетный и давний индекс, показывающий каче-
ство жизни. Если обратиться к отчету за 2021–
2022 гг. [22], то можно увидеть, что из 189 стран, 
которые присутствуют в нем, только 59 отнесе-
ны к  группе с очень высоким развитием чело-
веческого потенциала, где первая пятерка от-
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дана Норвегии, Ирландии и Швейцарии (вто-
рое место), Гонконгу и Исландии (четвертое ме-
сто). Россия занимает 52-е место, т. е. относится 
к странам с высоким ИЧР.

Better Life Index  – индекс качества жизни 
OECD. Его разработчиком выступила Органи-
зация по экономическому сотрудничеству и раз-
витию (OECD). Применяются следующие пока-
затели: жилищные условия населения; уровень 
дохода; безработица и качество рабочих мест; 
самоорганизация населения для социальной 
поддержки; активность общественной жизни; 
качество образования; состояние окружающей 
среды; политическая активность; состояние 
здоровья населения; удовлетворенность населе-
ния своей жизнью; безопасность; соотношение 
труда и отдыха в жизни людей [23].

К 2022 г. в  данный рейтинг входит лишь  
41 страна мира (преимущественно европей-
ские), но все участники относятся к высокораз-
витым странам. У данного индекса имеется осо-
бенность: страны-участницы самостоятельно 
определяют вес каждого показателя (отражая 
его важность и обозначая приоритеты), однако 
это делает показатели между странами слож-
носопоставимыми. При равновесности всех по-
казателей Россия в  2021 г. заняла в  рейтинге 
Better Life Index 24-е место.

Глобальный индекс благополучия Gallup. 
Основан на субъективных оценках качества 
своей жизни жителями разных стран, разрабо-
тан компанией Gallup. За основу взяты резуль-
таты социологических исследований, прове-

денных в 2013 г. в рамках проекта Gallup Wоrld 
Poll, базирующиеся на следующих показателях: 
наличие у человека жизненных целей и возмож-
ностей их достижения; семейное благополучие, 
круг общения; финансовое благополучие; ком-
фортные взаимоотношения в местном сообще-
стве; здоровье. Респондентам задавались по 
каждому показателю всего два вопроса, были 
предусмотрены три уровня ответа: процвета-
ние, борьба и страдание. По уровню благополу-
чия в рейтинге стран за 2018 г. лидирующие по-
зиции заняли Панама, Коста-Рика, Дания, Ав-
стралия и Бразилия.

Индекс позитивного и негативного опы-
та Gallup. Основан на другом исследовании 
Gallup [24], измеряющем нематериальные цен-
ности жизни с помощью чувств и эмоций. Оце-
ниваются: гнев, грусть, стресс, беспокойство, 
боль и наслаждение, хороший отдых, обуче-
ние, улыбка, уважение. Респондентам задают 
вопросы об эмоциях, которые те оценивают по 
100-балльной шкале. Нюанс индекса состоит 
в том, что преобладание положительных эмо-
ций в жизни оценивается более высоким бал-
лом. Подобным же образом оценивается нега-
тивный опыт. За 2020 г. рейтинг по позитив-
ным эмоциям возглавили Португалия и Уруг-
вай, самый низкий в Лаосе, Эфиопии, Южной 
Корее и Японии. По негативному опыту наи-
высший индекс в  Ираке, Египте, Сенегале. 
Наименьший индекс негативных эмоций за-
фиксирован в  Гонконге, Тайване, Монголии. 
Данное исследование и рейтинги, составлен-
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ные по его итогам, позволяют понять субъек-
тивные аспекты качества жизни.

World Happiness Index  – мировой индекс 
счастья [25]. Оценка национального счастья, 
определяется по следующим критериям: ВВП 
на душу населения; продолжительность здо-
ровой жизни; социальная поддержка (возмож-
ность поддержки близкими и друзьями в слож-
ной жизненной ситуации); щедрость (способ-
ность к  благотворительности); социальная 
свобода (свобода принятия важных решений 
в  жизни); отсутствие коррупции; положитель-
ные эмоции; отрицательные эмоции. Финлян-
дия, Германия, Швейцария и Исландия в рей-
тинге за 2021 г. заняли лидирующие позиции, 
Россия была на 77-м месте из 150. 

Приведенные подходы к  оценке качества 
жизни и степени удовлетворенности людей по-
казывают большое разнообразие критериев и 
полученных оценок. Существует еще большое 
количество индикаторов и рейтингов качества 
жизни населения, которые реже используются 
в силу меньшей универсальности. Однако в со-
временной практике стратегического плани-
рования почти не применяются критерии ка-
чества жизни людей. По нашему мнению, это 
происходит по причине отсутствия четкого по-
нимания термина «качество жизни», что и рож-
дает многообразие методик его расчета, в  том 
числе российских.

Актуальность контроля и планирования па-
раметров качества жизни продиктована тем, 
что нарастающее неравенство в  период обо-
стрения геополитических противоречий и су-
щественное изменение мировой социально-
экономической архитектуры ставят вопрос о 
сохранении и развитии в России уровня каче-
ства жизни. При этом в нашей стране отмеча-
ется 15-кратная межрегиональная дифферен-
циация по уровню доходов граждан, одному из 
ключевых показателей. Границы доходов сред-
него класса для разных регионов составляют 
от 60 до 120 тыс. руб. на члена семьи. Привяз-
ка к среднему уровню дохода в конечном счете 
сводится к  среднему уровню потребления, ко-
торый отражает совокупность общественных 
благ, обеспечивающих «достойную жизнь». 

В силу политико-экономических, правовых, 
финансовых, социальных явлений происходит 
повышение стоимости услуг, рост социально-
го неравенства, что ограничивает благополучие 
и развитие населения, поэтому постепенно ме-
няется его структура, появляется проблема неу-
стойчивости среднего класса. В России проблема 
кроется в низкой производительности труда, что 
сдерживает рост благосостояния населения [11].

В наиболее тяжелом положении в этом отно-
шении оказались регионы, которые историче-
ски развивались в контексте решения геополи-
тических задач (моногорода, крупные объекты 
военно-промышленного комплекса, закрытые 
административно-территориальные образова-
ния). Монопрофильная структура экономики 
в  настоящий момент характерна для четвер-
той части всех регионов РФ, поскольку доход-
ная часть их бюджетов формируется из плате-
жей вертикально интегрированных крупных 
компаний [26]. По этой причине в  развитии 
регионов прослеживается дезинтеграция эко-
номической среды как следствие ослабления 
устоявшихся годами межрегиональных связей 
и замещения их внешнеэкономическими. Соб-
ственное хозяйство исчезло, оказавшись некон-
курентоспособным даже в рамках РФ. На этом 
фоне сырьевые регионы страны, привлекаю-
щие свободный капитал и рабочую силу, оказа-
лись более конкурентоспособными. 

Также уровень и качество жизни граждан на-
прямую зависят от отношений регионов с феде-
ральным центром, что ускоряет миграцию тру-
доспособного населения в более развитые реги-
оны, а это, в свою очередь, сказывается на рав-
номерности заселения всей территории страны 
и ее дальнейшем полноценном развитии. 

Для осуществления системного стратегиче-
ского и эффективного планирования развития 
регионов важно учитывать несколько взаимо- 
связанных факторов:

– всю инфраструктуру регионального хозяй-
ства в совокупности, благодаря которой проис-
ходит процесс жизнедеятельности региона;

– всю материальную производственную 
структуру различных отраслей, кроме агропро-
мышленного комплекса, генерирующую вало-
вый региональный продукт (ВРП);

– предприятия сельского и лесного хозяй-
ства как составные части агропромышленного 
комплекса региона, саму территорию региона 
с  находящимися на ней природными ресурса-
ми и богатствами;

– все отрасли воспроизводства и социально-
культурной сферы региона, направленные на 
духовное развитие его населения;

– обеспечивающие макроэкономическое рав-
новесие хозяйственные связи по производству, 
потреблению и распределению всех отраслей;

– равновесие финансовых связей всех отрас-
лей региона, обеспечивающее гибкость и дина-
мичность развития;

– органы власти федерального, региональ-
ного и муниципального уровней, являющиеся 
управленческой сферой региона.
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Соответственно, понятие качества жизни 
имеет важное значение как в определении гори-
зонта стратегического планирования социаль-
но-экономических изменений, так и для оценки 
обеспечения текущей стабильности и благопо-
лучия. Поэтому оно все чаще используется в ис-
следованиях и нормативных документах в  об-
ласти стратегического планирования совмест-
но с такими понятиями, как «социальная спра-
ведливость», «социальное государство». В  ря-
де работ говорится о возможности интеграции 
сильных сторон капиталистического и социа-
листического типов организации государства 
для обеспечения как устойчивости, так и устой-
чивого роста и развития [27]. 

А. Я. Рубинштейн и А. Е. Городецкий обо-
сновывают, что в  условиях глобализации со-
циальное государство как проявление государ-
ственного патернализма является условием для 
построения высокоразвитого индустриально-
го общества [28]. Также многие исследователи 
сходятся во мнении, что социальные расходы 
как инструмент повышения качества жизни це-
лесообразно трактовать не в  терминах затрат, 
а в терминах инвестиций с оценкой комплекса 
социально-экономических положительных эф-
фектов [29, 30]. Такого рода работу возможно 
осуществить с использованием ресурсного ана-
лиза социальных групп с  определением стра-
тегий поддержки и развития экономической 
активности для разных групп населения. По-
добные мероприятия являются инструментом 
защиты бедных слоев населения и «низшего» 
среднего класса и выступают основой формиро-
вания социального рыночного хозяйства. 

В итоге, поскольку основной и главной це-
лью стратегического планирования должно 
быть повышение качества жизни и уровня бла-
госостояния населения региона, для реализа-
ции этой главной цели и должно выстраиваться 
социально-экономическое развитие с помощью 
поиска наиболее эффективных источников. 
Формируется комплекс задач, который вклю-
чает большое количество различных научных 
и практических аспектов, поэтому к  их реше-
нию привлекаются крупнейшие специалисты 
в области региональной экономики, региональ-
ные руководители высшего звена, инициатив-
ные объединения граждан, правоведы. Однако 
решение задач стратегического планирования 
позволяет отобрать такие ориентиры и инстру-
менты, которые обеспечивают разрешение обо-
значенного противоречия: достижение устой-
чивости социально-экономической системы го-
сударства при эффективном и динамичном ее 
развитии.
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Введение

Маятниковая миграция – один из видов воз-
вратной миграции (наряду с вахтой и отходни-
чеством). Подобный вид миграции напрямую 
связан с  вопросами пространственного раз-
вития территорий, региональной экономики. 
Маятниковая миграция в  России оценивается 
в районе 30% от численности постоянного тру-
доспособного населения [1]. Точно оценить мас-
штаб данного явления проблематично, так как 

данный вид миграционных перемещений очень 
сложен в учете. 

Учет маятниковых миграций – очень много-
гранный процесс. В. М. Моисеенко говорит о 
том, что начиная с 1990-х гг. в России был лик-
видирован учет маятниковых миграций, во-
просы подобных перемещений не появлялись 
ни в переписи в 1990-х гг., ни даже в 2002 г. [2]. 
Однако проведенная в  2021 г. Всероссийская 
перепись населения содержит ряд вопросов, ко-
торые позволят оценить маятниковые переме-
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щения. Без получения качественных статисти-
ческих данных невозможна разработка мигра-
ционной политики, которая позволила бы улуч-
шить социальные и трудовые условия жизни 
населения.

Отрицательными аспектами маятниковых 
миграционных перемещений становятся все 
большая территориальная дифференциация, 
деградация сельских поселений и малых горо-
дов. Вследствие маятниковой миграции в круп-
ные города стягиваются экономические и тру-
довые ресурсы, что вызывает, в  свою очередь, 
нехватку трудовых ресурсов на периферии, 
знаменуя социально-экономическое расслое-
ние центра и «глубинки». Маятниковая трудо-
вая миграция часто порождает постоянную ми-
грацию [3], что ведет к обезлюдиванию и соци-
ально-экономической деградации территории. 
Стратегия пространственного развития тер-
риторий РФ (далее – Стратегия) в  своих зада-
чах обращается к  проблеме сокращения уров-
ня межрегиональной и внутрирегиональной 
дифференциации в  социально-экономическом 
развитии субъектов РФ, что подтверждает ак-
туальность изучения вопроса маятниковой ми-
грации как одного из факторов, которые обу-
словливают данное явление [4]. 

Маятниковая миграция несет не только от-
рицательные моменты. Она олицетворяет со-
бой современный ответ общества на существу-
ющие проблемы территориального несовпаде-
ния спроса и приложения трудовых ресурсов, 
образовательных возможностей и способов про-
ведения досуга. Пополняет недостающие тру-
довые ресурсы, выступая важным элементом 
реализации трудового потенциала в  случае, 
когда невозможно найти место работы по ме-
сту постоянного проживания. Также она позво-
ляет получить высококачественное и узкоспе-
циализированное образование. Помимо этого, 
маятниковая миграция способствует развитию 
новых форм поселений, сочетающих элементы 
городского и сельских поселений [5]. А. Хомра 
пишет, что маятниковая миграция сдержива-
ет рост крупных городов и способствует разви-
тию малых городских поселений [6]. Д. И. Ва-
лентей подчеркивает значимость перемещений 
маятниковых мигрантов для социально-эконо-
мического развития крупных городов, по отно-
шению к которым принимаются меры ограни-
чения их роста. Понимание интенсивности по-
токов маятниковой трудовой миграции важно 
при расчете нагрузки на территориальную ин-
фраструктуру: спроса на транспортные услуги, 
составления баланса трудовых ресурсов, удов-
летворения разнообразных потребностей в тру-

де, досуге, социальной инфраструктуре (особен-
но у жителей небольших и удаленных населен-
ных пунктов) и т. д. 

Интересной точкой зрения на маятниковую 
миграцию является отнесение этого типа ми-
граций к  категории формирования связей, от-
ношений, обмена. О том, что маятниковая ми-
грация – это связь, упоминает Э. Б. Алаев [7]. 
В  Стратегии также обращается внимание на 
усиление межрегионального сотрудничества и 
координации социально-экономического раз-
вития субъектов. Маятниковая миграция мо-
жет выступать одним из связующих элементов 
в вопросе укрепления подобного рода сотрудни-
чества. 

На данный момент известно достаточно ма-
ло о социально-демографическом портрете ми-
гранта, неизвестны пути маятниковых переме-
щений в большинстве регионов РФ, а если мы 
не знаем, какие цели преследует маятниковый 
мигрант, в каком направлении он движется, то 
очень сложно говорить об эффективном регули-
ровании маятниковой миграции для совершен-
ствования социально-экономического разви-
тия страны. Вопросы маятниковой миграции – 
важное звено при формировании экономиче-
ской политики любого уровня – района, страны 
в целом.

Существует несколько точек зрения на по-
нятие маятниковой миграции. Разнообразие 
трактовок может обусловливаться сложным и 
мультидисциплинарным характером данного 
явления. Маятниковая миграция влияет сразу 
и на экономические процессы, поскольку затра-
гивает сферу приложения труда, и на демогра-
фические, так как вызывает изменения коли-
чественных и качественных характеристик на-
селения, на социальные, географические про-
цессы, так как тесно связана с  урбанистикой, 
экономикой города и формированием агломе-
раций. В табл. 1 представлены основные опре-
деления отечественных и зарубежных авторов, 
характеризующие маятниковую миграцию.

К деятельностному подходу мы отнесли те 
дефиниции, которые концентрируются на со-
вершении маятниковым мигрантом определен-
ной деятельности, например на поиске работы 
или получении образования. Те формулировки, 
где ключевым критерием является совершение 
акта перемещения в  пространстве, т. е. затра-
гивается непосредственно динамическая сто-
рона маятниковых перемещений, мы отнесли 
к динамическому подходу. Авторы, которые по-
нимают маятниковую миграцию через фактор 
постоянства места жительства мигранта, были 
отнесены к стационарному подходу, поскольку 
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Таблица 1

Подходы к определению понятия маятниковой миграции

Авторы Описание

Деятельностный подход
М. В. Афонин [8] Регулярные поездки к месту работы или учебы за пределы своего населенного пункта. 

Перемещение по относительно стабильным маршрутам в одну сторону, а затем 
обратно

Е. Б. Бедрина, О. А. 
Козлова, А. А. Ишуков [9]

Совершение ежедневных перемещений населения к месту работы или учебы, но и 
миграция на более длительный период – от двух до пяти дней

И. М. Таборисская [10] Сложный многогранный процесс, представляющий собой специфическую форму 
подвижности населения, в процессе которой происходит изменение места и сферы 
приложения труда индивида, характера его трудовой деятельности и принадлежно-
сти к той или иной социальной группе населения

Б. С. Хорев [5] Частный случай подвижности населения, уровень которой в пределах агломерации 
в целом зависит от расселения людей относительно мест приложения труда и учреж-
дений культурно-бытового обслуживания и отдыха

Т. Н. Юдина [11] Ежедневные или еженедельные поездки населения от мест жительства до работы (и 
обратно), расположенных в разных населенных пунктах

Совет ЕС (Council of the 
European Union) [12]

Временное легальное перемещение людей между одним или несколькими государ-
ствами-членами ЕС и определенными третьими странами, при котором граждане 
третьих стран используют возможности легального трудоустройства в ЕС или лица, 
законно проживающие в ЕС, переезжают в свою страну происхождения

Международная органи-
зация миграции 
(International 
Organization for 
Migration) [13]

Подвижное перемещение людей между странами, включая временное или долгосроч-
ное перемещение, которое может быть выгодным для всех участников, если оно 
происходит добровольно и связано с потребностями в рабочей силе стран происхожде-
ния и назначения

F.Constant, O. Nottmeyer, 
K. F. Zimmermann [14]

Систематическое и регулярное перемещение мигрантов между родной страной и 
зарубежьем, как правило, в поисках работы

Динамический подход
А. Ф. Баул [15] Совокупность устойчивых во времени и пространстве поездок
F. P. Vadean, M. Piracha 
[16]

Повторяющиеся перемещения туда и обратно между страной происхождения и одной 
или несколькими странами назначения

European Migration 
Network [17]

Повторяющаяся легальная миграция одним и тем же лицом между двумя или более 
странами

J. Schneider, B. Parusel 
[18]

Гибкая форма повторяющихся перемещений между различными пунктами назначе-
ния

P. Wickramasekara [19] Многократный миграционный опыт, связанный с более чем одной эмиграцией и 
возвращением. Следует отличать от «однократной» миграции, включающей одну 
эмиграцию и постоянное возвращение, которую лучше назвать «возвратной  
миграцией»

Стационарный подход

Е. А. Рыбальская [20] Явление территориального перемещения населения, имеющее устойчивый характер и 
не связанное с переменой места жительства мигрантов

Д. И. Валентей [2] Процесс территориального перемещения населения, имеющий постоянный характер 
и не связанный с переменой места жительства

W. Zelinsky [21] Большое разнообразие перемещений, обычно краткосрочных, повторяющихся или 
циклических по своей природе, которые объединяет отсутствие какого-либо объяв-
ленного намерения, а также постоянного или длительного изменения места житель-
ства

Эволюционный подход

М. В. Курман [22] Адаптированная форма стационарной миграции в условиях образования и развития 
городской агломерации

Системный подход
Э. Б. Алаев [7] Маятниковые поездки относятся не к миграциям, а к связям, под которыми понима-

ются «объективные отношения между объектами, выражающиеся в регулярном 
обмене веществом, энергией (и информацией) и определяющие на этой основе все 
иные взаимодействия между ними»
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в данном случае делается акцент на стационар-
ности, неизменности места жительства мигран-
та. Эволюционный подход раскрывает маятни-
ковую миграцию как процесс, в частности как 
процесс развития городских агломераций. Си-
стемный подход назван так, поскольку он рас-
сматривает маятниковую миграцию не изоли-
рованно от других явлений, а как связь и как 
обмен между объектами.

Как мы уже отмечали, маятниковая мигра-
ция, наряду с  вахтой и отходничеством, явля-
ется возвратным видом миграции. Все эти три 
миграционные перемещения осуществляются 
без перемены постоянного места жительства 
индивида (что обусловливает их возвратность), 
вахта и отходничество связаны с трудовой дея-
тельностью, в то время как в определениях ма-
ятниковой миграции не везде есть упоминание 
о трудовой деятельности мигранта. Все эти ви-
ды миграций чем-то похожи, но все же разли-
чия есть. Например, вахта – единственный вид 
возвратной миграции, официально закреплен-
ный на законодательном уровне. Трудовой ко-
декс РФ определяет вахтовый метод работы 
как «особую форму осуществления трудового 
процесса вне места постоянного проживания 
работников, когда не может быть обеспечено 
ежедневное их возвращение к месту постоянно-
го проживания» [23]. Ю. М. Плюснин и др. рас-
сматривают отходников как современных рос-
сийских внутренних возвратных трудовых ми-
грантов из малых городов и сельской местности 
в промышленно развитые регионы, региональ-
ные столицы, Москву и Подмосковье [24].

Для более глубокого понимания природы ма-
ятниковой миграции и четкого отграничения 
ее от других видов возвратной миграции необ-
ходимо определить ключевые критерии рассма-
триваемого вида миграции. Исходя из анализа 
определений, мы можем выделить несколько 
таких критериев, а именно: 

– частота перемещений; 
– нормативность;
– территория перемещения; 
– цель перемещений;
– расстояние перемещения.
Частота перемещений. Отличительные 

черты маятниковой миграции  – возвратность, 
цикличность и, соответственно, неоднократ-
ность, все авторы здесь единодушны, расхожде-
ния касаются частоты этих возращений. Мно-
жество авторов сходятся во мнении, что маят-
никовая миграция – ежедневный процесс. Од-
нако Е. Б. Бедрина и др. считают, что цикл ма-
ятниковых перемещений может затягиваться 
до двух–пяти дней [9]. Е. С. Мальцева полага-

ет, что периодичность перемещений может до-
ходить до нескольких месяцев [25]. В последнем 
случае становится трудно отличить маятни-
ковую миграцию от вахтового метода работы. 
Таким образом, мы видим, что внесение в само 
определение точного количества дней несколь-
ко запутывает. Полагаем, что именно система-
тичность и регулярность перемещений являет-
ся более значимым фактором, чем точное ко-
личество дней. Поэтому мы можем разделить 
маятниковую миграцию на регулярную и собы-
тийную. Регулярная маятниковая миграция бу-
дет характерна для маятниковой трудовой и об-
разовательной миграции, поскольку такие пе-
ремещения могут быть привязаны к регулярно-
му режиму труда (например, сутки через двое) 
или к расписанию занятий в учебных заведени-
ях. Событийными будут культурно-спортивная 
и хозяйственно-бытовая маятниковая мигра-
ция, поскольку такие посещения не привяза-
ны к  утвержденному графику, а совершаются 
с различной периодичностью по личной иници-
ативе маятникового мигранта.

Нормативность. В основу данного критерия 
мы закладываем факт законности пребывания 
на определенной территории: оно может быть 
как легальным, так и нелегальным. Легальный 
и нелегальный характер перемещений маятни-
ковых мигрантов в основном затрагивают зару-
бежные (из стран ЕС) авторы. Для них этот во-
прос актуален в силу того, что маятниковые ми-
гранты – граждане ЕС могут беспрепятственно 
пересекать границы других государств – участ-
ников ЕС. Для российской действительности 
легальность и нелегальность перемещений так-
же актуальна, особенно в  регионах, находя-
щихся в непосредственной близости от государ-
ственной границы РФ и других стран, поэтому 
здесь важно понимать, находится ли маятни-
ковый мигрант на другой территории легаль-
но или он нарушает законодательство. Крите-
рий нормативности мог бы отлично характе-
ризовать соблюдение мигрантами процедуры 
регистрации по месту пребывания, посколь-
ку мы знаем, что институт регистрации нахо-
дится в уязвимом состоянии, не все мигранты 
проходят эту процедуру по месту пребывания. 
Тогда бы мы назвали легальными тех мигран-
тов, которые зарегистрировались по месту пре-
бывания, а тех, кто не зарегистрировался, соот-
ветственно назвали бы нелегальными. Но для 
возвратных видов миграции, особенно в случае 
с маятниковой миграцией, такой критерий, ско-
рее всего, не будет работать, поскольку маятни-
ковые мигранты совершают слишком кратко-
временные поездки без смены постоянного ме-



56 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (68) 2022

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ПРИОРИТЕТЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В НОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕАЛИЯХ

ста жительства. Им просто нет необходимости 
оформлять временную регистрацию, поскольку 
в РФ разрешено находиться в другом субъекте 
без регистрации по месту пребывания на срок 
до 90 дней. Легальный и нелегальный харак-
тер перемещений можно было бы использовать, 
описывая законность нахождения индивида на 
территории работодателя, если мы обратимся 
к маятниковой трудовой миграции. Легальной 
будет та маятниковая миграция, при которой 
человек находится на рабочем месте в соответ-
ствии с нормами трудового права (трудовой до-
говор) или гражданского законодательства (до-
говор гражданско-правового характера).

Территория перемещения. Одна из отличи-
тельных черт маятниковой миграции  – факт 
пересечения границы населенного пункта, 
в  котором постоянно проживает маятниковый 
мигрант. По территории перемещения выде-
ляют уровни регионов, районов, населенных 
пунктов и даже стран. Российские авторы в ос-
новном рассматривают маятниковую мигра-
цию как внутреннюю, тогда как зарубежные 
говорят в основном о межстрановой маятнико-
вой миграции. Ю. Ю. Шитова отдельно выделя-
ет маятниковую межрайонную миграцию [26]. 
Помимо межрайонной и межрегиональной, су-
ществуют маятниковые передвижения внутри 
района и внутри региона проживания самого 
маятникового мигранта. Межстрановая маят-
никовая миграция актуальна и для российской 
действительности, так как в связи с существо-
ванием международных договоров с некоторы-
ми странами российские граждане имеют право 
работать в других странах легально без каких-
либо специальных разрешительных докумен-
тов (например, в Республике Беларусь). Поэто-
му по территориальной характеристике мы мо-
жем выделить: межрайонную, межрегиональ-
ную, внутрирегиональную, внутрирайонную и 
межстрановую маятниковую миграцию. 

Цель перемещений. Большинство авторов 
основной целью или причиной маятниковых 
перемещений называют трудовую деятель-
ность. Е. Б. Бедрина и др. выделяют также учеб-
но-образовательную. Вопрос дифференциации 
маятниковой миграции по видам не очень про-
работан. Наиболее изучена маятниковая тру-
довая миграция. А. В. Антонова определяет ее 
как «ежедневные передвижения людей из одно-
го населенного пункта в другой на работу» [27]. 
Образовательная миграция как отдельный вид 
маятниковой миграции косвенно упоминается 
Е. Б. Бедриной и др. как «совершение ежеднев-
ных перемещений населения к  месту работы 
или учебы» [9]. Она также пишет, что маятнико-

вая образовательная миграция может делиться 
на школьную и студенческую. Культурно-спор-
тивная и хозяйственно-бытовая маятниковая 
миграция встречается у М. В. Афонина, послед-
няя представляет собой «поездки в различные 
торговые центры за покупками в другие горо-
да». Спортивно-культурная  – это «кратковре-
менные поездки в другие города» с целью посе-
щения театра, цирка, футбольных, хоккейных 
матчей и т. д. [28]. По цели совершения можно 
выделить трудовую, образовательную, культур-
но-спортивную и хозяйственно-бытовую маят-
никовую миграцию.

Расстояние перемещений. Аспект рассто-
яния не отражен в  рассматриваемых опреде-
лениях, однако некоторые авторы учитыва-
ли этот фактор при рассмотрении вопроса ма-
ятниковой миграции. Например, по мнению  
Ю. М. Плюснина, маятниковая миграция воз-
можна на расстояниях до 100–150 км и такой 
характер передвижений отмечается преиму-
щественно в агломерационных зонах крупных 
городов [29]. Л. А. Дорофеева и Е. А. Касьяно-
ва подтвердили, что удаленность от города от-
ражается на характере маятниковой миграции 
[30]. Фактор расстояния и временных затрат 
в данном типе миграции играет далеко не по-
следнюю роль, поскольку маятниковый ми-
грант систематически (ежедневно) возвращает-
ся к месту жительства, и мы можем предполо-
жить, что расстояние не может быть большим. 
На основании данных, которые получают при 
помощи пространственных методов оценки ма-
ятниковой миграции, становится понятно, ка-
кие зоны (в каких направлениях и на какое ко-
личество километров) передвижения маятни-
ковых мигрантов существуют. Е. Б. Бедрина  
и др., исследуя маятниковые миграции в Сверд-
ловской области, выделяют три зоны: первая зо-
на до 30 км от г. Екатеринбурга, вторая – от 31 
до 65 км, а третья зона – 66–120 км [11]. С целью 
структуризации маятниковой миграции вы-
делим маятниковую миграцию первого пояса, 
которая будет включать маятниковые переме-
щения, удаленные от населенного пункта в ра-
диусе до 49 км, маятниковую миграцию второ-
го пояса – 50–99 км и маятниковую миграцию 
третьего пояса – 100–150 км. Расчет расстояния 
в километраже и во временных затратах может 
многое сказать о влиянии дальних поездок на 
самочувствие маятниковых мигрантов, которое 
напрямую связано с психическим и физиологи-
ческим здоровьем данной группы населения.

В некоторых источниках отдельно выделя-
ется такой параметр, как временной фактор, а 
в  иностранной литературе есть понятие «вре-
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менная граница поездок». Затрачиваемое маят-
никовым мигрантом время на дорогу часто за-
висит от развития транспортных средств и ин-
фраструктуры в городе, регионе или даже стра-
не. Например, среднее затрачиваемое время на 
маятниковые передвижения в Венгрии состав-
ляет 51,2 мин, а в Португалии – 29,2 мин [31]. 
В  России средняя длительность маятниковых 
миграций около часа [32]. 

Таким образом, мы можем выделить пять ос-
нований маятниковой миграции, по которым 
ее можно отличить от других типов миграций 
(табл. 2). Данные критерии одновременно слу-
жат основаниями для разделения маятниковой 
миграции на виды, что является одной из от-
личительных характеристик данного вида пе-
ремещений, поскольку дефиниции вахты и от-
ходничества в основном касаются трудовой дея-
тельности индивида.

Выделение ключевых критериев вносит не-
которую структурированность в  понимание 
рассматриваемого явления. В  представленных 
определениях (см. табл. 1) в  ряде случаев на-
блюдается некоторая путаница. Б. С. Хорев чет-
ко указывает, что характер перемещений маят-

никовых мигрантов зависит от мест приложе-
ния труда, культурно-бытового обслуживания 
и отдыха [5]. Автор делает акцент на маятнико-
вой трудовой и культурно-спортивной и хозяй-
ственно-бытовой миграции, полностью игнори-
руя образовательную. Определение Междуна-
родной организации по миграции и таких зару-
бежных авторов, как F. Constant, O. Nottmeyer, 
K. Zimmermann, также больше концентриру-
ется только на явлении маятниковой трудовой 
миграции [21].

Обобщая теоретический материал, мы мо-
жем представить маятниковую миграцию как 
возвратное, цикличное и неоднократное пере-
сечение границы населенного пункта без сме-
ны постоянного места жительства, осуществля-
ющееся с  различными целями, на расстояние 
преимущественно до 150 км, с периодичностью, 
зависящей от вида маятникового перемещения. 

Источники и методы исследования. Для 
оценки маятниковой миграции используются 
разные источники данных и методы оценки. 

В качестве источников информации о ма-
ятниковой миграции могут выступать данные 
социологических опросов [30, 33, 34], сведения 

Таблица 2

Виды маятниковой миграции

Основание Признак Вид

Частота Возвратность, цикличность, 
неоднократность, регулярность

Регулярная маятниковая миграция (в соответствии 
с циклично повторяющимся графиком)

Событийная маятниковая миграция (приуроченная 
к какому-либо мероприятию)

Нормативность Законность пребывания на 
определенной территории

Легальная маятниковая миграция

Нелегальная маятниковая миграция

Территория

Пересечения границы насе-
ленного пункта, в которой 
постоянно проживает маятни-
ковый мигрант

Внешняя маятниковая миграция, которая включает 
межстрановую

Внутренняя маятниковая миграция, которая подразде-
ляется на межрегиональную, межрайонную, внутрирай-
онную, внутрирегиональную

Цель

Поиск и осуществление 
трудовой деятельности

Маятниковая трудовая миграция

Учебно-образовательная 
деятельность

Маятниковая образовательная миграция. Подразделяет-
ся на школьную и студенческую 

Посещение культурно-спор-
тивных мероприятий

Маятниковая культурно-спортивная миграция

Посещение торговых центров и 
совершение покупок в других 
городах

Маятниковая хозяйственно-бытовая миграция

Расстояние
Удаленность места прожива-
ния маятникового мигранта от 
населенного пункта

Маятниковая миграция первого пояса (0–49 км)

Маятниковая миграция второго пояса (50–99 км)

Маятниковая миграция третьего пояса (100–150 км)
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о пассажироперевозках [33–38], данные Пен-
сионного фонда [39], единого государственного 
реестра предприятий Российской Федерации 
[40], данные о местонахождении абонентов со-
товой связи [35, 41, 42], о путях перемещения 
компьютеров с  применением геоинформаци-
онных систем, включая информацию из соци-
альных сетей (Twitter, Instagram, Foursquare, 
«Вконтакте» и др.) [43–45] и ГИС-анализ («Ян-
декс.Пробки», «Яндекс.Карты», космические 
снимки) [46], данные поисковых систем по 
продаже билетов (Skyscanner, РЖД) и даже 
информация об аффилиации авторов науч-
ных журналов [47]. Если говорить о внешней 
маятниковой миграции, то можно учитывать 
данные с пограничных пунктов, визовых цен-
тров и информацию о разрешениях на работу 
за границей [46].

Материалы переписи населения позволяют 
составить наиболее приближенную к  действи-
тельности ситуацию в  отношении маятнико-
вых мигрантов как в целом по стране, так и от-
дельно по регионам. Такие данные позволяют 
оценить демографическую структуру маятни-
ковых мигрантов и причины подобного мигра-
ционного поведения. Однако стоит учитывать, 
что если рассматривать нелегальных маятни-
ковых мигрантов, то, скорее всего, мы не по-
лучим достоверных данных, так как, предпо-
ложительно, люди не захотят раскрывать свой 
статус. Недостаток этого метода состоит в низ-
кой периодичности проведения переписей, но 
мы надеемся, что данные переписи населения  
2021 г. смогут внести значительный вклад в по-
нимание процессов маятниковой миграции.

Социологические опросы  – очень информа-
тивный источник. Они позволяют получить 
именно те данные, которых недостает в  офи-
циальных статистических документах. Суще-
ственное ограничение использования  – высо-
кая стоимость.

Сведения об объемах пассажиропотоков 
больше относятся к косвенным, на наш взгляд, 
источникам данных о маятниковой миграции, 
поскольку не позволяют отделить маятниковых 
мигрантов от людей, совершающих другие по-
ездки. Хотя несомненные плюсы данного ис-
точника информации  – относительно невысо-
кая стоимость и простой механизм проведения.

В использовании больших данных, таких 
как информация из социальных сетей или дан-
ных операторов сотовой связи, также суще-
ствует ряд ограничений, например отсутствие 
в больших данных различных переменных, ха-
рактеризующих структуру миграционных по-
токов и контингентов [48]. Источники подобно-

го рода позволяют получить максимально воз-
можный детальный анализ маятниковых пере-
мещений, включающий данные об отправных 
точках, расстояниях и интенсивности переме-
щений маятниковых мигрантов.

Существует несколько способов оценки ма-
ятниковой миграции (табл. 3). На наш взгляд, 
методы, представленные в табл. 3, не могут вы-
ступать как самостоятельные методы оценки 
маятниковой миграции, они в обязательном по-
рядке должны максимально дополняться дан-
ными из других источников. 

Балансовый метод позволяет вычислить до-
лю маятниковых трудовых мигрантов, направ-
ляющихся из региона в  центр. Автор методи-
ки строит свои вычисления вокруг идеи о том, 
что при построении баланса структуры трудо-
вых ресурсов обнаруживаются так называемые 
«мертвые души», а именно та часть населения, 
которая не учитывается в официальной стати-
стике трудовых ресурсов. Ю. Ю. Шитова пред-
полагает, что именно эта часть населения и яв-
ляется маятниковыми трудовыми мигрантами. 
Ее формула позволяет по известному уровню 
занятости в  неформальном секторе находить 
количество маятниковых трудовых мигрантов, 
и она в целом подходит для анализа трудовых 
ресурсов [51]. Но в  расчетах не учитываются 
такие группы населения, как работающая уча-
щаяся молодежь, военнослужащие и работни-
ки силовых структур, работающие подростки и 
работающие пенсионеры, занятые в домашнем 
хозяйстве, занятые в  крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах, занятые неполный рабочий 
день, работники, выполняющие сезонную рабо-
ту, работающие по договору гражданско-право-
вого характера. Поэтому рассчитанная по этой 
формуле доля маятниковых мигрантов будет 
завышена. Данные для балансовой методики 
можно найти в  основном в  региональной ста-
тистке, а если необходимо посмотреть на дина-
мику маятниковой трудовой миграции по рай-
онам области, то не для всех из них возможно 
извлечь необходимую статистическую инфор-
мацию. К достоинствам данного метода можно 
отнести то, что он позволяет представить тер-
риториальную структуру трудовых миграций и 
обнаружить ее диспропорцию. Благодаря этой 
методике возможно осуществление прогнозиро-
вания структуры трудовых ресурсов, она под-
ходит для разработки программ в области труда 
и занятости. 

Рейтинг интенсивности маятниковой ми-
грации позволяет выполнить количественное 
ранжирование территории. Методика заклю-
чается в  расчете рейтинга территории по ин-
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Таблица 3

Способы оценки маятниковой трудовой миграции

Название, автор Метода расчета

Балансовый метод 
Ю. Ю. Шитовой 
[26]

( ) ( )− δ + − δ − − −
δ ≈ δ =

г Г с с
НС нсв

МД

ТН 1 ТН 1 ЗН МБ БЗР
,

ТН

где: δв – доля маятниковых мигрантов из региона в центр; δМД  – доля «мертвых 
душ» – неучтенного статистикой трудоспособного населения в регионе; ТН – 
трудоспособное население региона; δГ

НС  – доля занятых в неформальном секторе и 
самозанятых региона; ЗН – занятые на крупных и средних предприятиях 
промышленности и в сельском хозяйстве региона; МБ – занятые в малом бизнесе 
региона; БЗР – безработные региона. Индексы «В», «Г», «С» относятся ко всему, 
городскому и сельскому населению соответственно

Рейтинг 
интенсивности 
маятниковой 
миграции [36]

δ δ δ
+ +

=
max max max

,

min 

tr tr tax tax bus bus
k k k
tr tax bus

pm k k k
k

k

k

pas f pas f pas f

f f f
R

Pop
Pop

где tr
kf , tax

kf , bus
kf  – частота курсирования поездов, маршрутных такси и автобусов 

между крупными населенными пунктами k-й административно-территориальной 
единицы и городом, пар в сутки; trpas , taxpas , buspas  – пассажировместимость одной 
единицы транспорта, max tr

kf , max tax
kf , max bus

kf  – максимальное значение tr
kf , tax

kf , 
bus
kf  среди исследуемых административно-территориальных единиц, пар в сутки; 

Popk – численность населения k-й административно-территориальной единицы, minPop

Оценка 
маятниковой 
студенческой 
миграции [11]

МСМ = ММ·Iоа – СМОУ,
где МСМ – показатель маятниковой студенческой миграции из муниципального 
образования, чел.; ММ – численность лиц в возрасте от 18 до 24 лет, проживающих 
в муниципальном образовании, чел.; Iоа – индекс образовательной активности 
(рассчитывается на основе информации о доле лиц с высшим и средним 
профессиональным образованием в общей совокупности лиц трудоспособного 
возраста); СМОУ – численность студентов в образовательных учреждениях 
муниципального образования, чел.

Гравитационная 
модель [49]

2
i j

ij
p p

M k
d ij

= , 

где Mij – сила миграционного притяжения между районами области i и j; k – 
коэффициент соответствия; i и j – пара районов, p – численность населения районов 
d2ij – расстояние между районами области

Гравитационная 
модель.
Модель Рейли [50]

vtij
ij i jX KA B e−= ,

где Xij – количество передвижений между городами i и j, K – постоянный коэффициент 
(коэффициент пропорциональности, определяемый эмпирически), Аi – масса 
(количество работающего населения) города i, Bj – притяжение (количество рабочих 
мест) со стороны города j, e–vtij – доступность поездок с трудовыми целями между 
городами i и j (экспонентная функция, вид которой выявлен эмпирическим путем), 
tij – время на поездку из города i в j, v – параметр расселения как показатель влияния 
фактора доступности на поездки с трудовыми целями (конкретизация параметра 
транспортной проницаемости территории, определяемая на основе транспортных 
социологических обследований)

тенсивности маятниковой миграции на основе 
частоты курсирования основных видов обще-
ственного транспорта (поезд, маршрутное так-
си, пригородные автобусы), скорректированной 
на пассажировместимость единицы транспорта 
и численность населения территории. Данные, 

использованные при расчете интенсивности 
маятниковой миграции, являются косвенны-
ми. В то же время они доступны для сбора, что, 
с одной стороны, упрощает процесс их получе-
ния, но, с другой – поскольку они все-таки кос-
венные, не позволяет считать их точным отра-
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жением происходящих миграционных маятни-
ковых процессов. Данный метод оценки будет 
полезен при выявлении формирующихся агло-
мераций, территорий экономического роста и 
регионов локализации маятниковых мигран-
тов. Несомненный плюс методики – низкая сто-
имость и доступность данных. Данная форму-
ла позволяет оценить маятниковую миграцию 
в  целом, без разделения ее на виды, причины 
перемещений, направления движения маятни-
ковых мигрантов.

Оценка маятниковой студенческой мигра-
ции позволяет определить количество маят-
никовых мигрантов среди студентов, оценить 
объем такой миграции. Достоинство методи-
ки в том, что ее авторы учитывают возрастной 
компонент мигрантов, разделяют школьников 
и студентов. Школьная маятниковая мигра-
ция  – показатель ориентированности детей и 
их родителей на то, что в дальнейшем они мо-
гут связать свое постоянное место жительства 
с более крупным городом. Статистика показы-
вает, что и большое число студентов, учащих-
ся в таких городах, предпочитают «закрепить-
ся» и оставаться именно в них, не возвращаясь 
к  прежнему месту жительства. Отток студен-
тов с  высокими баллами ЕГЭ и существенны-
ми достижениями в  учебе снижает рейтинг и 
престиж местных вузов. Студенческая маятни-
ковая миграция – первая ступень к постоянной 
миграции будущих высокоспециализирован-
ных кадров, но, кроме всего прочего, подобный 
отток молодых людей сильно повлияет на де-
мографическую ситуацию региона в  будущем. 
Данные для расчетов показателя маятниковой 
студенческой миграции доступны, но при их 
использовании мы получаем лишь количество 
человек среди студентов, которые предположи-
тельно совершают маятниковые передвижения 
с целью обучения, ничего не зная о том, как и 
с какой частотой он перемещается и т. д. С ис-
пользованием дополнительных рычагов анали-
за данная методика была бы отличным спосо-
бом понять, какие сферы образования следует 
развивать, какой спрос существует на образо-
вательные условия. В перспективе полученные 
данные можно было бы использовать и для про-
гноза рынка труда, поскольку все студенты, за-
кончившие вузы и сузы,  – это будущие трудо-
вые ресурсы и важно понимать, где эти ресурсы 
«осядут» и нет ли, например, переизбытка в вы-
пускаемых кадрах. 

Гравитационные модели строятся по анало-
гии с  физическим законом всемирного тяготе-
ния Ньютона. Это пространственные модели, 
которые часто используются в  социально-эко-

номической географии и хорошо математиче-
ски проработаны. Они говорят о том, что есть 
крупный город, который обладает факторами 
притяжения для мигрантов из периферийных 
областей. Б. С. Хорев и др. считают, что таким 
источником для маятниковой миграции высту-
пает «развивающееся в центре тяготения про-
изводство или транспортные функции сверх 
локального характера» [5]. В  отношении ми-
грационных процессов гравитационные моде-
ли позволяют оценить степень возможного при-
тяжения маятниковых мигрантов. Существует 
множество вариаций гравитационных моделей, 
в качестве примера мы привели одну из них – 
гравитационную модель Рейли. Несомненный 
плюс состоит в том, что все необходимые стати-
стические данные для ее расчета можно найти 
в  открытом доступе. Гравитационные модели 
не изучают саму маятниковую миграцию как 
таковую, они больше нацелены на исследова-
ние объекта, в котором происходят миграцион-
ные перемещения, это может быть как регио-
нальный центр, так и агломерация. В советской 
литературе гравитационные модели применя-
лись для решения прикладных задач, таких как 
проблемы городского расселения [13], модели 
развития городов [51], оптимизация и прогнози-
рование развития транспорта. С. А. Стоуффер, 
критикуя гравитационные модели, говорил, что 
между расстоянием и миграцией не всегда есть 
связь [52]. Но для маятниковой миграции это 
один из основных критериев. Маятниковый ми-
грант уезжает из своего места не навсегда, а на 
кратковременный период, поэтому мы предпо-
лагаем, что критерий расстояния в этом случае 
является значимым. На наш взгляд, использо-
вание гравитационного метода как самостоя-
тельного в  исследовании маятниковой мигра-
ции весьма ограничено, подобная модель имеет 
низкую объясняющую силу, что связано с тем, 
что в ней учитывается всего несколько факто-
ров. Такой метод не позволяет установить при-
чинно-следственные связи, он указывает лишь 
на уровень миграционного притяжения между 
региональным центром и районами области. 
Гравитационные модели оценки маятниковой 
миграции обладают все тем же набором огра-
ничений: невозможно определить демографи-
ческую характеристику маятниковых мигран-
тов, нельзя установить вид маятниковой мигра-
ции, а также направление движения мигран-
тов. Данный метод не позволяет увидеть сами 
перемещения, а, скорее, может проиллюстри-
ровать потенциальную готовность населения 
к  маятниковой миграции. Не совсем понятно, 
как вычленить из массива данных образова-
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тельную, трудовую, культурно-спортивную и 
хозяйственно-бытовую маятниковую мигра-
цию. С  помощью гравитационного метода и 
остальных невозможно получить «социальный 
портрет» маятникового мигранта.

Обсуждение

В ходе анализа мы выяснили, что маятни-
ковая миграция представляет собой возврат-
ное, цикличное и неоднократное пересечение 
границы населенного пункта без смены посто-
янного места жительства, осуществляющееся 
с  различными целями, на расстояние преиму-
щественно до 150 км с  периодичностью, зави-
сящей от вида маятникового перемещения. Мы 
выделили пять оснований, которые характери-
зуют данное явление: частота, нормативность, 
территория, цель и расстояние перемещения. 
Выделение данных аспектов позволяет увидеть 
маятниковую миграцию в разрезе, отличном от 
других возвратных миграций. Одновременно 
эти же основания являются критериями разде-
ления маятниковой миграции на виды. 

Первое основание  – частота перемещений. 
Маятниковой миграции присущи возврат-
ность, цикличность, неоднократность, регу-
лярность. По данному основанию мы разде-
лили маятниковую миграцию на две большие 
группы: регулярные и событийные миграции. 
По нормативности мы можем разделить маят-
никовые передвижения на легальные и неле-
гальные. Определяющим фактором здесь вы-
ступает законность пребывания на определен-
ной территории. Следующий, очень важный 
аспект  – территория перемещения характери-
зуется обязательным пересечением границы 
населенного пункта, в котором постоянно про-
живает маятниковый мигрант. Это основание 
послужило базой для разделения маятниковой 
миграции на внешнюю (межстрановую) и вну-
треннюю (межрегиональную, межрайонную, 
внутрирайонную, внутрирегиональную). Зна-
чима цель перемещения, поскольку другие ви-
ды возвратной миграции определяются только 
трудовой целью, в  то время как маятниковая 
демонстрирует широкую вариативность (трудо-
вая, учебно-образовательная, культурно-спор-
тивная, хозяйственно-бытовая). Удаленность 
места проживания маятникового мигранта по-
зволила выделить три пояса: маятниковая ми-
грация первого пояса (0–49 км), второго пояса 
(50–99), третьего пояса (100–150 км).

В настоящее время существует множество ис-
точников, где можно найти данные о маятнико-
вых перемещениях. На наш взгляд, самый эф-

фективный способ анализа такой миграции – ис-
пользование данных переписи населения, метода 
социологических опросов и данных сотовой свя-
зи и ГИС-технологий. Однако обращение к двум 
последним источникам высокозатратно и требу-
ет участия квалифицированных специалистов. 
Кроме того, современные технологические ре-
шения в области сбора и обработки данных с во-
влечением в оборот новых видов информации по-
зволяют анализировать реальную ситуацию, ка-
сающуюся маятниковой миграции, только при 
использовании дополнительно традиционных 
комплексных методов оценки. Существенным 
ограничением в использовании больших данных 
оказывается то, что их обладателями являются 
крупные коммерческие организации, что снижа-
ет степень доступа к ним [48]. 

Рассмотренные методы оценки маятниковой 
миграции имеют, на наш взгляд, косвенный ха-
рактер и не позволяют всесторонне описать ее 
сущность, так как не отражают всей комплекс-
ности и многогранности явления. На данный 
момент самым полноценным методом исследо-
вания является комплексный подход, который 
включает все (и традиционные, и новые) спо-
собы измерения маятниковой миграции. Ис-
пользование данных переписи населения, це-
ленаправленных социологических опросов, 
ГИС-анализа, информации от операторов со-
товой связи, гравитационной модели дают воз-
можность получить более полный взгляд на ма-
ятниковую миграцию. В  перспективе исполь-
зование данных переписи населения 2021 г.,  
которые позволят глубже понять природу маят-
никовой миграции, поскольку содержат ряд во-
просов для оценки масштаба данного явления, 
направления и частоты перемещений мигран-
тов. В  вопросе об основной работе индивида 
есть уточняющие моменты: у  респондента по-
явилась возможность назвать регион, район и 
населенный пункт, в  котором он работает, ес-
ли место его работы отличается от места основ-
ного проживания. Подобные данные позволят 
количественно оценить масштаб маятниковой 
миграции и проиллюстрировать направления 
потоков маятниковых передвижений. Были до-
бавлены вопросы о частоте выездов (выходов 
на работу), что поможет внести ясность в кри-
терий частоты перемещений. Перепись населе-
ния даст обширный пласт информации не толь-
ко для анализа маятниковых перемещений, но 
и для понимания механизмов возвратной ми-
грации в целом (включая вахтовый метод рабо-
ты и отходничество).

Доказано, что маятниковая миграция стиму-
лирует индивидов к постоянной перемене места 
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жительства [8], является промежуточной и не-
завершенной формой полной миграции [2], по-
этому понимание сути этого явления позволит 
оценить его роль в территориальном развитии, 
развитии агломераций, урбанизации и пере-
распределения трудовых ресурсов. Чем точнее 
и полнее будет информация о маятниковых пе-
редвижениях, тем эффективнее смогут форми-
роваться программы развития экономики и со-
циальной сферы в дальнейшем. 
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Аннотация. Обосновывается необходимость оценки и восприятия современных направлений, содействующих перехо-
ду к устойчивому развитию регионов и достижению целей устойчивого развития (ЦУР). Рассматривается роль устойчивого 
производства и потребления как главной составляющей устойчивого развития. Анализируется опыт крупнейших россий-
ских компаний в области перехода к устойчивому развитию и достижению ЦУР, главным мотиватором которого выступа-
ет необходимость учета современных тенденций устойчивого развития на мировых рынках. Показано, что для крупных, 
средних и малых предприятий переход к устойчивому развитию, устойчивому производству и потреблению является не-
достаточно актуальным, что подтверждается результатами опроса предприятий Санкт-Петербурга. В ходе опроса полу-
чены оценки по таким важным направлениям государственной политики в области устойчивого развития, как: инвести-
ции в экологизацию производства, использование наилучших доступных технологий, получение сертификата на соот-
ветствие международным стандартам, учет ЦУР в стратегии развития предприятия, учет использования концепции рас-
ширенной ответственности производителя в деятельности предприятия, мероприятия по корпоративной социальной от-
ветственности, использование новых моделей экономики («зеленая», циркулярная экономика, биоэкономика). В заклю-
чение представлены выводы по результатам опроса и кратко сформулировано предложение по усилению активности 
предприятий в области перехода к устойчивому развитию и достижению ЦУР.
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THE MAIN DIRECTIONS FOR ACHIEVING THE GOALS OF SUSTAINABLE 
PRODUCTION AND CONSUMPTION AND THEIR PERCEPTION  

BY ENTERPRISES (ST. PETERSBURG CASE)

Abstract. The article substantiates the need to assess and perceive modern trends that contribute to the transition to sustainable 
development of regions and the achievement of sustainable development goals (SDGs). The role of sustainable production 
and consumption as the main component of sustainable development is substantiated. The experience of the largest Russian 
companies in the field of transition to sustainable development and achievement of the SDGs is analyzed, the main motivator 
of which is the need to consider modern trends in sustainable development in world markets. It is shown that the transition to 
sustainable development, sustainable production and consumption of large, medium and small enterprises is not relevant 
enough, which is confirmed by the results of a survey of enterprises in St. Petersburg. In the course of the survey, estimates were 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИПРЭ РАН «Стратегическое управление развитием социаль-
ного сектора экономики регионов России в условиях научно-технологической модернизации и перехода к устойчивому раз-
витию», ГР: АААА-А21-121011190093-2.
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obtained in such important areas of state policy in the field of sustainable development as: investment in the greening of 
production, the use of the best available technologies, obtaining a certificate for compliance with international standards, the 
inclusion of the SDGs in the development strategy of the enterprise, taking into account the use of the concept of extended 
producer responsibility in the activities of the enterprise, corporate social responsibility activities, the use of new economic 
models (“green” economy, circular economy, bioeconomy). In conclusion, conclusions are presented on the results of the 
survey and a proposal is briefly formulated to strengthen the activity of enterprises in the field of transition to sustainable 
development and the achievement of the SDGs.
Keywords: sustainable regional development, sustainable consumption and production, best available techniques, extended 
producer responsibility, corporate social responsibility, new economic models, certification, investment.

Известно, что длительный период нараста-
ющего дисбаланса между экономическим ро-
стом и сохранением природного капитала при-
вел к  развитию современного экологического 
кризиса. В результате понимания мировой об-
щественностью тупиковости такого пути была 
осознана необходимость смены парадигмы раз-
вития цивилизации  – переход к  устойчивому 
развитию.

Именно такое развитие в 1992 г. (Конферен-
ция ООН, Рио-де-Жанейро) было признано но-
вой эрой экономического роста, безопасного для 
окружающей среды, и уже тогда были отмече-
ны необходимость и важность трансформации 
системы образования (дошкольного, школьно-
го, среднего, высшего). Впоследствии в резуль-
тате эволюции подходов к  устойчивому разви-
тию сформировалась современная концепция, 
включающая не только экологическую, но и 
экономическую и социальную составляющие, 
а регион стал рассматриваться как социо-эко-
лого-экономическая система. Важный инстру-
мент устойчивого развития – устойчивое произ-
водство и потребление, цель которого «достичь 
максимальной эффективности произведенной 
продукции, услуг и инвестиций таким образом, 
чтобы потребности нынешнего поколения удов-
летворялись, не угрожая возможности будущих 
поколений удовлетворять их потребности» [1]. 

В 2015 г. принята Программа «Преобразование 
нашего мира: повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года» и опре-
делены на этот период 17 глобальных целей 
устойчивого развития (ЦУР), в  числе которых 
ЦУР12 «Ответственное производство и потре-
бление».

Выделение ЦУР12 особенно актуально по 
причине ее взаимосвязи с  другими ЦУР. Объ-
единение производства и потребления в  один 
объект исследования и управления предпола-
гает оценку жизненного цикла товаров, работ и 
услуг от предприятий первичного сектора эко-
номики до утилизации, а достижение большин-
ства ЦУР связано с мероприятиями на том или 
ином этапе жизненного цикла (табл. 1).

Таким образом, достижение состояния устой-
чивости производства и потребления через 
ЦУР12 предполагает создание условий для ком-
плексного решения множества экономических, 
социальных и экологических проблем, способ-
ствующих переходу к устойчивому развитию. На 
практике устойчивое производство и потребле-
ние (УПП) требует большого количества согла-
сованных действий всех акторов системы произ-
водства и потребления, связанных как с инвести-
циями в технологическое перевооружение пред-
приятий на основе наилучших существующих 
технологий, так и с комплексом управленческих 
мер – сертифицированные системы менеджмен-
та, корпоративная социальная ответственность 
и пр. Специфика каждого предприятия выдвига-
ет дополнительные требования (например, рас-
ширенная ответственность производителя, если 
продукции нужна утилизация).

При этом важным фактором реализации со-
временной концепции устойчивого развития, 
устойчивого производства и потребления и до-
стижения ЦУР является позитивное восприя-
тие представителями власти, бизнеса, населе-
ния концепции устойчивого развития, ЦУР и 
основных направлений, способствующих их до-
стижению. Для этого необходимы эффективная 
система информирования, создание и развитие 
в широком смысле образовательного простран-
ства устойчивого развития, так как важно из-

Таблица 1

Связь ЦУР с отдельными этапами жизненного 
цикла товаров, работ и услуг

Этап жизненного цикла 
товаров, работ и услуг

Связанные ЦУР

Добыча первичных ресурсов 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14

Переработка сырья 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14

Производство деталей, 
комплектующих, сборка

6, 8, 9, 12, 13

Ритейл 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12

Потребление 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 
12, 13, 14, 15

Утилизация 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 
14, 15
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менить образ мышления и поведения не только 
ЛПР (лица, принимающие решения) во власти 
и бизнесе, но и населения, проживающего в ре-
гионах.

Поэтому совершенствование образования 
для устойчивого развития (ОУР) в  последние 
годы направлено в сторону более полного учета 
механизмов и инструментов перехода к  устой-
чивому развитию и достижению ЦУР. Инфор-
мирование бизнеса и населения в  этой обла-
сти – важный фактор повышения эффективно-
сти такого перехода и достижения ЦУР. Однако 
число исследований в  отечественной науке по 
данной теме невелико.

К сожалению, в регионах система информи-
рования неэффективна, недостаточно структу-
рирована, и в результате субъекты хозяйствова-
ния, от деятельности которых зависит достиже-
ние ЦУР, не всегда обладают соответствующей 
информацией как о самом процессе устойчивого 
развития, так и о его целях. Отчасти это связано 
с тем, что в России Стратегия устойчивого раз-
вития законодательно не оформлена. В 1996 г.  
была утверждена Концепция перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию, в ко-
торой как одно из основных направлений было 
кратко отмечено формирование системы пропа-
ганды идей УР и создание соответствующей си-
стемы воспитания и обучения. Но проводимые 
экономические реформы отодвинули пробле-
му устойчивого развития на периферию обще-
ственного сознания. Хотя научные исследова-
ния сохранили такую направленность, широ-
кая платформа для информирования и обсуж-
дения проблем устойчивого развития не была 
создана.

В последнее десятилетие усилилась актив-
ность власти на федеральном и региональном 
уровнях в области устойчивого развития: совер-
шенствование законодательства, системы про-
пагандирования, воспитания и образования 
населения, повышение экологической культу-
ры. В 2017 г. по итогам Государственного сове-
та по экологическому развитию в числе поруче-
ний Президента РФ Правительству РФ в  фе-
деральные образовательные стандарты были 
включены требования к освоению базовых зна-
ний в области устойчивого развития. Поэтому 
оценивая перспективы перехода к устойчивому 
развитию, необходимо понимать, как в  реаль-
ной практике бизнес воспринимает и оценивает 
концепцию устойчивого развития, устойчивого 
производства и потребления, ЦУР и основные 
направления их достижения.

Частично ответ на такой вопрос дают ре-
зультаты опросов населения и бизнеса, которые 

либо полностью посвящены восприятию про-
блем устойчивого развития, либо только какой-
либо ее составляющей (например, «корпоратив-
ная социальная ответственность»), либо оценке 
составляющей устойчивого развития, включен-
ной в более широкий спектр опроса (например, 
«наилучшие доступные технологии»).

В частности, представляют интерес резуль-
таты опросов последних лет. Вологодский на-
учный центр РАН в  мае–июне 2021 г. провел 
социологический опрос населения, результаты 
которого позволили сформировать обобщенное 
мнение населения Вологодской области о реа-
лизации Повестки-2030 и ЦУР. Метод опроса – 
анкетирование по месту жительства респон-
дентов [2]. В ходе опроса предусматривались от-
веты по трем направлениям: осведомленность 
населения о понятиях «устойчивое развитие» и 
«ЦУР»; мнение жителей об актуальности и при-
оритетности ЦУР; субъекты реализации ЦУР. 
Результаты опроса свидетельствуют, что 59% 
жителей области не знают ни о понятии «устой-
чивое развитие», ни о ЦУР.

Институт народнохозяйственного прогно-
зирования регулярно проводит опросы россий-
ских компаний, в частности опрос «Российские 
предприятия осенью 2020 года: деятельность 
в  условиях пандемии COVID-19 и взгляды на 
переход к  наилучшим доступным технологи-
ям (НДТ)» [3]. Формулируя основные выво-
ды опроса, авторы отмечают, что, хотя многие 
предприятия положительно относятся к  вне-
дрению систем НДТ, заметная их часть не зна-
кома с  задачей перехода на принципы НДТ, а 
многие опасаются возможных негативных по-
следствий внедрения систем НДТ.

ВЦИОМ в 2020 г. провел опрос относитель-
но корпоративной социальной ответственности 
(КСО), по результатам которого было установ-
лено, что 65% опрошенных ничего не знают о 
КСО и социальных задачах бизнеса, 25% знают 
о каких-то социальных и благотворительных 
инициативах предпринимателей в своих реги-
онах [4]. Такие оценки подтвердили результаты 
исследования, проведенного изданием «Бизнес 
и общество» и представленного в  Обществен-
ную палату РФ: очень мало людей, которые по-
нимают, что такое КСО, и могут что-либо о ней 
сказать [5].

Институт проблем региональной экономики 
совместно с  Союзом промышленников и пред-
принимателей Санкт-Петербурга провел в 2016 г.  
опрос предприятий города относительно про-
блемы экологизации производства: возмож-
ность экологизации производства; интеграция 
экологического менеджмента в систему внутри-
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фирменного менеджмента; важность сертифи-
кации производства по международному стан-
дарту ISO14000 и внедрения НДТ для экологи-
зации производства; проблемы обращения с от-
ходами; оценка экологической ответственно-
сти компании, уровня экологической культуры  
и др. [6].

Российский союз промышленников и пред-
принимателей (РСПП) в  2021 г. провел иссле-
дование, цель которого определить отношение 
крупнейших предприятий к  повестке устой-
чивого развития и результаты ее имплемента-
ции в деятельность компаний: «Курс на устой-
чивость» [7]. Результаты показали, что 98% 
респондентов определили возможность устой-
чивого развития как приоритетную, 86% ком-
паний ставят перед собой цели в области устой-
чивого развития и разрабатывают стратегии 
устойчивого развития.

Основная причина подобного поведения ком-
паний в том, что они работают на зарубежных 
рынках и должны в своей деятельности учиты-
вать современные рыночные тренды, обуслов-
ленные переходом к  устойчивому развитию, 
в числе которых наиболее важные – изменение 
экономического ландшафта (переход к  «зеле-
ной», циркулярной, низкоуглеродной экономи-
ке и биоэкономике), трансформация финансо-
вой системы на основе ESG-факторов, введение 
углеродного регулирования, достижение ЦУР, а 
также изменения в поведении конкурентов.

Цели устойчивого развития учитывают-
ся крупнейшими российскими компаниями 
в стратегиях, программах развития, инноваци-
онных проектах. Компании соединяют в своей 
деятельности различные ЦУР, которые способ-
ствуют модернизации производства [8].

Например, ПАО «Северсталь»:
• в экономической деятельности выделяет 9 

ЦУР (ЦУР1, ЦУР2, ЦУР7, ЦУР8, ЦУР9, ЦУР10, 
ЦУР11, ЦУР12, ЦУР17);

• в социальной  – такое же число (ЦУР2, 
ЦУР3, ЦУР4, ЦУР8, ЦУР9, ЦУР10, ЦУР11, 
ЦУР12, ЦУР17);

• в экологической  – 6 ЦУР (ЦУР6, ЦУР8, 
ЦУР9, ЦУР11, ЦУР12, ЦУР15).

Достижение ряда ЦУР компания счита-
ет важным для всех трех видов деятельности, 
в  частности ЦУР12 «Ответственное производ-
ство и потребление». Такая же позиция в отно-
шении ЦУР12 характерна и для ОК «РУСАЛ». 
Однако ряд крупнейших компаний считают 
важным достижение ЦУР12 главным образом 
в экологической деятельности (ПАО МТС, ПАО 
АФК «Система», Государственная корпорация 
развития «ВЭБ.РФ», «Филипп Морис Интер-

нешнл» и др.), АО «МХК „ЕвроХим“» – только 
для экономической деятельности. Принципы 
устойчивого развития интегрированы в  стра-
тегию АО «СУЭК», а в  корпоративных доку-
ментах выделены стратегические приоритеты 
устойчивого развития. Для достижения ЦУР 
ПАО «Северсталь» разрабатывает стратегию и 
реализует политику в области экологии и соци-
ально-экономического развития регионов при-
сутствия. В  ГК «Сегежа» действует Дорожная 
карта реализации стратегии, в которой выделе-
ны ключевые направления развития компании 
в области устойчивого развития. 

Таким образом, крупнейшие российские ком-
пании осознали необходимость перехода к устой-
чивому развитию, реализуют политику, связы-
вающую их будущее с  экономически стабиль-
ными рынками, которые социально справедли-
вы и устойчивы в отношении природной среды, 
планируют свою деятельность с  учетом ESG-
факторов, требований зарубежных инвесторов и 
контрагентов, изучают и исследуют лучшие оте-
чественные и зарубежные практики работы ком-
паний в области устойчивого развития. При этом 
большинство крупнейших компаний рассматри-
вают переход к устойчивому развитию не только 
как механизм снижения антропогенного воздей-
ствия на природную среду, что способствует ро-
сту качества жизни, но и как механизм повыше-
ния конкурентоспособности компании.

Однако эффективность перехода к устойчи-
вому развитию зависит не только от поведения 
крупнейших компаний, но и от того, как реали-
зуется этот процесс крупными, средними и ма-
лыми предприятиями, как они воспринимают 
и оценивают основные направления деятельно-
сти, необходимые для перехода к устойчивому 
развитию и достижению ЦУР.

В 2021 г. ИПРЭ РАН совместно с  Союзом 
промышленников и предпринимателей Санкт-
Петербурга был проведен очередной монито-
ринг экономической ситуации на промышлен-
ных и инфраструктурных предприятиях горо-
да, составной частью которого стал блок «Эко-
логизация производства и изменения в  этой 
сфере», куда был включен ряд вопросов, оцени-
вающих деятельность компаний по переходу 
к  устойчивому развитию, устойчивому произ-
водству и потреблению, основные направления 
достижения ЦУР и восприятие компаниями 
этих направлений. В  перечень вопросов были 
включены следующие:

– использование инвестиций в экологизации 
производства;

– получение предприятием сертификатов на 
соответствие международным стандартам;
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– использование наилучших доступных тех-
нологий (НДТ);

– организация мероприятий по корпоратив-
ной социальной ответственности (КСО);

–  использование новых моделей экономики 
(«зеленая», циркулярная экономика, биоэконо-
мика);

– учет в деятельности компании концепции 
«расширенной ответственности производите-
ля» (РОП).

Блок, включенный в данный опрос, с  оцен-
кой вопросов по 5-балльной шкале представлен 
в табл. 2.

Таблица 2

Анкета для опроса по блоку «Экологизация производства и изменение в этой сфере»

5.1. Оцените деятельность Вашего предприятия
(от 1 – деятельность не ведется или не важна до 5 – деятельность очень важна)

1 Инвестиции в экологизацию производства (в том числе ресурсо- и энергосбережение) за 
последние 2–3 года

1 2 3 4 5

2 Учет в стратегии развития предприятия глобальных целей устойчивого развития 
(ЦУР)

1 2 3 4 5

3 Учет в деятельности предприятия концепции расширенной ответственности 
производителя (РОП), в соответствии с которой производитель продукции должен 
утилизировать ее после окончания срока эксплуатации, если оценка «от 2 до 5», то 
результат:

1 2 3 4 5

3.1 – уплата экологического сбора 1 2 3 4 5

3.2 – диверсификация производства на основе создания подразделения утилизации 1 2 3 4 5

3.3 – дополнительная выручка от продажи продукции, подлежащей утилизации, в виде 
вторсырья

1 2 3 4 5

3.4 – увеличение себестоимости продукции 1 2 3 4 5

3.5 – усиление бюрократической нагрузки 1 2 3 4 5

3.6 – ослабление позиций по отношению к недобросовестным конкурентам 1 2 3 4 5

4 Использование наилучших доступных технологий, если оценка «от 2 до 5», то 
варианты:

1 2 3 4 5

4.1 – повышение конкурентоспособности за счет эколого-экономического обновления 
основных фондов

1 2 3 4 5

4.2 – такая задача будет поставлена в будущем при наличии финансовых ресурсов 1 2 3 4 5

4.3 – мешают нерациональный нормативно-правовой механизм и бюрократические 
сложности

1 2 3 4 5

4.4 – сложен расчет удельных показателей эффективности производства по 
справочникам НДТ

1 2 3 4 5

5 Получение предприятием сертификата на соответствие международным стандартам 
(ISO 14001, ISO 9001, OHSAS 18001 или иной), если оценка «от 2 до 5», то результат:

1 2 3 4 5

5.1 – получен реальный экономический эффект 1 2 3 4 5

5.2 – получен скорее репутационный, чем реальный экономический эффект 1 2 3 4 5

5.3 – приобретен только полезный опыт 1 2 3 4 5

6 Мероприятия по корпоративной социальной ответственности, если оценка «от 2 до 5», 
то цели:

1 2 3 4 5

6.1 – повышение инвестиционной привлекательности для зарубежных инвесторов 1 2 3 4 5

6.2 – улучшение имиджа предприятия внутри страны 1 2 3 4 5

6.3 – повышение социальной и экологической ответственности на территории 
присутствия

1 2 3 4 5

7 Использование новых моделей («зеленая», циркулярная экономика, биоэкономика) 
с экономическим ростом при снижении негативного воздействия на окружающую среду 
(1 – опыт отсутствует, 5 – активная реализация новых моделей) если оценка «от 2 до 
5», то варианты:

1 2 3 4 5

7.1 – изучается зарубежный и отечественный опыт в этой области да нет

7.2 – недостаточно информации о новых моделях экономики и опыта их применения да нет

7.3 – отсутствует практическая целесообразность применения таких моделей да нет
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Результаты опроса показывают, как оцени-
вают и воспринимают респонденты основные 
направления развития компании при переходе 
к устойчивому развитию, важные для достиже-
ния ЦУР. Для обобщения результатов использо-
ваны следующие шкалы оценок:

1–2 – отрицательная;
3 – удовлетворительная;
4–5 – положительная.
Результаты опроса представлены по всей 

совокупности опрашиваемых и раздельно по 
крупным и инфраструктурным предприяти-
ям (КПИ) и малым и средним предприятиям 
(МСП).

Использование наилучших доступных 
технологий

Результаты опроса респондентов в  отно-
шении использования наилучших доступных 
технологий (НДТ) представлены на рис. 1. Как 
видно из рисунка, в  использовании НДТ пре-
обладают отрицательные оценки (по всему мас-
сиву  – 50%). Наряду с  общей оценкой, респон-
дентам предлагалось оценить такие результа-
ты использования НДТ, как «повышение кон-
курентоспособности за счет эколого-экономиче-

ского обновления основных фондов», проблемы, 
сдерживающие использование НДТ, – «нераци-
ональная нормативно-правовая база и бюро-
кратия», «сложность расчета удельных показа-
телей эффективности», а также перспективы 
использования НДТ – «такая задача будет по-
ставлена в будущем при наличии финансовых 
ресурсов» (табл. 3).

Однако наблюдается дифференциация отве-
тов по совокупности крупных промышленных 
предприятий и малым и средним промышлен-
ным предприятиям (МСП), хотя по ряду пока-
зателей эти оценки совпадают. Положитель-
ную оценку использованию НДТ дают 27% как 
КПИ, так и МСП. Однако отрицательная оцен-
ка существенно выше у МСП (55% против 47% 
у  крупных предприятий). Удовлетворительно 
оценивают использование НДТ 27% крупных 
предприятий и 18% МСП. Независимо от мас-
штаба предприятия повышение конкуренто-
способности за счет эколого-экономического об-
новления основных фондов негативно оцени-
вают 50% респондентов. Однако по МСП 80% 
респондентов считают, что задача использова-
ния НДТ будет поставлена при наличии фи-
нансовых ресурсов. По крупным предприяти-

Рис. 1. Оценки использования наилучших доступных технологий

Таблица 3

Оценка результатов и проблем использования НДТ, %

Результаты и проблемы использования НДТ

Группа респондентов

МСП КПИ Всего
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Повышение конкурентоспособности за счет эколого-
экономического обновления основных фондов 50 0 50 50 29 21 54 18 28

Такая задача будет поставлена в будущем при нали-
чии финансовых ресурсов 10 10 80 62 15 23 41 11 48

Мешают нерациональный нормативно-правовой 
механизм и бюрократические сложности 23 33 44 57 14 29 45 22 33

Сложен расчет удельных показателей эффективности 
производства по справочникам НДТ 20 40 40 65 21 14 46 29 25
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ям этот процент ниже – 23%, возможно потому, 
что использование НДТ в  крупных предприя-
тиях началось значительно раньше, чем в субъ-
ектах МСП. При этом 44% респондентов МСП 
считают, что использованию НДТ мешают не-
рациональный нормативно-правовой механизм 
и бюрократические сложности. Среди крупных 
предприятий число таких респондентов мень-
ше – 29%. Большинство крупных предприятий 
(65%) не считают сложным расчет удельных 
показателей эффективности производства по 
справочникам НДТ, в то время как такую про-
блему отмечают 40% респондентов МСП.

Получение предприятием сертификата на 
соответствие международным стандартам 
(ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001)

Результаты опроса респондентов по вопросу 
получения сертификата на соответствие между-
народным стандартам представлены на рис. 2.  
Число респондентов, негативно оцениваю-
щих данный процесс (50%), существенно вы-
ше тех, кто дает положительную оценку (35%). 
При этом доля респондентов МСП, негативно 
оценивающих получение сертификата, суще-
ственно меньше, чем среди КПИ (36 и 56% со-
ответственно).

Респондентам также было предложено оце-
нить результаты, обусловленные получением 
сертификата (табл. 4). Позитивно оценивают 

реальный экономический эффект среди круп-
ных предприятий всего 23%, среди МСП – 50%. 
Считают, что следствием получения сертифи-
ката является скорее репутационный, чем ре-
альный экономический эффект, среди крупных 
предприятий 15%, а среди малых и средних 
64%. Среди крупных предприятий 39% респон-
дентов невысоко оценивают получение репута-
ционного эффекта, в то время как среди малых 
всего 9%. При этом среди крупных предприя-
тий доля удовлетворительно оценивающих по-
лучение репутационного эффекта (46%) суще-
ственно выше, чем у  МСП (27%). Такие же со-
отношения характерны для положительной 
оценки приобретенного полезного опыта (круп-
ные – 15%, МСП – 56%). Негативная оценка со 
стороны респондентов крупных предприятий 
39%, в то время как среди МСП всего 22%.

Мероприятия по корпоративной социальной 
ответственности

Результаты опроса респондентов в  отноше-
нии мероприятий по корпоративной социаль-
ной ответственности представлены на рис. 3.  
Как видно, по всей выборке 39% позитивно оце-
нивают такие мероприятия, а 36% дают им нега-
тивную оценку. Удовлетворительно оценили ме-
роприятия по КСО 25% респондентов. В табл. 5  
представлены оценки результатов организации 
мероприятий по корпоративной социальной от-

Рис. 2. Оценка целесообразности наличия сертификата на соответствие международным стандартам

Таблица 4

Оценка результатов получения сертификата на соответствие международным стандартам (ISO 9001, 
ISO 14001, OHSAS 18001), %

Эффект от получения сертификата
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Получен реальный экономический эффект 30 20 50 62 15 23 52 15 33

Получен скорее репутационный, чем реальный экономиче-
ский эффект 9 27 64 39 46 15 29 36 35

Приобретен только полезный опыт 22 22 56 39 46 15 35 35 30
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ветственности, таких как «повышение инвести-
ционной привлекательности для зарубежных 
инвесторов», «улучшение имиджа предприя-
тия внутри страны», «повышение социальной и 
экологической ответственности на территории 
присутствия».

Повышение инвестиционной привлекатель-
ности для зарубежных инвесторов как результат 
мероприятий по КСО 33% респондентов круп-
ных предприятий оценили положительно, от-
рицательно  – 27%. По-другому рассматривают 
возможность повышения инвестиционной при-
влекательности для зарубежных инвесторов 
вследствие мероприятий по КСО МСП (положи-
тельно – 38%, негативно – 50%), и только 12% да-
ли удовлетворительную оценку. Большая часть 
респондентов крупных предприятий позитивно 
оценили улучшение имиджа внутри страны как 
результат мероприятий по КСО (47% – высокая 
оценка, 40% – удовлетворительная) и только 13% 

негативно. В то же время у респондентов МСП 
доля негативных оценок существенно выше  – 
36%, но выше и доля позитивных – 55%.

В отношении повышения социальной и эко-
логической ответственности на территории 
присутствия у  респондентов МСП негативных 
оценок нет, у крупных предприятий их 13%. По-
ложительная оценка повышения социальной и 
экологической ответственности на территории 
присутствия МСП существенно выше (67%), чем 
в  крупных предприятиях (40%). У  последних 
существенно выше доля удовлетворительных 
оценок (47% против 33% МСП).

Использование новых моделей экономики
Результаты опроса респондентов в  отноше-

нии использования новых моделей экономики 
представлены на рис. 4.

С позиций реализации современной кон-
цепции устойчивого развития важное значение 

Рис. 3. Оценка мероприятий по корпоративной социальной ответственности

Таблица 5

Оценка результатов повышения корпоративной социальной ответственности, %

Результаты корпоративной социальной ответственности

Группа респондентов

МСП КПИ Всего
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Повышение инвестиционной привлекательности для зарубеж-
ных инвесторов 50 12 38 27 40 33 37 26 37

Улучшение имиджа предприятия внутри страны 36 9 55 13 40 47 24 23 53

Повышение социальной и экологической ответственности на 
территории присутствия 0 33 67 13 47 40 11 39 50

Рис. 4. Оценка использования новых моделей экономики
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имеет использование в  российской практике 
новых моделей экономики («зеленой», цирку-
лярной и низкоуглеродной, биоэкономики), по-
зволяющих взаимоувязать экономическое раз-
витие со снижением негативного воздействия 
на окружающую среду. При опросе именно по 
этому параметру было получено наибольшее 
число негативных оценок. В целом по выборке 
73% негативно относятся к использованию та-
ких моделей и только 21% положительно оце-
нивают этот процесс. Незначительное число 
респондентов (6%) не определились в своем от-
ношении. Однако 88% респондентов отметили, 
что зарубежный и отечественный опыт в этой 
области в их компании изучается, 68% считают, 
что информации о новых моделях экономики 
и опыте их применения недостаточно, однако 
44% полагают, что практическая целесообраз-
ность применения таких моделей отсутствует 
(рис. 5).

Среди респондентов МСП доля дающих не-
гативную оценку указанному процессу значи-
тельна и составляет 75%, по крупным предпри-
ятиям такой процент несколько ниже, но все 
равно достаточно высокий – 69%. При этом по-
ложительные оценки такого процесса близки 
по двум группам (25% – МСП, 26% – крупные). 
Несмотря на высокий уровень негативных оце-
нок, зарубежный и отечественный опыт в этой 
области изучают 91% крупных предприятий и 
80% МСП. Респонденты крупных предприятий 
более высоко оценивают недостаток информа-
ции о новых моделях (82%). Достаточно высокая 
доля респондентов считает, что практическая 

целесообразность применения таких моделей 
отсутствует (50% – МСП, 36% – крупные).

Инвестиции в экологизацию производства
Результаты опроса респондентов в  отноше-

нии инвестиций в экологизацию производства 
представлены на рис. 6. Экологическая модер-
низация при переходе к  устойчивому разви-
тию существенно зависит от инвестиций в эко-
логизацию производства. Ээтот процесс за по-
следние 2–3 года положительно оценили 43% 
респондентов, негативно  – 27, однако 30% ре-
спондентов дали только удовлетворительную 
оценку. При этом доля положительных оценок, 
поставленных респондентами крупных пред-
приятий (45%), существенно ниже, чем оценки 
респондентов МСП  – 53%. Доля удовлетвори-
тельных оценок по крупным предприятиям со-
ставляет 44%, доля негативных – 11%. В то вре-
мя как по МСП доля негативных оценок 47%, а 
удовлетворительные отсутствуют.

Учет ЦУР в стратегиях развития 
предприятия

Мнение респондентов по вопросу учета ЦУР 
в  стратегиях развития предприятия представ-
лено на рис. 7. В  целом по выборке необходи-
мость учета ЦУР в  стратегиях отметили 46% 
респондентов, в  то время как 22% не считают 
целесообразным такой учет, а 32% не опреде-
лились по этому вопросу. При этом 50% респон-
дентов крупных предприятий и 47% МСП поло-
жительно оценили целесообразность учета. Од-
нако если среди крупных предприятий 11% от-

Рис. 5. Отношение к новым моделям экономики по всей выборке

Рис. 6. Оценка инвестиций в экологизацию производства
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рицательно относятся к этому процессу, то сре-
ди МСП эта доля составляет 33%. В то же время 
нейтральную позицию в отношении учета ЦУР 
занимают 39% респондентов крупных предпри-
ятий и 20% МСП.

Учет концепции расширенной 
ответственности производителя

Результаты опроса респондентов в  отноше-
нии концепции расширенной ответственности 
производителя представлены на рис. 8. Для 
перехода к  устойчивому развитию, устойчиво-
му производству и потреблению, реализации 
циркулярной модели экономики важное значе-
ние имеет совершенствование системы управ-
ления отходами производства и потребления, 

включая реализацию концепции расширенной 
ответственности производителя (РОП). Как 
видно из рис. 8, по всей выборке наличие тако-
го учета на предприятии отметили 25% респон-
дентов. Однако 58% оценили этот процесс не-
удовлетворительно, а 17% не определились по 
этому вопросу.

В табл. 6 представлены оценки респонден-
тами результатов и проблем реализации кон-
цепции РОП. Важность уплаты экологическо-
го сбора отметили 50% респондентов, но 38% 
дали ей отрицательную оценку. Как результат 
учета РОП диверсификацию производства на 
основе создания подразделения по утилизации 
считают важной 31% и несущественной 58%. 
Дополнительную выручку от продажи продук-

Рис. 7. Оценка учета ЦУР в стратегиях развития предприятия

Рис. 8. Оценка учета концепции расширенной ответственности производителя

Таблица 6

Оценка результатов и проблем реализации концепции РОП, %

Результаты и проблемы реализации концепции РОП

Группа респондентов

МСП КПИ Всего
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Уплата экологического сбора 11 0 89 46 23 31 38 12 50

Диверсификация производства на основе создания подразделе-
ния утилизации 56 0 44 54 15 31 58 12 31

Дополнительная выручка от продажи продукции, подлежащей 
утилизации, в виде вторсырья 33 11 56 46 23 31 50 15 35

Увеличение себестоимости продукции 33 34 33 84 8 8 70 15 15

Усиление бюрократической нагрузки 33 34 33 54 23 23 50 27 23

Ослабление позиций по отношению к недобросовестным конку-
рентам 20 40 40 62 15 23 48 26 26
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ции, подлежащей утилизации, в виде вторично-
го сырья высоко оценили 35% респондентов, а 
50% посчитали этот фактор несущественным. 
70% респондентов полагают, что учет РОП не 
приведет к увеличению себестоимости продук-
ции, и только 16% имеют противоположную 
точку зрения. Что касается усиления бюрокра-
тической нагрузки при учете РОП в  деятель-
ности предприятия, то 50% респондентов счи-
тают этот фактор несущественным, но 23% ду-
мают, что бюрократическая нагрузка усилится. 
Значительный процент респондентов (48%) не 
считают, что учет РОП может привести к  ос-
лаблению позиций по отношению к недобросо-
вестным конкурентам. Однако у 26% обратное 
мнение.

В отношении учета РОП в  деятельности 
предприятия по ряду факторов оценки суще-
ственно дифференцированы по крупным пред-
приятиям и МСП (см. табл. 6).

Выводы по результатам опроса
1. Интервал оценок предприятиями (в бал-

лах) основных направлений перехода к  устой-
чивому развитию и достижения ЦУР (2,0 – 3,4 
балла) (рис. 9) свидетельствует, что предприя-
тия в целом негативно оценивают такое важное 

направление, как использование новых моде-
лей экономики (2 балла), удовлетворительно  – 
все остальные (> 2 баллов  – < 4 баллов). При 
этом такое важное направление, как использо-
вание НДТ, оценивается всего в 2,5 балла. Учет 
в деятельности предприятия концепции РОП –  
2,4 балла. Более высокие оценки получили та-
кие направления, как учет в  стратегии разви-
тия предприятия ЦУР (3,4 балла), мероприятия 
по корпоративной социальной ответственно-
сти (3,0 балла). Однако положительной оценки  
(4–5 баллов) не получило ни одно из основных 
направлений.

2. Среди крупных предприятий (рис. 10) от-
рицательно оценивают использование новых 
моделей 68,8%, получение предприятием сер-
тификата на соответствие международным 
стандартам  – 56,3, учет в  деятельности пред-
приятия концепции РОП – 52,9, использование 
НДТ  – 46,7%. Однако учет в  стратегии разви-
тия предприятия ЦУР и инвестиции в экологи-
зацию производства отрицательно оценивают 
всего 11,1%.

3. Среди МСП (рис. 11) процент предприя-
тий, отрицательно оценивших использование 
новых моделей, еще выше, чем у крупных (75%), 
учет в  деятельности предприятия концепции 

Рис. 9. Оценка предприятиями в баллах основных направлений перехода к устойчивому развитию 
в достижении ЦУР1

1 Рассчитана как среднеарифметическая оценка данных респондентами в ходе опроса ответов.
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Рис. 11. Положительные и отрицательные оценки МСП основных направлений перехода к устойчивому 
развитию и достижения ЦУР

Рис. 10. Положительные и отрицательные оценки основных направлений перехода к устойчивому 
развитию и достижения ЦУР респондентами крупных предприятий
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РОП  – 66,7%, использование НДТ  – 54,5%. По 
остальным направлениям доля отрицательных 
оценок от 33,3% до 46,7%.

4. Предприятия, и крупные и МСП, положи-
тельно оценивают учет в  стратегиях развития 
предприятия ЦУР (крупные – 50%, МСП – 46%), 
но важным направления достижения ЦУР да-
ют в основном отрицательные оценки.

5. Как позитивную тенденцию следует от-
метить тот факт, что 49% респондентов задачу 
использования НДТ планируют поставить в бу-
дущем при наличии финансовых ресурсов; 34% 
полагают, что при получении сертификата на 
соответствие международным стандартам был 
достигнут реальный экономический эффект, 
а 31% высоко оценили полученный при этом 
опыт; 39% позитивно оценивают мероприятия 
по КСО; при негативной оценке использования 
новых моделей 88% респондентов изучают за-
рубежный и отечественный опыт в  этой обла-
сти, но 68% отмечают недостаток информации 
о новых моделях экономики и опыте их приме-
нения.

Таким образом крупный, средний и малый 
бизнес, в  отличие от крупнейших корпора-
ций, в настоящее время не является драйвером 
устойчивого развития и не повышает устой-
чивость производства и потребления. Свой 
«вклад» в такую ситуацию вносит и пандемия 
COVID-19, отрицательно влияющая на россий-
скую экономику, условия функционирования 
действующих предприятий.

Однако в соответствии с мировыми тенден-
циями именно бизнес должен стать драйвером 
устойчивого развития и для повышения актив-
ности предприятий в области перехода к устой-
чивому развитию, достижению ЦУР, включая 
ЦУР12 – Ответственное производство и потре-
бление, по нашему мнению, необходимо следу-
ющее:

• четкое определение «правил игры», вклю-
чая регуляторы, механизмы стимулирования, 
институционализацию основных направлений 
перехода к  устойчивому развитию, устойчиво-
му производству и потреблению и достижению 
ЦУР;

• организация обучения для повышения 
квалификации управленческих кадров пред-
приятий в  области реализации современной 
концепции устойчивого развития с целью фор-
мирования кадрового потенциала, обладающе-
го знаниями, навыками, способностью разви-
вать компанию с учетом мировых и националь-
ных тенденций, основных направлений в обла-
сти устойчивого развития, устойчивого произ-
водства и потребления, и достижения ЦУР;

• создание информационной системы для 
крупных, средних, малых предприятий по во-
просам современной концепции устойчивого 
развития и ее реализации, лучших отечествен-
ных и зарубежных практик в области устойчи-
вого производства и потребления.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И «ЗЕЛЕНАЯ» ЭКОНОМИКА: ГЛОБАЛЬНЫЕ 
ТРЕНДЫ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ РЕШЕНИЯ

Аннотация. Сегодня, когда сформировался глобальный консенсус в отношении проблематики устойчивого развития и 
роли «зеленой» экономики в этой концепции, правительства регионов страны порой опережают в своих стратегических 
планах федеральное правительство, пытаясь оперативно отреагировать на формирующиеся на глобальном уровне 
вызовы. Целью данного исследования является изучение степени проникновения принципов «зеленой» экономики в реги-
ональные экономические системы. Выделяются два аналитических вектора. Во-первых, изучение распределения «зеле-
ных» инвестиций. И, во-вторых, анализ раскрытия в региональных документах стратегического планирования принципов 
«зеленой» экономики. Результаты показывают, что «зеленые» инвестиции занимают малую долю в общем объеме инве-
стиций, распределены крайне неравномерно по регионам России. Интеграция принципов «зеленой» экономики 
в стратегические документы субъектов РФ обусловлена текущими проблемами развития региона. По-видимому, выбор 
«зеленой» экономики еще не является осознанным, выгоды от которого просчитываются, а перспективы – сознательно 
оцениваются. Ожидается, что результаты исследования будут интересны политикам, которые стремятся решить пробле-
му регионального развития, используя для этого глобальные тренды.
Ключевые слова: устойчивое развитие, «зеленая» экономика, модернизация экономики, регионы Российской Федера-
ции, региональные стратегии социально-экономического развития, инвестиции, «зеленые» инвестиции, региональное 
развитие.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND «GREEN» ECONOMY: GLOBAL 
TRENDS AND REGIONAL SOLUTIONS

Abstract. Today, when a global consensus has been formed on the issues of sustainable development and the role of «green» 
economy in this concept, the governments of the regions of the countries are sometimes ahead of the federal government in 
their strategic plans, trying to respond promptly to the emerging challenges to development at the global level. The purpose 
of this study is to investigate the degree of penetration of «green» economy principles into regional economic systems. The 
analysis is carried out in two directions. The first direction is to study the distribution of «green» investments. The second direction 
is to analyze the disclosure of the principles of the «green» economy in regional strategic planning documents. The results show 
that «green» investments occupy a small share of the total volume of investments and are distributed extremely unevenly across 
the regions of Russia. The integration of the principles of the «green» economy into the strategic documents of the subjects of 
the Russian Federation is due to the current problems of the region’s development. Apparently, the choice of a «green» 
economy is not yet conscious, the benefits of which are calculated, and the prospects are consciously evaluated. It is expected 
that the results of the study will be of interest to politicians who seek to solve the problem of regional development using global 
trends for this purpose.
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Введение

Управление развитием территории в  со-
временных условиях, характеризующихся как 
уже наблюдаемыми вызовами, так и вызовами 
только формирующимися, – непростая задача. 
Ее решение имеет непосредственное отноше-
ние к реализующемуся в настоящее время боль-
шому вызову, который определяется как «ис-
черпание возможностей экономического роста, 
основанного на экстенсивной эксплуатации сы-
рьевых ресурсов, на фоне формирования циф-
ровой экономики и появления ограниченной 
группы стран-лидеров, обладающих новыми 
производственными технологиями и ориенти-
рованных на использование возобновляемых 
ресурсов» [1].

Этот вызов проявляется в том числе в широ-
ком признании за рубежом концепции устойчи-
вого развития и основанной на ней «зеленой» 
экономики [2]. Глобальные структуры управле-
ния (в первую очередь ООН) мотивируют стра-
ны к принятию данной концепции [3]. По этой 
причине происходит изменение национальных 
стратегий развития стран, обязывающих их 
осуществить структурные экономические пре-
образования. Суть преобразований  – обеспе-
чить технологический прогресс, одновременно 
улучшая условия жизни человека сегодня и обе-
спечивая благоприятные условия жизни для бу-
дущих поколений [4, с. 5]. Выбираемый способ 
достижения поставленной цели предполага-
ет проведение модернизации технологическо-
го производства, что должно позволить обеспе-
чить экономическую эффективность, большую 
экологичность производства и ресурсосбереже-
ние. Таким образом, несырьевая модель разви-
тия получает приоритет.

Начавшийся на глобальном уровне процесс 
постепенно перетекает в национальные эконо-
мики и далее в  регионы страны. Он уже ока-
зывает и окажет в ближайшем будущем суще-
ственное влияние на пространственную орга-
низацию экономики в  Российской Федерации. 
Ряд регионов уже почувствовал это, равно как 
и угрозы и риски для своего развития, которые 
возникают в  связи с  запаздыванием реакции 
государственной политики на распространение 
с  глобального уровня «зеленой» экономики, и 
пытается интегрировать наиболее актуальные 
для региона проблемы текущего этапа в регио-
нальные стратегии.

Указанные обстоятельства обосновывают 
целесообразность исследования, целью которо-
го является изучение степени проникновения 
принципов «зеленой» экономики в  региональ-

ные экономические системы. Поставленная 
цель определяет задачи. Во-первых, это изуче-
ние распределения «зеленых» инвестиций по 
регионам России и, во-вторых, анализ раскры-
тия в региональных документах стратегическо-
го планирования принципов «зеленой» эконо-
мики.

При исследовании степени проникновения 
принципов «зеленой» экономики в  региональ-
ные экономические системы используется тра-
диционный методологический подход. Были 
применены структурно-логический и причин-
но-следственный анализ, сравнительный ана-
лиз статистических данных. В  качестве эмпи-
рической базы исследования взяты данные 
официальной статистики об инвестициях в ос-
новной капитал, направленных на охрану окру-
жающей среды и рациональное использование 
природных ресурсов за период 2009–2019 гг.,  
собираемой Росстатом. Изучались данные 
в  разрезе регионов России. Фактологическую 
базу исследования сформировали стратегии 
социально-экономического развития, разрабо-
танные регионами России и размещенные на 
официальном портале «Государственная ав-
томатизированная информационная система 
„Управление“». Проведенный анализ позволил 
выявить основные тенденции в распределении 
«зеленых» инвестиций по регионам России, а 
также определить главные направления, в рам-
ках которых интерпретируется «зеленая» эко-
номика в  региональных документах стратеги-
ческого планирования. Полученные результа-
ты анализировались в целях выявления вкла-
да «зеленой» повестки в решение проблем соци-
ально-экономического развития регионов.

«Зеленая» экономика как глобальный 
тренд и инструмент технологической 
модернизации

Как отмечается в  документах ООН, несмо-
тря на то, что термин «устойчивое развитие» 
достаточно давно употребляется исследовате-
лями и политиками, «…на сегодняшний день 
не существует всеобъемлющего, авторитетного 
глобального доклада об устойчивом развитии, 
в котором был бы объединен весь диапазон су-
ществующих оценок, а глобальный прогресс и 
будущие направления рассматривались бы на 
подлинно комплексной основе с  учетом взгля-
дов научных кругов во всем мире…» [5, с. 5]. Как 
следствие, само определение «устойчивого раз-
вития» представлено множеством толкований, 
отражающих предпочтения исследователей, 
их формулирующих. При этом в основу многих 
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определений положена ставшая классической 
дефиниция, зафиксированная в 1987 г. в докла-
де Всемирной комиссии по окружающей среде 
и развитию1 [6, c. 24]. Таким образом, устойчи-
вое развитие представляется сегодня консен-
сусной официальной парадигмой развития со-
временного общества, в котором процесс эконо-
мических, социальных и институциональных 
изменений осуществляется в  условиях согла-
сования: научно-технического развития, инве-
стиционного процесса, процесса потребления 
природных ресурсов и развития личности та-
ким образом, что позволяет удовлетворять те-
кущие потребности людей, не ставя под угро-
зу жизнеобеспечение будущих поколений [7]. 
«Зеленая» экономика – понятие, которое сфор-
мировалось в  рамках концепции устойчивого 
развития. Ее задача – обеспечить процесс пере-
хода от современного (кризисного) состояния 
к  устойчивому. Это объясняет большое внима-
ние к «зеленой» экономике со стороны глобаль-
ных структур и правительств стран [8]. 

Есть определенное понимание того, каким 
образом с  помощью «зеленой» экономики бу-
дет обеспечен переход к устойчивому развитию. 
Предполагается, что «зеленая» экономика по-
зволит переформатировать процесс принятия 
всех хозяйственных решений таким образом, 
что произойдет сдвиг от преимущественно-
го учета экономического критерия при приня-
тии хозяйственных решений к  одновременно-
му учету экономического, экологического и со-
циального критериев (ESG2). Таким образом, 
«зеленая» экономика поощряет деятельность и, 
соответственно, инвестиции в тех сферах, кото-
рые не только приносят прибыль, но и способ-
ствуют переходу производства на новые техно-
логии, соответствующие более высоким эколо-
гическим требованиям, а принципы организа-
ции и ведения бизнеса имеют социально ответ-
ственный характер [9, с. 11–12]. 

По сути, речь идет о переходе к новой модели 
экономики, которая как в технологическом, так 
и в организационном плане существенно отли-
чается от существующей именно в  силу инте-
грации ESG-критериев в процесс принятия ре-

1 Устойчивое развитие  – это развитие, при котором 
удовлетворение потребностей нынешнего поколения про-
исходит без ущерба для возможности будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребности.

2 Акроним от английского Environmental, Social, 
Corporate Governance (ESG)  – критерии экологического, 
социального и корпоративного управления, под которыми 
подразумевают правила принятия решений при оценке де-
ятельности компании, которые используют ответственные 
инвесторы для определения объекта инвестиций.

шений. Новые критерии изменяют поведение 
хозяйствующих субъектов, поощряют инвести-
ции в новые «устойчивые» / «зеленые» секторы 
экономики, способствуют развитию новых тех-
нологий, формируют новые рынки. В результа-
те осуществляется переход к  более устойчиво-
му производству и потреблению, поскольку при 
принятии решений происходит учет вопросов 
как экологической безопасности и окружающей 
среды, так и социального развития общества. 
Именно переход к  новому технологическому 
уровню производства, позволяющему снизить 
экологические риски и дефициты и обеспечить 
большую социальную справедливость и тем са-
мым избежать наблюдаемых сегодня кризисов, 
является главным в «зеленой» экономике, что и 
обосновывает мнение, что «зеленая» экономика 
служит инструментом модернизации современ-
ной глобальной экономики [4].

Модернизационный переход требует не толь-
ко разработки планов по его осуществлению, но 
и больших инвестиций, а также определения 
источников финансирования подобных инве-
стиций, что оказывается крайне непростой за-
дачей [10]. Здесь следует отметить два момента. 
Во-первых, новые критерии принятия хозяй-
ственных решений изменяют инвестиционный 
процесс, что выводит инвестиционную полити-
ку на новый уровень, помещая ее в центр при-
стального внимания как глобальных структур, 
так и национальных правительств. Во-вторых, 
в этом процессе должны принять активное уча-
стие все уровни принятия решений и в первую 
очередь правительства стран, в границах кото-
рых находятся регионы, выступающие ключе-
вым звеном в  обеспечении устойчивого разви-
тия, в силу того, что именно региональный уро-
вень способен обеспечить сбалансированность 
как систем более высокого порядка, так и си-
стем, его составляющих [11, c. 259].

Таким образом, сформулированная на гло-
бальном уровне концепция устойчивого разви-
тия и основанная на ней «зеленая» экономика 
постепенно распространяются на уровень реги-
онов стран в  силу объективных причин, кото-
рые объясняют возможность достижения устой-
чивого развития при условии активного вовле-
чения в процесс как правительств стран, так и 
правительств регионов, их составляющих. Рос-
сия не стоит в  стороне от этого процесса. Рос-
сийские регионы, будучи включенными в миро-
хозяйственные процессы через региональные 
бизнес-структуры, адаптируют планы своего 
социально-экономического развития под ак-
туальные проблемы глобальной повестки. По 
этой причине большой практический интерес 
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представляет анализ степени распространения 
проблематики устойчивого развития и «зеле-
ной» экономики в российских регионах.

«Зеленая» экономика: региональные 
решения

Оценка степени распространения «зеленой» 
экономики в регионах России требует наличия 
соответствующих индикаторов. Поскольку до 
настоящего времени само понятие «зеленая» 
экономика является неустоявшимся термином, 
требующим уточнения, отсутствуют однознач-
ные индикаторы, позволяющие оценить сте-
пень распространения этого явления. В насто-
ящем исследовании предполагается, что «зеле-
ная» экономика – это в первую очередь модер-
низационный процесс, который может быть 
оценен через показатели инвестирования. Не 
умаляя роли социальных инвестиций и инве-
стиций в системы корпоративного управления, 
отметим, что на настоящий момент доступной 
информацией выступают данные официальной 
статистики, раскрывающие потоки инвестиций 
в основной капитал в целом, в том числе инве-
стиции, направленные на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов. В  итоге из системы ESG с  наи-
большей вероятностью можно оценить воздей-
ствие экологического фактора. Он важен еще 
и в силу того, что сырьевой сектор – значимый 
элемент в структуре российской экономики. Эта 
причина объясняет преобладающую роль эко-
логического фактора в  обеспечении процесса 
модернизации национальной экономики на но-
вой («зеленой») технологической основе. Поэто-
му первым этапом настоящего анализа будет 
рассмотрение процесса распределения условно 
«зеленых» инвестиций в  масштабах террито-
рии России.

В регионах России (далее – субъекты РФ) ин-
вестиции в  основной капитал, направленные 
на охрану окружающей среды и рациональ-
ное использование природных ресурсов, (далее 
«зеленые» инвестиции) распределены крайне 
неравномерно, что подтверждают результаты 
группировки регионов по данному показателю 
(табл. 1). В  связи с  особенностями консолида-
ции статистической информации по такому по-
казателю, как валовой региональный продукт 
(далее – ВРП) (запаздывание на 1,5–2,0 года от 
текущей даты), все расчеты проводились за пе-
риод 2009–2019 гг.

Согласно данным табл. 1, наибольшее число 
регионов (56 из 81 проанализированного) нахо-
дится в  группе, для которой характерны наи-

меньшие годовые потоки «зеленых» инвести-
ций – от 1 до 916 млн руб. в ценах 2010 г. Эта 
группа имеет еще один отличительный при-
знак  – среднее значение ее ВРП минимально 
для всей рассматриваемой совокупности реги-
онов. Это означает, что регионы данной группы 
относятся к категории регионов с низким уров-
нем экономического развития, их вклад в наци-
ональную экономику невелик. Основной поток 
«зеленых» инвестиций приходится на промыш-
ленно развитые регионы. Этот факт подтверж-
дает наличие прямой зависимости «зеленых» 
инвестиций от объемов ВРП. Еще один вывод, 
к которому приводит анализ структуры произ-
водства регионов, заключается в том, что вели-
чина «зеленых» инвестиций зависит не только 
от объемов ВРП, а также от отраслевой струк-
туры экономики региона. Наибольшие объемы 
«зеленых» инвестиций наблюдаются в  регио-
нах, где высокую долю занимают добывающая 
промышленность и обрабатывающие производ-
ства.

Как уже было отмечено, «зеленые» инвести-
ции по субъектам РФ распределены крайне не-
равномерно. В результате на 10 регионов прихо-
дится более 50% их совокупного объема. Такая 
ситуация характерна для всего анализируемого 
периода (2009–2019 гг.) (табл. 2). 

Состав регионов-лидеров непостоянный. 
В 2014–2015 гг., по сравнению с данными 2009-
2010 гг., появилось шесть новых лидеров, четы-
ре были постоянными. Четыре региона, быв-
шие в  десятке лидеров в  2009–2010 гг., но по-
кинувшие ее в 2014–20150-м, вернулись в 2018–

Таблица 1

Распределение субъектов РФ по размерам  
потока «зеленых» инвестиций в региональную 

экономику, 2018–2019 гг.  
(по данным https://www.fedstat.ru/)

Поток «зеле-
ных» инвести-
ций, млн руб.

Количество 
субъектов РФ 

Средний ВРП по 
группе, млн руб.

1–916 56 339 266

916–1 831 6 576 399

1 831–2 746 7 928 196

2 746–3 661 4 1 187 549

3 661–9 092 8 2 413 706

Примечание: данные пересчитаны с  учетом ин-
декса потребительских цен 2010 г. Четыре первые 
группы рассчитаны на основе равных интервалов, 
в пятую группу вошли субъекты, у которых значение 
показателя превышает 3 стандартных отклонения.
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Таблица 2

Лидеры «зеленых» инвестиций (по данным https://www.fedstat.ru)

Субъект РФ

Объем инвестиций 
за 2009–2010 гг.

Субъект РФ

Объем инвестиций 
за 2014–2015 гг.

Субъект РФ

Объем инвестиций 
за 2018–2019 гг.

млн 
руб. 

в ценах 
2010 г.

% к итогу 
в целом 

по России

млн руб. 
в ценах 
2010 г.

% к итогу 
в целом 

по России

млн 
руб. 

в ценах 
2010 г.

% к итогу 
в целом 

по России

г. Санкт-
Петербург 6 347 7,12 Пермский 

край 12 179 11,14 Мурманская 
область 9 092 9,47

г. Москва 5 832 6,55 Красноярский 
край 6 669 6,10 г. Москва 7 516 7,82

Ханты-Ман-
сийский авто-

номный 
округ – Югра

5 822 6,53 Ленинград-
ская область 6 619 6,06

Ямало-Ненец-
кий автоном-

ный округ
6 245 6,50

Липецкая 
область 4 247 4,77 г. Москва 6 593 6,03 Республика 

Саха (Якутия) 4 626 4,82

Республика 
Саха (Яку-

тия)
4 163 4,67 Республика 

Коми 5 836 5,34 г. Санкт-
Петербург 4 426 4,61

Республика 
Татарстан 4 031 4,52 Республика 

Башкортостан 4 641 4,25 Республика 
Коми 4 275 4,45

Краснояр-
ский край 3 778 4,24 Волгоградская 

область 4 442 4,06 Ленинград-
ская область 4 149 4,32

Ямало-Не-
нецкий 

автономный 
округ

3 706 4,16 г. Санкт-
Петербург 4 283 3,92 Красноярский 

край 3 848 4,01

Свердловская 
область 3 314 3,72

Ханты-Ман-
сийский 

автономный 
округ – Югра

4 106 3,76 Республика 
Татарстан 3 661 3,81

Челябинская 
область 3 286 3,69 Самарская 

область 3 790 3,47 Челябинская 
область 3 578 3,73

Итого – 49,97 х – 54,13 х – 53,53

Примечание: данные пересчитаны с учетом индекса потребительских цен 2010 г.

2019 гг., при этом появился новый регион-ли-
дер – Мурманская область.

При дальнейшем анализе «зеленых» инве-
стиций для нивелирования влияния размера 
экономики субъекта РФ была рассчитана доля 
этих инвестиций в основном капитале. По дан-
ному показателю была также проведена группи-
ровка субъектов РФ, где для каждой группы был 
рассчитан показатель средней величины расхо-
дов консолидированного бюджета субъекта РФ 
на охрану окружающей среды, а также показа-
тель средней величины платежей за негативное 
воздействие на окружающую среду, поступаю-
щих в доходную часть бюджета (табл. 3).

Анализируя полученные данные можно  
прийти к следующим выводам. Во-первых, сле-

дует отметить крайне низкую долю «зеленых» 
инвестиций. Для подавляющего большинства 
регионов России значение этого показателя не 
превышает 1%. Во-вторых, чем выше показа-
тель расходов бюджета на охрану окружающей 
среды, тем ниже степень «озеленения» региона. 
В то же время существует прямая связь между 
величиной доли «зеленых» инвестиций в сово-
купном объеме инвестиций в основной капитал 
и платежами в  бюджет за негативное воздей-
ствие на окружающую среду. Чем выше плате-
жи, тем выше доля «зеленых» инвестиций.

По этому показателю состав регионов-лиде-
ров непостоянен и демонстрирует большую из-
менчивость. Всего пять регионов из десятки ли-
деров 2009–2010 гг. (Республика Коми, Респу-
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блика Саха (Якутия), Липецкая, Мурманская, 
Челябинская области) остались в  ней в  2018–
2019 гг. Состав второй пятерки из числа реги-
онов-лидеров постоянно менялся. Выделяются 
регионы-лидеры, которые имеют значительные 
объемы «зеленых» инвестиций в  стоимостном 
выражении, но доля этих инвестиций мала по 
отношению к общему объему инвестиций в ос-
новной капитал, что объясняет непопадание 
в число лидеров. Это такие регионы, как: горо-
да Москва и Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра.

Таким образом, «зеленые» инвестиции рас-
пределены по регионам России крайне нерав-
номерно и концентрируются преимущественно 
в  десяти региона-лидерах; доля этих инвести-
ций в общем объеме инвестиций в основной ка-
питал незначительна и не превышает в  сред-
нем величины 2%; размер инвестиций находит-
ся в зависимости от структуры экономики (на-
личие сырьевого сектора и обрабатывающих 
производств); регионы, для которых характер-
ны более высокие значения бюджетных расхо-
дов на охрану окружающей среды и более низ-
кие размеры платежей за негативное воздей-
ствие на окружающую среду, имеют низкую мо-
тивацию к «зеленым» инвестициям.

Степень распространения принципов 
«зеленой» экономики и концепция их 
раскрытия в региональных документах 
стратегического планирования

Второй вопрос настоящего исследования  – 
как субъекты РФ представляют «зеленую» эко-
номику. Ответ на него позволяет дать оценку 
региональных стратегий социально-экономи-

ческого развития в  терминах устойчивости и 
приверженности курсу на «зеленую» экономи-
ку. Поэтому изучение стратегических докумен-
тов субъектов РФ стало следующим этапом на-
стоящего анализа и осуществлялось на осно-
ве данных, представленных на портале ГАС 
«Управление» [12]. Были проанализированы  
72 региональные стратегии. Полученные ре-
зультаты представляют большой аналитиче-
ский интерес, поэтому рассмотрим их подробнее.

Первое, на что обращается внимание, как 
регионы формулируют свою главную цель. 
В  главной стратегической цели только 7 реги-
онов указали в  качестве приоритета экологи-
ческий фактор. В  частности, четыре региона 
заявили о переходе к  эколого ориентирован-
ной экономике (Камчатский край, Республика 
Крым, Рязанская область, Тамбовская область). 
Еще три провозгласили своей целью улучше-
ние окружающей среды (г. Санкт-Петербург, 
Костромская область, Московская область).

Несмотря на то, что в ряде стратегий указы-
ваются мероприятия по внедрению «зеленных» 
технологий на производстве, в  стратегических 
целях и задачах данный факт встречается ред-
ко. Обычно экологическая цель указывается 
в  рамках охраны окружающей среды и улуч-
шения качества жизни (Республика Марий Эл, 
Чувашская Республика, Карачаево-Черкесская 
Республика, Саратовская область и др.).

Значительная часть субъектов РФ видит 
для себя возможности во внедрении «зеленых» 
технологий (заявило 26 субъектов РФ), интер-
претируя их по разному: новая мировая тен-
денция (Курская область, Омская область); вос-
требованность экологически чистых продуктов 
в  мире (Республика Дагестан); снижение рас-
ходов на обслуживание жилья (Арктическая 

Таблица 3

Распределение субъектов РФ по доле «зеленых» инвестиций в инвестициях в основной капитал (по 
данным https://www.fedstat.ru, https://roskazna.gov.ru)

Доля «зеленых» 
инвестиций, %

Количество 
субъектов РФ

Расходы на охрану окружающей 
среды (среднее значение), млн руб.

Платежи за негативное воздействие  
на окружающую среду  

(среднее значение), млн руб.

0,00–0,56 40 517,85 97,65

0,56–1,11 19 330,13 129,57

1,11–1,67 11 217,42 358,60

1,67–2,22 5 270,21 166,99

2,22–9,97 6 140,38 263,09

Примечание: данные пересчитаны с учетом индекса потребительских цен 2010 г. Четыре первые группы 
рассчитаны на основе равных интервалов, в пятую вошли субъекты, у которых значение показателя превы-
шает 3 стандартных отклонения.

https://www.fedstat.ru
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зона; Республика Саха (Якутия); Ненецкий ав-
тономный округ); развитие экотуризма (Псков-
ская область); повышение качества строитель-
ства; повышение инвестиционной активности  
(г. Санкт-Петербург; Ростовская область; Хан-
ты-Мансийский автономный округ); охрана 
окружающей среды (Московская область; Бел-
городская область); обеспечение потребности 
в  электроэнергии (Камчатский край); возмож-
ность развития инновационной экономики 
(Смоленская область; Ярославская область); 
учет целей Евросоюза (Калининградская об-
ласть); уменьшение значимости фактора энер-
гетической отдаленности (Республика Саха 
(Якутия)); высокий потенциал альтернатив-
ной энергетики (Алтайский край); экология как 
фактор стабильности развития региона (Волго-
градская область); альтернативная энергетика 
как экономически целесообразное направление 
(Чувашская Республика; Республика Карелия); 
возможность модернизации энергетического 
комплекса (Липецкая область); снижение эко-
логического ущерба для будущих поколений 
(Краснодарский край; Республика Адыгея); 
формирование «зеленой» экономики и ее отрас-
лей (Республика Бурятия; Республика Татар-
стан; Республика Алтай).

Лишь небольшая часть регионов обращает 
внимание на сопутствующие переходу к «зеле-
ной» экономике риски. Например, 11 субъектов 
заявило о рисках внедрения «зеленых» техно-
логий. Среди основных отмечаются: отказ от 
традиционной энергетики в мире (Курская об-
ласть, Республика Саха (Якутия), Чувашская 
Республика, Чеченская Республика); увеличе-
ние издержек производства и торговли (Кам-
чатский край); исчерпание экспортно-сырье-
вого типа развития (Республика Ингушетия); 
экологизация как фактор сокращения экспор-
та угля (Сахалинская область); снижение спро-
са на углеводороды (Оренбургская область, Тю-
менская область); возрастание требования ино-
странных инвесторов к экологизации предпри-
ятий (Мурманская область); перенос «грязных» 
производств в регион из развитых стран (Вла-
димирская область).

В ряд региональных стратегий не только 
включен термин «зеленая» экономика и свя-
занные с ней процессы, но и делается попытка 
сформулировать их определения, несмотря на 
то что понятийная база «зеленой» экономики на 
момент разработки стратегий не была создана 
на федеральном уровне. Например:

– в Краснодарском крае заявляют о внедре-
нии технологий «зеленой» энергетики, а раз-
витие «зеленой» экономики указывается в  ка-

честве мировой тенденции и ставится одной из 
задач стратегии;

– в Республике Бурятия определения «„зеле-
ная“ экономика» и «„зеленая“ энергетика» при-
водятся в  рамках SWOT-анализа и трактуют-
ся как получение возможностей от данного на-
правления;

– в Республике Карелия внедрение «зеле-
ных» технологий рассматривается как направ-
ление развития региона и ставится одной из за-
дач, а также заявлена реализация концепции 
«зеленых» городов;

– в Самарской области заявляется о «зеле-
ном строительстве», развивать которое пред-
полагается за счет подходов, минимизирующих 
уровень потребления электроэнергии и других 
ресурсов в течение всего срока службы постро-
енного здания;

– в Тюменской области развитие «зеленой» 
экономики является стратегической целью;

– в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге вводится понятие «зеленой нефтедобычи», 
представляющейся в формате внедрения инно-
вационных технологий при добыче нефти, ука-
зывается на преимущество «зеленого» роста, 
есть определение последнего1;

– в Республике Татарстан «зеленая» эконо-
мика выделяется как новая мировая тенденция 
и дается ее определение2;

– в стратегии Курской области развитие «зе-
леных» технологий указывается в качестве од-
ной из задач и определяется как переход к аль-
тернативным источникам энергии, повышение 
энергоэффективности, применение наукоемких 
и ресурсосберегающих технологий, внедрение 
технологий рециклинга, производство экологи-
чески чистых продуктов питания;

– в Республике Алтай видят возможность 
развития региона в  случае внедрения «зеле-
ных» технологий, но при этом отмечаются ри-
ски, связанные с рыночными, институциональ-
ными и нормативно-правовыми недостатка-
ми или барьерами, которые делают «зеленые» 
рынки непривлекательными;

1 Экологическое развитие (или «зеленый» рост)  – это 
модель, направленная на стимулирование экономического 
роста и развития автономного округа при сохранении при-
родного капитала как источника ресурсов и экологических 
услуг, на которых основывается благополучие населения.

2 «Зеленая» экономика – экономика с низкими выбро-
сами углеродных соединений, эффективно использующая 
ресурсы и отвечающая интересам всего общества (сниже-
ние масштабов негативного влияния на природную среду, 
а также повышение конкурентоспособности развитых эко-
номик за счет сокращения зависимости от углеводородного 
сырья и его доли в стоимости конечного продукта).
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– в Ярославской области одно из направле-
ний развития – реализация проектов по внедре-
нию «зеленых» технологий;

– в Республике Татарстан заявляют о вне-
дрении «зеленых» сертификатов для стиму-
лирования «чистых» производств в  экозоне 
«Волжско-Камский поток»;

– в Республике Адыгея рассматривают воз-
можности по внедрению «зеленой» энергетики 
и ставят задачу перед промышленным секто-
ром по внедрению «зеленых» технологий.

Среди наиболее часто упоминаемых направ-
лений «озеленения» субъектов РФ выделяют-
ся: снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду (66 из 72 регионов), повышение 
энергоэффективности (65 из 72) и переработка 
отходов (60 из 72 регионов). Существенно реже 
регионы заявляли о необходимости действий по 
адаптации к изменению климата (3 из 72 регио-
нов), экологическом менеджменте (6 из 72 реги-
онов) (рисунок).

Среди регионов, которые указали в  своих 
стратегических документах максимальное ко-
личество направлений «озеленения»,  – Ниже-
городская область, Республика Бурятия и Ре-
спублика Карелия (по 11 из 14 направлений), а 

среди аутсайдеров – Республика Ингушетия и 
Тверская область (0 из 14 направлений).

Остановимся подробнее на направлениях 
«озеленения» региональных экономик, выби-
раемых субъектами РФ, а также на действиях, 
которые планируются в рамках этих направле-
ний.

– Снижение негативного воздействия на 
окружающую среду (66 из 72 регионов): широ-
кое применение экологического мониторинга, 
повышение качества питьевой воды, совершен-
ствование экологического законодательства, 
защита природоохранных территорий. ХМАО 
заявляет о создании институциональной базы 
для реализации природоохранных проектов на 
условиях инициативного бюджетирования.

– Энергоэффективность (65 из 72 регионов): 
снижение потерь в  электрических сетях, энер-
гоэффективное производство, строительство 
энергоэффективных зданий (Республика Ады-
гея), энергоэффективная инфраструктура (Ле-
нинградская область).

– Переработка отходов (60 из 72 регионов): 
переработка и утилизация коммунальных и 
промышленных отходов, сортировка отходов, 

Частота упоминания направлений «озеленения» экономики в стратегических документах субъектов РФ 
(количество стратегий)
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использование вторичного сырья в  технологи-
ческом процессе.

– Внедрение новых технологий для развития 
экологически безопасных производств (50 из 
72 регионов): внедрение технологий, повыша-
ющих экологичность производства (например, 
повышение экологичности металлургического 
производства – Белгородская область, развитие 
экологической продукции в секторе АПК – Бел-
городская и Тамбовская области), производство 
экологичных строительных материалов и стро-
ительство и реконструкция домов, улучшение 
экологических характеристик транспортных 
средств, переход на эколого ориентированную 
модель производства (Республика Бурятия), 
внедрение «зеленых» технологий (Республика 
Адыгея).

– Сохранение биоразнообразия (47 из 72 ре-
гионов): меры, принимаемые по сохранению 
редких видов грибов, растений и животных, а 
также занесение их в Красную книгу.

– Развитие альтернативных источников 
энергии: использование возобновляемых ис-
точников на основе отходов лесопиления (Ре-
спублика Коми), в большей мере регионы ука-
зывают на такие источники, как солнечная, ве-
тровая или геотермальная энергия; получение 
энергии из отходов свиней (Белгородская об-
ласть), внедрение альтернативных источников 
энергии в транспортные средства.

– Ресурсосберегающие технологии (37 из 72 
регионов): внедрение ресурсосберегающих техно-
логий в производство и коммунальное хозяйство.

– Экологическое образование (33 из 72 ре-
гионов). В  большинстве случаев указывается 
просто развитие экологического образования и 
культуры. В  Чеченской Республике предпола-
гается создание Центра экологического просве-
щения населения.

– Рекультивация земель (25 из 72 регионов): 
экологическая реабилитация загрязненных зе-
мель, рекультивация земель после добычи по-
лезных ископаемых, ликвидация свалок и ре-
культивация земель.

– Государственная поддержка внедрения 
«зеленых» технологий (25 из 72 регионов): вне-
дрение государственной экологической экс-
пертизы инвестиционных проектов (Красно-
дарский край); внедрение мер экономического 
стимулирования, направленного на развитие 
«зеленых» технологий (Республика Бурятия); 
стимулирование внедрения новых технологий, 
направленных на снижение загрязняющих ве-
ществ и ресурсосбережение (Нижегородская об-
ласть); осуществление ГЧП в сфере экологиче-
ских проектов (Ульяновская область); поддерж-

ка экспорта экологически чистой и инновацион-
ной продукции и внедрение компенсационной 
процентной ставки для проектов в сфере «зеле-
ного» и безотходного производства1 (Республи-
ка Карелия); развитие системы страхования 
экологических рисков предприятий (Тамбов-
ская область); формирование инвестиционной 
политики, учитывающей экологические при-
оритеты (Новгородская область, Камчатский 
край).

– Наилучшие доступные технологии (14 из 
72 регионов): внедрение наилучших доступных 
технологий в  целях снижения экологических 
рисков и угроз для окружающей среды.

– Снижение ущерба окружающей среде при 
добыче полезных ископаемых (12 из 72 регио-
нов): экологизация добычи полезных ископае-
мых (например, Республика Коми, Чеченская 
Республика, Белгородская область).

– Экологический менеджмент (6 из 72 регио-
нов): создание условий для внедрения экологи-
ческого менеджмента на промышленных пред-
приятиях (Ульяновская область).

– Адаптация к изменению климата (3 из 72 
регионов): внедрение технологий для устране-
ния последствий изменения климата в сельском 
хозяйстве (Курская область); разработка и реа-
лизация мер по адаптации к  климатическим 
изменениям, в том числе по минимизации вы-
бросов парниковых газов (г. Санкт-Петербург); 
развитие системы прогнозирования климати-
ческих факторов (Ростовская область). В боль-
шей мере регионы только указывают на разви-
тие защиты от техногенных и природных ка-
тастроф, не обусловливая это климатическими 
изменениями.

Наблюдается активное внедрение элемен-
тов «озеленения» экономики в  стратегические 
документы субъектов РФ. Набор выбираемых 
действий обусловлен текущими проблемами 
развития региона и его пониманием вызовов и 
возможностей, привносимых «зеленой» эконо-
микой в современное состояние регионального 
социально-экономического развития.

Заключение

Исследование позволяет сделать следующие 
выводы:

1) «зеленая» экономика представляется се-
годня тем решением, которое должно способ-
ствовать выводу современной модели экономи-
ки на новое, бескризисное, развитие;

1 Данное словосочетание упоминается в стратегии Ре-
спублики Карелия.
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2) перезапуск модели экономического роста 
требует структурных изменений экономики, 
поэтому «зеленая» экономика является модер-
низационным проектом;

3) модернизационный проект требует «зеле-
ных» инвестиций, поддерживающих устойчи-
вые виды деятельности и секторы экономики;

4) российские регионы восприняли глобаль-
ный тренд к «зеленой» экономике и пытаются 
интегрировать наиболее актуальные для реги-
она проблемы текущего этапа в региональные 
стратегии;

5) происходит активное внедрение элемен-
тов политики «озеленения» экономики в  реги-
ональные стратегические документы, но ин-
теграция осуществляется в  условиях «зелено-
го» стратегического вакуума на федеральном 
уровне, декларируемые направления носят 
разрозненный характер, определяются наибо-
лее острыми вопросами текущего этапа реги-
онального развития; декларируемые планы не 
формируют комплексное и системное решение, 
способное привести к успешному преодолению 
ключевых проблем социально-экономического 
развития регионов.

Решение обозначенной проблемы потребует 
осуществления следующих действий:

1) сформировать четкое и обоснованное 
представление о сути указанного большого вы-
зова научно-технологическому развитию Рос-
сии и роли «зеленой» экономики для преодоле-
ния этого вызова;

2) разработать государственную стратегию и 
политику в области «зеленой» экономики;

3) вписать региональный уровень в государ-
ственную политику в  сфере «зеленой» эконо- 
мики;

4) уточнить текущие стратегии и планы ре-
гионального развития, с целью адекватного ре-
агирования на указанный большой вызов.
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Аннотация. Проанализированы возможности проведения согласованной инвестиционной политики в рамках концеп-
ции пространственного развития Санкт-Петербургской агломерации и сформулированы ключевые предложения по по-
тенциальным проектам и совместным действиям двух субъектов РФ как инструмента снижения имеющихся проблем, 
сглаживания диспропорций. Обоснована необходимость реализации совместных агломерационных проектов, в том 
числе в сфере создания современных мест приложения труда. Сформулированы предложения по институциональному 
взаимодействию органов управления двух субъектов РФ в рамках развития Санкт-Петербургской агломерации. Проде-
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Петербургской агломерации признано отсутствие синхронизации пространственного развития территории двух обра-
зующих ее субъектов РФ в сфере инвестиционной деятельности, что приводит к ухудшению качества жизни населения и 
качества городской среды в агломерации в целом. Исследование является логическим продолжением изысканий, по-
священных пространственному развитию Санкт-Петербургской агломерации, результаты которых в том числе опублико-
ваны в прошлых номерах данного журнала.
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Abstract. The article analyzes the possibilities of conducting a coordinated investment policy within the framework of the 
concept of spatial development of the St. Petersburg agglomeration and formulates key proposals for potential projects and 
joint actions of the two subjects of the Russian Federation as a tool to reduce existing problems and smooth out imbalances. 
The necessity of implementing joint agglomeration projects, including in the field of creating modern places of employment, is 
substantiated. The proposals on institutional interaction of the governing bodies of the two subjects of the Russian Federation 
within the framework of the development of the St. Petersburg agglomeration are formulated. It is demonstrated that one of 
the key problems of ensuring a balanced, polycentric development of the St. Petersburg agglomeration is the lack of 
synchronization of the spatial development of the territory of the two constituent entities of the Russian Federation in the field 
of investment activity, which leads to a deterioration in the quality of life of the population and the quality of the urban 
environment in the agglomeration as a whole. This study is a logical continuation of the research devoted to the spatial 
development of the St. Petersburg agglomeration, the results of which, among other things, have been published in past issues 
of this journal.
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Санкт-Петербург и часть территории дру-
гого субъекта РФ – Ленинградской области со-
вместно образуют Санкт-Петербургскую агло-
мерацию, являющуюся второй по величине и 
численности населения в России. 

Ленинградская область и Санкт-Петербург 
в период последних десяти лет активно разви-
вают межрегиональное сотрудничество в части 
скоординированного пространственного разви-
тия агломерационных территорий двух субъек-
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тов РФ. Имеются некоторые синергетические 
эффекты от координации в  сфере транспорт-
ного и инженерного планирования для син-
хронизации развития территорий. Основу та-
ких эффектов в значительной степени заложил 
сформированный совместный документ – Кон-
цепция совместного градостроительного раз-
вития Санкт-Петербурга и территорий Ленин-
градской области (агломерации) на период до 
2030 года с  перспективой до 2050 года, в  рам-
ках которой предусматривается развитие части 
территорий Ленинградской области, входящей 
в состав Санкт-Петербургской агломерации (зо-
ны взаимного влияния Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области) [1].

Концепция совместного градостроительно-
го развития Санкт-Петербургской агломерации 
основана на сложившихся тенденциях и пред-
посылках территориального и социально-эко-
номического развития. По мнению большин-
ства исследователей [2, 3], данная концепция 
исходит из проектной гипотезы о том, что исто-
рически сложившаяся моноцентричная струк-
тура Санкт-Петербургской агломерации в обо-
зримой перспективе, по-видимому, сохранит ба-
зовую конфигурацию, но станет более сбалан-
сированной с  точки зрения размещения рабо-
чих мест, возможностей качественного досуга, 
пригородной рекреации и проживания. 

Данная концепция обеспечивает территори-
ально-пространственное видение приоритет-
ных направлений реализации Стратегии со-
циально-экономического развития Ленинград-
ской области до 2030 г., предусматривающих 
развитие рабочих мест, повышение транспорт-
ной связности и активное развитие комфортно-
го жилья в агломерационной зоне региона [4]. 

Логика реализации задачи обеспечения ра-
бочими местами рядом с домом всего существу-
ющего и перспективного населения агломера-
ционных территорий Ленинградской области 
представляется нереалистичной по двум основ-
ным причинам.

1. Агломерационные территории Ленин-
градской области входят в  сложную социаль-
но-экономическую систему глобального мегапо-
лиса Санкт-Петербург, одного из крупнейших 
в Европе. Для таких систем активная трудовая 
мобильность, смена места работы раз в 3–5 лет 
наиболее распространена. Социалистическая 
система индустриальной экономики сдержи-
вала процессы трудовой мобильности за счет 
создания жилых микрорайонов при заводе или 
научном институте, но в условиях рыночной и 
постиндустриальной экономики жесткая связь 
места работы и жизни не является базовой по-

требностью. В  международной практике про-
блема удобной связи места проживания и за-
нятости решается не только за счет развития 
транспортной инфраструктуры, но и механиз-
мами создания цивилизованного рынка аренд-
ного жилья разных типов. 

2. Лишь часть агломерационных территорий 
Ленинградской области, обладающих уникаль-
ной комбинацией конкурентных преимуществ, 
может рассчитывать на развитие не только про-
мышленно-логистических функций, но и всего 
спектра постиндустриальной занятости. Только 
в рамках постиндустриальной занятости может 
быть создано необходимое количество рабочих 
мест для сбалансированного социально-эконо-
мического развития агломерации. 

Ввиду этого более реальной оказывается за-
дача создания конкурентоспособных рабочих 
мест в рамках плотных систем расселения агло-
мерационных территорий Ленинградской обла-
сти, интересных для работы не только жителям 
Ленинградской области, но и Санкт-Петербурга. 
Данная логика позволяет решать смежную за-
дачу оптимальной загрузки существующей и 
будущей транспортной инфраструктуры, так 
как будет создавать утреннюю пиковую загруз-
ку не только в направлении ядра агломерации – 
административных районов Санкт-Петербурга, 
но и значительный противопоток с трудовыми 
целями на территорию Ленинградской области. 
Занятые на территории региона жители Санкт-
Петербурга становятся налогоплательщиками 
Ленинградской области.

Максимально учесть интересы существу-
ющих и будущих жителей Ленинградской об-
ласти должна реализация задачи по формиро-
ванию перспективных подцентров развития 
Санкт-Петербургской агломерации в  рамках 
складывания полицентричной модели ее раз-
вития на базе муниципальных образований об-
ласти, где есть условия для развития крупных 
подцентров постиндустриальной занятости [5]. 

Важная проблема формирования пер-
спективных подцентров развития Санкт-
Петербургской агломерации в рамках реализа-
ции ее полицентричной модели – фактическое 
отсутствие синхронизации пространственно-
го развития территории Санкт-Петербургской 
агломерации в сфере инвестиционной деятель-
ности, что приводит к ухудшению качества го-
родской среды в агломерации в целом и в осо-
бенности на территориях области, прилегаю-
щих к границам города. 

Пространственная организация инвестици-
онной деятельности в сфере жилищного строи-
тельства, строительства объектов сферы обслу-
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живания, производственных площадок, транс-
портной инфраструктуры, объектов рекреации 
и др. складывается таким образом, что управ-
ление ею только в  административных грани-
цах представляется нерациональным и неэф-
фективным. При этом интеграционный подход 
в  моделировании инвестиционных процессов 
в  агломерационной зоне Ленинградской обла-
сти позволил бы избежать новых инфраструк-
турных и бюджетных проблем, которые могут 
вызвать ухудшение качества жизни на терри-
тории Санкт-Петербургской агломерации в це-
лом.

Таким образом, обеспечение большего каче-
ства и интенсивности инвестиционного процес-
са на агломерационной территории  – одна из 
приоритетных задач сотрудничества двух реги-
онов.

В целях обеспечения проведения согласован-
ной инвестиционной политики в рамках разви-
тия Санкт-Петербургской агломерации можно 
рекомендовать институциональные взаимодей-
ствия органов управления двух субъектов РФ.

• Создание программного документа (с при-
мерным названием «Инвестиционная страте-
гия агломерационной территории Ленинград-
ской области и Санкт-Петербурга»), который 
должен быть согласован Координационным со-
ветом Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти в  сфере социально-экономического раз-
вития  [6], увязанного с  Инвестиционной стра-
тегией Ленинградской области на период до 
2025 года и Инвестиционной стратегией Санкт-
Петербурга на период до 2030 года. Главными 
задачами разработки такого документа могут 
быть:

1) обоснование необходимости совместной 
инвестиционной политики и необходимости 
тесной координации в конкуренции регионов и 
агломераций Российской Федерации за привле-
чение инвестиционных ресурсов; 

2) определение приоритетных совместных 
направлений привлечения инвестиций, где со-
трудничество двух субъектов РФ дает общий 
синергетический эффект; 

3) определение механизмов реализации со-
вместных направлений привлечения инвести-
ций согласованных с  имеющимися региональ-
ными инструментами поддержки; 

4) определение контуров ключевых совмест-
ных инвестиционных проектов. 

• Ревизия региональных нормативно-пра-
вовых документов, регулирующих налоговые 
льготы для инвесторов. В  практике установ-
ления льготных ставок по налогу, как прави-
ло, применяется один из трех базовых прин-

ципов (или их сочетание): отраслевой  – под-
держка организаций в  определенной отрасли; 
территориальный  – поддержка организаций, 
действующих на территории ОЭЗ, технопар-
ков, индустриальных и промышленных пар-
ков; «рейтинговый» – поддержка организаций, 
реализующих «значимые для региона» проек-
ты. Для Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти целесообразно в  первую очередь приме-
нение территориального принципа в  установ-
лении налоговых льгот / арендных ставок для 
муниципальных образований или отдельных 
ключевых территорий агломерационной зоны. 
Эффективным инструментом может стать под-
готовка совместных инвестиционных проектов 
и проектной документации по развитию ключе-
вых территорий. Возможно также применение 
«рейтингового» принципа – с выбором приори-
тетных направлений инвестиционных проек-
тов (например, в постиндустриальном секторе). 

• Дальнейшая разработка механизмов го-
сударственно-частного партнерства, установ-
ления кооперации между девелоперами, при-
влечение ресурсов федеральных монополий 
для инициирования крупных инвестиционных 
проектов.

Эффективность совместной инвестиционной 
политики двух рассматриваемых субъектов РФ 
в  рамках Санкт-Петербургской агломерации 
зависит от согласованных проектов и инстру-
ментов проведения подобных взаимодействий. 
Для решения поставленных задач в части реа-
лизации совместной инвестиционной политики 
предлагается рассмотреть целесообразность пе-
рехода к проектному подходу в части развития 
конкретных территориальных зон. При этом 
речь должна идти в рамках проектного подхода 
исключительно о таких агломерационных про-
ектах, которые могут быть решены эффективно 
только в условиях взаимодействия и сотрудни-
чества (потребность в эффективном решении).

Авторы работы [7] определяют агломераци-
онный проект (проект в  рамках агломерации) 
как взаимосвязанный комплекс мер и меро-
приятий, направленных на достижение зара-
нее определенной участниками агломерации 
цели (решение заранее определенных ими за-
дач), ограниченный во временном промежутке. 
Совместные агломерационные проекты в сфере 
создания современных мест приложения труда 
предполагают разработку единого простран-
ственного решения и инвестиционной кон-
цепции развития территории, создание двумя 
субъектами РФ единообразного механизма на-
логовой поддержки инвесторов на территории 
и налогового стимулирования для скорейшего 
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комплексного развития территории существу-
ющими частными собственниками в  рамках 
своих земельных участков, совместное марке-
тинговое продвижение проекта, создание и обе-
спечение работы единой структуры по коорди-
нации и управлению развитием территорий, 
скоординированное решение вопросов по обе-
спечению территории необходимой инженер-
ной и транспортной инфраструктурой. 

Можно сформулировать следующие потен-
циальные территории для реализации совмест-
ных проектов Санкт-Петербургской агломера-
цией в сфере общественно-деловой и промыш-
ленной застройки.

1. Проекты на границе Бугровского и Мурин-
ского городских поселений Всеволожского му-
ниципального района Ленинградской области 
и Санкт-Петербурга вдоль КАД. Потенциал ин-
теграции в части инфраструктуры присутству-
ет у  проектов на территории Ленинградской 
области – общественно-деловые и промышлен-
ные кварталы (территории вокруг ТРК «Мега 
Парнас») и ряда других участков, вытянутых 
вдоль внутренней и внешних границ КАД от 
развязки КАД с  Выборгским шоссе до развяз-
ки КАД с  Токсовской улицей и прилегающих 
участков в  административной границе Санкт-
Петербурга. Учитывая, что рассматриваемые 
территории находятся в зоне активной урбани-
зации не только со стороны Санкт-Петербурга, 
но и со стороны Ленинградской области, суще-
ствует коммерческий потенциал для промыш-
ленного, логистического, торгово-развлекатель-
ного и делового строительства.

2. Проекты на границе Заневского и Сверд-
ловского городских поселений Всеволожского 
муниципального района Ленинградской обла-
сти и Санкт-Петербурга. Особый интерес пред-
ставляет участок близ перспективной станции 
метро и ТПУ Кудрово (в районе железнодорож-
ной станции Нева), где существует потенциал 
общественно-делового строительства на терри-
тории двух субъектов.

3. Проекты на границе Веревского сельского 
поселения Гатчинского муниципального рай-
она и Санкт-Петербурга (город-спутник «Юж-
ный»), вдоль Киевского шоссе. Совместная тер-
ритория развития может специализироваться 
на промышленно-логистических, инновацион-
но-образовательных и торгово-рекреационных 
проектах. 

4. Проекты на границе Виллозского город-
ского поселения Ломоносовского муниципаль-
ного района и Санкт-Петербурга в районе пере-
сечения Пулковского и Волхонского шоссе. Со-
вместная территория развития может специа-

лизироваться на промышленно-логистических, 
жилищно-деловых, торгово-развлекательных и 
рекреационных проектах. 

5. Проекты на границе Пениковского сель-
ского поселения Ломоносовского муниципаль-
ного района и Санкт-Петербурга в районе мно-
гофункционального порта «Бронка» (ММПК 
«Бронка) и пересечения трассы КАД с Красно- 
флотским шоссе. Перспективно сотрудничество 
в сфере создания промышленно-логистических 
и деловых зон, связанных с деятельностью пор-
та «Бронка».

Как справедливо отмечает А. Н. Швецов, фор-
мы управления развитием агломерации в нашей 
стране еще не сложились, и многие исследовате-
ли и регионалисты находятся в  поиске эффек-
тивных решений [8, 9]. При этом ученый отмеча-
ет, что, по его мнению, организация управления 
агломерацией состоит «в мягкой интеграции, 
сохраняющей самостоятельность агломерирую-
щихся регионов, муниципальных образований 
и опирающейся на организацию договорного со-
трудничества между ними» [8, с. 28].

Полностью разделяя отмеченную позицию, 
в рамках поставленной задачи привлечения ин-
вестиций в трансграничные комплексные про-
екты в сфере девелопмента наиболее эффектив-
ным видим создание в рамках работы Коорди-
национного совета в сфере социально-экономи-
ческого развития автономной некоммерческой 
организации «Дирекция Санкт-Петербургской 
агломерации». Опыт формирования подобных 
организаций у  двух субъектов РФ  – Ленин-
градской области и Санкт-Петербурга  – есть, 
это создание совместно Министерством транс-
порта Российской Федерации, Правительства-
ми Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
АНО «Единая транспортная дирекция по разви-
тию транспортной системы Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области».

АНО «Дирекция Санкт-Петербургской агло-
мерации» может выступать заказчиком раз-
работки проектной документации, необходи-
мой для запуска активных инвестиционных 
процессов в  рамках трансграничных совмест-
ных территориальных зон развития двух ти-
пов: в  сфере общественно-деловой и промыш-
ленной застройки и в  сфере комплексного жи-
лищного строительства. Такого рода проекты 
могут быть утверждены по отдельности (при-
менительно к  подведомственной территории) 
органами исполнительной власти каждого из 
субъектов РФ, однако их совместная разработ-
ка в логике комплексного единого решения по-
зволит решить поставленные задачи скоорди-
нированного агломерационного развития. 
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В качестве организационного обеспечения 
предложений в отношении ключевых мер и ме-
роприятий по реализации совместных инве-
стиционных проектов Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области в рамках развития Санкт-
Петербургской агломерации можно сформули-
ровать следующее.

1. Принятие на заседании Координацион-
ного совета в сфере социально-экономического 
развития следующих решений: а) согласование 
скоординированного плана разработки допол-
нительных разделов к  действующим инвести-
ционным стратегиям двух субъектов, касаю-
щихся совместной инвестиционной политики 
с  соседним регионом; б) утверждение перечня 
территориальных зон, требующего проработки 
двумя субъектами в качестве совместных инве-
стиционных площадок. 

2. Скоординированная разработка дополни-
тельных разделов к  действующим инвестици-
онным стратегиям двумя субъектами самосто-
ятельно. 

3. Согласование на заседании Координаци-
онного совета в  сфере социально-экономиче-
ского развития основных положений дополни-
тельных разделов к  действующим инвестици-
онным стратегиям. Окончательное согласова-
ние перечня территориальных зон для разра-
ботки совместных инвестиционных проектов. 
Принятие решения о создании АНО «Дирекция 
Санкт-Петербургской агломерации».

4. Организация и запуск работы АНО «Ди-
рекция Санкт-Петербургской агломерации».

5. Разработка по заказу АНО «Дирекция 
Санкт-Петербургской агломерации» единых 
градостроительных решений и инвестицион-
ных проектов для трансграничных инвестици-
онных площадок, а также подготовка обосно-
вывающих материалов для включения в феде-
ральные программы поддержки.

6. Скоординированное утверждение разра-
ботанных градостроительных решений в фор-
мате проектов планировок территории двумя 
субъектами самостоятельно.

7. Разработка и реализация АНО «Дирекция 
Санкт-Петербургской агломерации» плана мар-
кетинговых мероприятий по привлечению по-
тенциальных частных инвесторов и федераль-
ных инструментов поддержки. 

8. При необходимости выработка АНО «Ди-
рекция Санкт-Петербургской агломерации» 
специальных мер региональной поддержки для 
трансграничных инвестиционных площадок, 
формирование предложений по реализации 
данных мер в рамках региональной инвестици-
онной политики каждого из субъектов. 

Реализация конкретных проектов разви-
тия трансграничных инвестиционных пло-
щадок на территории Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области – наиболее эффективный 
инструмент совместного привлечения частных 
и федеральных инвестиций в развитие Санкт-
Петербургской агломерации. 
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Мировой кризис, обусловленный пандеми-
ей новой коронавирусной инфекции в  2020– 
2022 гг., обнажил и обострил противоречия, 
проблемы социально-экономического разви-
тия на всех уровнях управления – от глобаль-
ного до локального. Угроза подобного масшта-
ба в определенном смысле поставила на паузу 
реализуемые политики и стратегии, поскольку 
тактика борьбы с  инфекцией, задачи выжива-

ния жителей стран и регионов, но в той же мере 
и экономик, ослабленных карантинными мера-
ми, потребовали сосредоточения усилий и вни-
мания на действия с коротким горизонтом пла-
нирования [1]. Иллюстративна для Российской 
Федерации текущая разработка Единого плана 
по достижению национальных целей развития 
Российской федерации на период до 2024 года и 
на плановый период до 2030 года, который фак-
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тически является оперативно корректируемым, 
гибким и комплексным планом мероприятий 
национального уровня к ранее принятой стра-
тегии без обновления последней. 

После выработки, запуска и подтверждения 
действенности копинговых механизмов, госу-
дарства, бизнеса и населения, появилась воз-
можность обратиться к  анализу мощнейших 
структурных сдвигов в экономике, трансформа-
ций рынка труда и системы образования [2], об-
щественно-политической жизни, которые прои-
зошли за столь короткое время. Нельзя сказать, 
что «новая нормальность» оказалась чем-то нео-
жиданным. Шокирующей стала скорость насту-
пления будущего, которое было предсказано и 
описано с разной степенью точности для разных 
отраслей для конца десятилетия или 2050 г. 

В целом следует выделить четыре сквозных 
взаимобусловливающих и взаимоусиливающих 
мегатренда, определяющих новую парадигму 
глобального социально-экономического разви-
тия и в полной мере соответствующих россий-
ским реалиям.

1. Неопределенность. 
При общем росте индекса мировой неопреде-

ленности наибольшие показатели в I квартале 
2020 г. были зафиксированы в развитых стра-
нах, а с  точки зрения географического охвата 
в странах западного полушария и Европы. «Не-
определенность становится одним из ключевых 
ограничений в части планирования, принятия 
кратко- и среднесрочных решений относитель-
но деятельности компаний, в  том числе вклю-
ченных во внешнеэкономическую деятель-
ность. При этом меры по борьбе с распростра-
нением пандемии, реализуемые государствами, 
являются сами по себе ключевым источником 
неопределенности, в  том числе  – экономиче-
ской» [3]. Важнейшим фактором неопределен-
ности для развития мировой экономики стали 
долгосрочные структурные изменения как на 
стороне спроса, так и на стороне предложения 
[4]. Инвестиционная деятельность, формирую-
щая экономический образ будущего, также ис-
пытывает давление неопределенности и бы-
стро меняющихся условий. 

2. Цифровизация.
Условия пандемии спровоцировали ускоре-

ние темпов цифровой трансформации экономи-
ки, что, в свою очередь, формирует спрос на ин-
новационные цифровые технологии. «Доля пе-
редовых цифровых технологий в общем объеме 
затрат неуклонно растет и может достичь 23,4% 
к 2023 г. В 2020 г. в результате пандемии наме-
тились еще более ощутимые сдвиги: инвести-
ции отраслей в передовые технологии выросли 

за год на 16%, в то время как расходы на тради-
ционные ИКТ (включая программное обеспече-
ние, оборудование, информационные и телеком-
муникационные сервисы) сократились на 3%» 
[5]. Глобальное исследование «Доверие к циф-
ровым технологиям» выполненное в  2021 г.,  
показывает, что «пандемия и экономический 
спад подстегнули изменения: 40% опрошенных 
по всему миру руководителей говорят об ускоре-
нии цифровизации. При этом в России об этом 
заявили 24% руководителей, что почти в 2 раза 
меньше, чем по миру» [6]. 

Органы государственной власти также взяли 
уверенный курс на цифровую трансформацию 
государственного управления. Во исполнение 
поручения президента Российской Федерации 
субъекты Российской Федерации разработали 
и утвердили региональные стратегии цифро-
вой трансформации ключевых отраслей эконо-
мики, социальной сферы и государственного 
управления [7, 8]. Причем задача по внедрению 
цифровых технологий и платформенных реше-
ний в  сферах государственного управления и 
оказания государственных услуг стала приори-
тетной в рамках «майских» указов Президента 
Российской Федерации 2012 г. 

В составе федерального проекта «Цифровое 
государственное управление» [9] сконцентри-
рованы задачи по платформизации государ-
ственного управления госпрограммы «Инфор-
мационное общество», а также впервые уста-
навливаются целевые принципы предостав-
ления услуг и сервисов в цифровом виде: про-
активность, реестровость, омниканальность, 
экстерриториальность, единые стандарты ока-
зания приоритетных региональных и муници-
пальных услуг, исключение участия человека 
из процесса принятия решения.

К 2020 г. система государственного управле-
ния обладала достаточными технологически-
ми и организационными ресурсами для обеспе-
чения надлежащего качества услуг и сервисов 
в цифровом виде (рис. 1). 

Данные Росстата показывают устойчивую 
динамику роста востребованности электрон-
ных сервисов (рис. 2), в том числе на фоне уве-
личения числа взаимодействия с государствен-
ными органами и организациями в целом [10]. 

Тем не менее период карантинных ограниче-
ний существенно увеличил востребованность 
электронных сервисов, в первую очередь в свя-
зи с  введением дополнительных мер социаль-
ной поддержки семей с  детьми и реализацией 
на Едином портале государственных и муници-
пальных услуг сервисов обратной связи для ме-
дицинских работников и дневника наблюдения 
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за состоянием здоровья. По данным Минэко-
номразвития, после введения президентом Рос-
сии В. В. Путиным разовой выплаты на ребенка 
от 3 до 16 лет за шесть дней с 12 по 18 мая 2020 г.  
через ЕПГУ было подано более 7 млн заявлений 
по оформлению единовременной выплаты, ус-
луга стала наиболее востребованной за 11 лет 
функционирования портала [11]. 

За период пандемии 2020 г. четверть наи-
более востребованных услуг, оказанных через 
ЕПГУ, относятся к  сфере социальной защиты 
населения, занятости и пенсионного страхова-
ния. С  учетом возрастающих ожиданий граж-
дан к  качеству получения услуг и сервисов 
в  цифровом виде закономерным в  своем появ-
лении программным документом в сфере циф-
ровизации социальной сферы стала Концепция 
цифровой и функциональной трансформации 
социальной сферы, относящейся к  деятельно-
сти Министерства труда и социальной защиты 
Российской Федерации, на период до 2025 года 
[8]. В  Концепции заложены технологические, 

нормативные и организационные мероприятия 
по созданию единой информационной инфра-
структуры социальной сферы, а также выстрое-
на методологическая основа «Социального каз-
начейства», которое впоследствии стало одной 
из стратегических инициатив социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
до 2030 г. [12].

Новшеством в сфере цифровизации государ-
ственного управления в стране, безусловно, яв-
ляется формат «Социального казначейства». Это 
организационно-технологическая модель оказа-
ния государственных услуг и сервисов в  сфере 
социального и пенсионного страхования, соци-
альной поддержки, труда и занятости, которая 
основывается на следующих принципах:

• адресность мер социальной поддержки на 
основании объективных данных, содержащих-
ся в государственных информационных систе-
мах;

• оказание государственной социальной по-
мощи проактивно (если от заявителя не требу-

Рис. 1. Стратегические приоритеты в сфере цифровой трансформации федерального уровня

Рис. 2. Динамика использования государственных сервисов, данные Росстата
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ется сделать выбор и данных в  государствен-
ных информационных системах достаточно) 
или на основании одного заявления без уста-
новления требований к их предоставлению;

• единые стандарты услуг и сервисов в соци-
альной сфере;

• единая технологическая платформа для 
учреждений социальной сферы.

Помимо технологических мероприятий по 
созданию Единой централизованной цифровой 
платформы в социальной сфере, ключевым ин-
струментом внедрения являются мероприятия 
в сфере нормативно-правового регулирования.

Период пандемии оказал ключевое влияние 
на развитие системы цифровой трансформа-
ции государственного управления во всем ми-
ре. Во многих развитых странах, в  том числе 
в  Российской Федерации, в  рамках правового 
регулирования были разработаны и внедрены 
временные порядки регулирования отдельных 
социально значимых отраслей, которые суще-
ственно упростили постановку на учет в орга-
нах занятости, получение отдельных видов по-
мощи. Этот опыт в дальнейшем можно исполь-
зовать при нормативном обеспечении процес-
сов цифровой трансформации в целях достиже-
ния «цифровой зрелости» ключевых отраслей 
экономики и социальной сферы, а также госу-
дарственного управления. 

Пандемия коронавируса наглядно проде-
монстрировала, что цифровизация, электрон-
ная трансформация стали магистральным на-
правлением развития не только в экономике, но 
и в системах управления как на федеральном, 
так и на региональном уровнях власти.

3. Актуализация климатической повестки.
Согласно подготовленному в 2021 г. Шесто-

му оценочному докладу МГЭИК, эксперты при-
знали определяющее влияние человека на кли-
матические изменения: «Антропогенное изме-
нение климата уже влияет на многие погодные 
и климатические экстремумы во всех регионах 
земного шара. Масштабы недавних изменений 
в климатической системе в целом и нынешнее 
состояние многих аспектов климатической си-
стемы являются беспрецедентными за многие 
столетия и многие тысячи лет» [13]. Актуали-
зация климатической повестки, формирование 
наднациональных механизмов снижения ан-
тропогенной нагрузки, использование параме-
тров климатических изменений для определе-
ния условий будущего развития производствен-
ного сектора создают дополнительные вызовы 
для российской экономики. «Глобальная про-
блема климатических изменений ставит перед 
экономикой России вызовы по двум направле-

ниям: необходимости внутренней адаптации 
и необходимости реагирования на усиление 
внешних климатических ограничений. Следует 
отметить, что в условиях относительной устой-
чивости к  климатическим изменениям в  те-
кущем периоде, ведущей роли традиционных 
энергоресурсов в  экономике России и неготов-
ности большей части населения увеличивать 
расходы ради сохранения климата (согласно 
опросам) внутренних предпосылок для усиле-
ния климатической повестки достаточно мало. 
Драйвером развития в такой ситуации начина-
ет выступать усиление международной повест-
ки – Россия участвует в основных международ-
ных соглашениях по климату  – и климатиче-
ские инициативы торговых партнеров России, 
прежде всего ЕС» [14].

4. Урбанизация.
В настоящее время более половины населе-

ния планеты, порядка 4,2 млрд чел., являются 
городскими жителями. Центростремительные 
тенденции сохранятся, и в  будущем, согласно 
прогнозам [15], численность городского насе-
ления как минимум удвоится: к 2050 г. и 7 из  
10 чел. будут проживать в  городах. Город обе-
спечивает условия для развития индустрий но-
вого времени, создает среду для формирования 
нового качества человеческого капитала. Одна-
ко скорость роста городов с  точки зрения как 
увеличения площади городских агломераций, 
так и численности населения вновь приводит 
к  возникновению сложных, комплексных про-
блем, в первую очередь инфраструктурного ха-
рактера, решение которых является управлен-
ческой задачей глобального масштаба.

Серьезность этого процесса признана ООН и 
ее институтами. Специалисты в ежегодном до-
кладе Всемирного банка о мировом развитии 
«Новый взгляд на экономическую географию» 
выделяют ряд значимых факторов (влияющих 
на динамичное экономическое региональное 
развитие): 

1) агломерационный эффект (активный рост 
густоты населения территориальных пунктов);

2) активность миграционных потоков потен-
циальных работников;

3) передислокацию субъектов предпринима-
тельства в  рамках нивелирования территори-
ального разрыва со сбытовыми рынками, что 
достигает максимальных значений на регио-
нальном и локальном уровнях (при этом утра-
чивается степень предпринимательско-произ-
водственного значения).

Для Российской Федерации характерны 
в  некоторой степени запаздывающие управ-
ленческие решения в части развития городов и 
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городских агломераций. В Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года крупные и крупнейшие 
городские агломерации рассматриваются как 
перспективные центры экономического роста 
Российской Федерации, обеспечивающие рас-
ширение географии и ускорение экономическо-
го роста, научно-технологическое и инноваци-
онное развитие страны. Значительная часть 
документа посвящена инфраструктурному обе-
спечению городского развития. 

Совершенствование городской среды как од-
на из ключевых для национального развития 
задач получает практическое решение в  рам-
ках национального проекта «Жилье и город-
ская среда». Трансформируются и инструменты 
планирования городского развития. Постепен-
но на замену разобщенным и «тяжеловесным» 
генеральным планам и стратегиям социально-
экономического развития городов приходят ма-
стер-планы, позволяющие сфокусировано воз-
действовать на болевые точки развития, опера-
тивно адаптировать условия городского разви-
тия под меняющиеся запросы как жителей, так 
и экономических агентов. 

Однако инфраструктурными вопросами 
проблема урбанизации, безусловно, не исчер-
пывается. Возрастающая гравитация крупных 
городов обусловливает усиливающиеся диспро-
порции пространственного развития, и речь 
идет не только и не столько о сельской местно-
сти, сколько о целых регионах, административ-
ными центрами которых являются малые или 
средние города. Ресурсы развития, прежде все-
го человеческий капитал, перетекают в  зоны 
агломераций, ограничивая или даже исключая 

возможности самостоятельного, не стимулируе-
мого федеральным центром роста экономики и 
совершенствования социальной сферы. 

Кроме того, в  рамках процесса урбанизации 
нарастают мировые тенденции усиления роли 
постиндустриальной экономики над индустри-
альной. Доминирование постиндустриальной 
экономики над индустриальной – стадия после-
довательной теории структурно-экономических 
переходов. По мнению экспертов, европейский 
путь структурно-экономических переходов пред-
полагал последовательное прохождение следу-
ющих стадий: преобладание аграрного секто-
ра – преобладание вторичного сектора – переход  
к постиндустриальной экономике с доминирова-
нием третичного сектора. Американо-азиатский 
путь состоял в переходе от доминирования аграр-
ного сектора сразу к стремительному росту сер-
висно-информационной экономики [16].

В ежегодно рассчитываемом рейтинге 
развития 30 ведущих городов мира Cities of 
Opportunity отмечаются тенденции в структуре 
занятости и прогнозируются изменения в обла-
сти занятости, производительности и структуры 
населения [17]. Как показали результаты иссле-
дования, основными сферами экономической 
деятельности значительного числа мегаполисов 
являются финансовые, банковские и бизнес-ус-
луги, промышленно-производственный сек-
тор, оптовая и розничная торговля. В таблице  
представлена структура занятости в  крупней-
ших мегаполисах мира. Можно отметить по-
всеместное доминирование третичного сектора 
экономики (сфера услуг).

Крупнейшие городские мировые агломера-
ции осуществляют логичный и постепенный 

Структура занятости в ряде ведущих мировых агломераций, %

Отрасль Москва Лондон Париж Нью-Йорк Токио

Промышленность 21,6 13,0 16,5 10,7 16,8

Жилищное и промышленное строительство 10,6 4,0 7,6 2,7 6,9

Торговля 10,3 13,5 27,8 11,2 30,8

Страховые и финансовые услуги, банковская 
деятельность 3,6 21,0 6,1 13,3 6,3

Недвижимость 0,1 2,0 2,1 3,3 2,7

Транспорт и связь 10,2 9,0 4,2 7,2 6,7

Энергетика, тепло- и водоснабжение 5,0 0,9 4,5 2,3 0,4

Потребительский рынок и сфера бытового обслу-
живания 21,0 25,0 29,0 42,5 26,6

Государственное управление и бизнес-менеджмент 4,1 8,0 – 2,8 2,7

Прочие виды экономической деятельности 13,5 3,6 – 3,0 0,1
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переход от доминирования вторичного сектора 
экономики к сфере услуг, иновационно-образо-
вательной и IT-сферам. 

В рамках роста агломерационных тенден-
ций во всем мире необходимо отметить задачу 
обеспечения полицентричного развития агло-
мераций [18]. Парадигма полицентрического 
развития – базовая составляющая комплексной 
стратегии пространственного развития стран 
Европейского союза, при этом в настоящее вре-
мя в зарубежной практике исследований не вы-
работано единых подходов к  трактовке самой 
категории «полицентризм», методам его из-
мерения и оценки степени полицентричности 
пространственных структур.

В Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации до 2025 года одним из 
основных принципов пространственного раз-
вития регионов указана полицентричность, 
определяемая как более равномерное распреде-
ление экономического развития по территории, 
предполагающее заметный рост не только в ме-
гаполисах. На первый план пространственного 
развития регионов выходят вопросы обеспече-
ния полицентричного характера развития тер-
риторий, обеспечивающего наличие несколь-
ких центров системы расселения агломерации, 
имеющих современную постиндустриальную 
структуру экономики и занятости, высокую 
внутреннюю территориальную связанность и 
предоставляющих высокое качество жизни. 

На основании анализа перечисленных вза-
имобусловливающих и взаимоусиливающих 
мегатрендов, определяющих новую парадигму 
глобального социально-экономического раз-
вития, следует сформулировать следующие 
проекции мировых трендов на региональном 
уровне.

1. Усиление роли городов и агломераций, 
обострение конкуренции территорий за чело-
веческий капитал как движущую силу измене-
ний. Значимость человеческого капитала для 
развития экономики стала априорной и зафик-
сирована не только декларативно, но и инстру-
ментально в ключевых документах, определяю-
щих национальное развитие. 

2. Усиление межрегиональных диспропор-
ций, что является следствием не только ураба-
низационных процессов, но и комплексной сте-
пени готовности экономик регионов к вызовам 
смены технологических укладов.

3. Ослабление регионов, отраслевая структу-
ра экономики которых не позволяет сохранять 
конкурентоспособность и инвестиционную 
привлекательность в  условиях актуализации 
цифровой и климатической повестки.

Принципиальным образом изменились де-
терминанты развития региональной экономи-
ки: производственный комплекс утратил свое 
значение как структурообразующего элемента 
экономики региона, уступив место человече-
ским ресурсам, обладающим актуальными и 
постоянно изменяющимися компетенциями. 

Пандемия COVID-19 и глобальные тренды 
мирового развития продолжают определять 
институциональные детерминанты социаль-
но-экономического развития регионов. Разно-
направленные тенденции, противоречия, обо-
стряющие диспропорции, инфраструктурные 
ограничения и системный пересмотр образова-
тельного процесса и его взаимосвязи с трудовы-
ми отношениями в  условиях цифровой транс-
формации формируют новые условия функци-
онирования региональных экономических си-
стем, что требует дальнейшего научного осмыс-
ления и пересмотра механизмов управляющего 
воздействия. 
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Аннотация. Представлен анализ стратегий социально-экономического развития субъектов Российской Федерации (РФ) 
Северо-Западного федерального округа (СЗФО) в части отражения использования в них мероприятий на основе про-
ектов государственно-частного партнерства (ГЧП) для достижения целей устойчивого развития. Выявлено, что ГЧП активно 
используется в региональных стратегиях, упоминается целесообразность его применения. Стратегии все чаще включа-
ют мероприятия по улучшению экологии в регионах, являющиеся частью программ создания среды комфортного и без-
опасного проживания граждан, а также ориентированы на баланс экономического, социального, инфраструктурного 
и экологического развития для самореализации граждан, удовлетворения их потребностей и сохранения окружающей 
среды для следующих поколений, что согласуется с целями устойчивого развития. Однако именно формат ГЧП для про-
ектов в экологической сфере в стратегиях социально-экономического развития практически не используется. Органам 
власти субъектов РФ следует учитывать ГЧП для привлечения средств в достижение целей устойчивого развития на регио-
нальном уровне через интегрирование его в стратегии социально-экономического развития субъектов РФ.
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STRATEGIES

Abstract. The article presents an analysis of the strategies of socio-economic development of the subjects of the Russian 
Federation (RF) of the North-Western Federal District (NWFD) in terms of using measures based on public-private partnership 
(PPP) projects to achieve sustainable development goals. It is revealed that the PPP is widely used in regional strategies; the 
expediency of using the PPP is mentioned. Strategies increasingly include measures to improve the environment in the regions, 
which are part of programs to create an environment for comfortable and safe living of citizens, and are also focused on the 
balance of economic, social, infrastructural and environmental development for the self-realization of citizens, meeting their 
needs and preserving the environment for the next generations, which is consistent with the goals of sustainable development. 
However, it is the PPP format that is practically not used for projects in the environmental sphere in the socio-economic 
development strategies. The regional government bodies of the Russian Federation should take into account the PPP to attract 
funds to achieve sustainable development goals at the regional level through its integration into the socio-economic 
development strategies of the constituent entities of the Russian Federation.
Keywords: sustainable development, ecology, strategic planning, public-private partnership, sustainable development goals, 
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Введение 

Устойчивое развитие предполагает эконо-
мическое развитие, социальное развитие и со-
хранение окружающей среды. Центром данной 
концепции является благополучие человека и 

справедливое распределение ресурсов – доступ 
человека к здравоохранению, образованию, со-
циальной защите, получению дохода. Одновре-
менно вопросы решения проблем, вызванных 
климатическими изменениями, требуют особо-
го внимания на современном этапе. Таким об-
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разом, современное понимание устойчивого 
развития базируется на том, насколько лучше 
становится жить конкретному человеку, а не 
только на макроэкономических показателях. 
Государства – члены Организации Объединен-
ных Наций (ООН) приняли в  2015 г. 17 целей 
устойчивого развития, включающих 169 задач, 
в качестве своей главной повестки преобразова-
ния мира до 2030 г. Уполномоченная Генераль-
ной Ассамблеей ООН Статистическая комиссия 
разработала систему из 231 показателя для мо-
ниторинга достижения всех задач устойчивого 
развития. Цели устойчивого развития взаимо-
зависимы: предполагается, что повышение ка-
чества жизни и благополучия человека соотно-
сится с принципом социальной справедливости 
и возможностями природы сохранять жизнь во 
всем ее разнообразии и не подрывает способ-
ность будущих поколений удовлетворять соб-
ственные потребности. 

Масштабные цели устойчивого развития 
подталкивают страны к  существенному изме-
нению уровня как государственных, так и част-
ных инвестиций. Зарекомендовавшим себя во 
всем мире инструментом мобилизации инве-
стиций и инноваций частного сектора являет-
ся государственно-частное партнерство (ГЧП). 
Оно расширяет доступ к  капиталу, позволяет 
внебалансовые заимствования, способствует 
инновациям и помогает переносить риски [1].

Цель устойчивого развития 17 «Укрепление 
средств осуществления и активизация работы 
в рамках Глобального партнерства в интересах 
устойчивого развития» говорит о том, что пар-
тнерские отношения глобального характера  – 
важное условие успешного выполнения повест-
ки устойчивого развития. При этом достижение 
целей устойчивого развития возможно лишь 
при сотрудничестве на всех уровнях – глобаль-
ном, национальном и местном  – и совместной 
работе на принципах и ценностях, совместном 
разделяемом видении и целях, ориентирован-
ных на интересы отдельных людей и планеты 
в  целом, включая партнерства между различ-
ными секторами общества, в том числе ГЧП.

Как отмечается в  Докладе о человеческом 
развитии в  Российской Федерации, выпущен-
ном за 2017 г., в целях эффективной адаптации 
и успешного достижения целей повестки устой-
чивого развития чрезвычайно важную роль 
играет формирование политики и эффективное 
управление во всех областях, а также формиро-
вание межсекторальных партнерств на субна-
циональном уровне [2]. Отмечая важность сба-
лансированного подхода к устойчивому разви-
тию регионов, О. Г. Смешко в исследовании эко-

логического фактора на основе сравнения раз-
мера вклада инвестиций в  основной капитал 
в  охрану окружающей среды и использование 
природных ресурсов рациональным образом 
показывает, что они различаются незначитель-
но [3, с. 121]. Это свидетельствует о том, что уро-
вень регионального управления – важное звено 
в достижении целей устойчивого развития. 

Цель настоящего исследования  – изучить 
роль и значимость ГЧП в региональном разви-
тии и его учет в региональных стратегиях соци-
ально-экономического развития на примере Се-
веро-Западного федерального округа (СЗФО). 
Для этого ГЧП рассматривается как инстру-
мент достижения целей устойчивого развития, 
анализируется его отражение в региональных 
стратегических планах развития СЗФО и вы-
является, где региональные стратегии в части 
устойчивого развития ориентируют субъек-
ты Российской Федерации использовать ГЧП. 
В  исследовании использованы общие методы 
научного познания, логического и сравнитель-
ного анализа, анализа документов, и оно бази-
руется на теории устойчивого развития 

Государственно-частное партнерство  
и цели устойчивого развития

Рассмотрим причины, почему ГЧП хорошо 
себя зарекомендовало и широко используется 
как в России, так и во всем мире. ГЧП позволя-
ет перенести риски с государственного на част-
ный сектор, а также, как предполагается, облег-
чает бремя государственного бюджета. 

В мировой экономике до сих пор не суще-
ствует общепринятого определения ГЧП. Груп-
па Всемирного банка понимает под ним долго-
срочный контракт между частной стороной и 
государственным учреждением на предостав-
ление государственных активов или услуг, 
в котором частная сторона несет значительный 
риск и ответственность за управление, а воз-
награждение связано с  результатами деятель-
ности [4]. Европейская экономическая комис-
сия Организации Объединенных Наций (ЕЭК 
ООН) использует термин ГЧП в  качестве ос-
новополагающего определения механизма со-
трудничества государственного и частного сек-
торов. ЕЭК ООН считает, что для качественного 
функционирования такого сложного механиз-
ма, как ГЧП, требуются компетентные государ-
ственный и частный секторы, а также соблюде-
ние прозрачных и эффективных процедур реа-
лизации проектов.

Суммируя основные идеи различных опре-
делений и подходов, считаем, что ГЧП  – это 
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модель закупок, в  которой соотношение цены 
и качества оптимизируется за счет эффектив-
ного распределения рисков, подхода к  обслу-
живанию на протяжении всей жизни, навыков 
управления частным сектором, а также синер-
гии от взаимосвязи проектирования, финансов, 
строительства и операций.

В России принято определение, закреплен-
ное в Федеральном законе Российской Федера-
ции от 13.07.2015 г. (ред. от 26.07.2019 г.) № 224-
ФЗ «О государственно-частном партнерстве, 
муниципально-частном партнерстве в  Россий-
ской Федерации и внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» (ст. 3 «Основные понятия»): «государ-
ственно-частное партнерство, муниципально-
частное партнерство – это юридически оформ-
ленное на определенный срок и основанное на 
объединении ресурсов, распределении рисков 
сотрудничество публичного партнера с  одной 
стороны и частного партнера с другой стороны, 
которое осуществляется на основании согла-
шения о государственно-частном партнерстве, 
соглашения о муниципально-частном партнер-
стве, заключенных в соответствии с настоящим 
федеральным законом в  целях привлечения 
в экономику частных инвестиций, обеспечения 
органами государственной власти и органами 
местного самоуправления доступности това-
ров, работ, услуг и повышения их качества» [5]. 
В широком смысле к ГЧП можно отнести: кон-
цессионные соглашения, соглашения о ГЧП, го-
сударственные контракты, контракты жизнен-
ного цикла, которые регулирует федеральный 
закон от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ, договор арен-
ды государственного имущества с  обязатель-
ствами инвестиционного характера арендато-
ра, которые регулирует Федеральный закон от 
26.07.2006 г. № 135-ФЗ.

Эволюция ГЧП проходила на протяжении 
длительного периода. Существуют три «поколе-
ния» ГЧП, если учитывать степень сложности и 
формы управления финансами и рисками. Пер-
вое поколение ГЧП в значительной степени ис-
пользовалось в качестве метода учета для того, 
чтобы «исключить активы из балансового отче-
та страны». Второе было разработано как сред-
ство предоставления более качественных услуг 
при общих меньших затратах, чем при тради-
ционных государственных закупках, предо-
ставляя налогоплательщикам «соотношение 
цены и качества». В настоящее время формиру-
ется третье поколение ГЧП: расширился пере-
чень партнеров, были включены «некоммерче-
ские» и благотворительные организации. Так-
же предусматривается более пристальное вни-

мание к  выгодам для общественности с  точки 
зрения целей устойчивого развития.

В документе ЕЭК ООН «Введение в государ-
ственно-частное партнерство, ориентирован-
ное на людей, в  поддержку целей устойчивого 
развития Организации Объединенных Наций» 
[1] предлагается обзор современных подходов 
и отмечается, что по соображениям финансо-
вой устойчивости некоторые страны не рассма-
тривают ГЧП как инструмент финансирования 
проектов или ликвидации задолженности / соз-
дания внебалансовых инвестиций. Например, 
в Германии и Франции ГЧП – один из возмож-
ных способов проектирования, строительства 
и эксплуатации объекта для предоставления 
определенных результатов и услуг [1, c. 2]. Не-
мецкая система даже запрещает использование 
ГЧП только лишь по финансовым соображени-
ям. ГЧП имеет право на участие исключитель-
но, если оно представляет собой наиболее эф-
фективный выбор по сравнению с другими ре-
шениями. Во Франции обоснование ГЧП бази-
руется на общих преимуществах по сравнению 
с  альтернативными методами предоставления 
услуг, а не на простом финансировании, и рас-
сматривается как способ создания соответству-
ющих стимулов к риску для частных партнеров 
с  целью обеспечения качества с  точки зрения 
предоставления услуг и производительности.

Проекты ГЧП «на благо людей» должны от-
вечать следующим условиям [6]: 

а) расширяют доступ к  основным услугам, 
адаптированным к потребностям людей на про-
тяжении жизненного цикла проекта (особенно 
для уязвимых групп);

b) имеют особенно высокую экономическую 
эффективность и преобразующее воздействие 
и способствуют финансовой устойчивости; 

c) являются воспроизводимыми;
d) сокращают или значительно сокращают 

выбросы CO2, повышая устойчивость инфра-
структуры;

e) эффективно взаимодействуют со всеми за-
интересованными сторонами. 

ГЧП широко распространены в крупных ин-
фраструктурных проектах, где финансы, тех-
нологии и инновации частного сектора помо-
гают повысить операционную эффективность, 
в то время как государственный сектор обеспе-
чивает необходимую основу для стимулирова-
ния частного сектора к  реализации проектов 
в  срок и в рамках бюджета. Из-за высоких за-
трат ГЧП часто встречаются при создании как 
транспортной, так и муниципальной и эколо-
гической инфраструктуры. Под транспортной 
инфраструктурой понимается совокупность 
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предприятий и служб по обеспечению строи-
тельства и функционирования железных до-
рог, автомобильных дорог, тоннелей, мостов  
и т. д. Экологическая инфраструктура относится 
к естественно функционирующим экосистемам, 
которые предоставляют людям ценные услуги, 
такие как регулирование водоснабжения, водо-
отведения, формирование почв и снижение ри-
ска бедствий и пр. В других областях, представ-
ляющих общественный интерес, кроме крупной 
инфраструктуры, Лаборатория знаний груп-
пы Всемирного банка по ГЧП1 рекомендует как 
наиболее важные следующие темы [7]: 

– транспорт: дороги; туннели и мосты; рель-
сы; системы общественного транспорта; порты; 
аэропорты;

– вода и отходы: массовая очистка воды; си-
стемы распределения воды и канализации; ус-
луги по обращению с твердыми отходами; 

– энергетика: генерирующие активы; рас-
пределительные системы;

– социальная и государственная инфра-
структура: образование (школьные помещения 
и услуги); здравоохранение (больницы и другие 
медицинские учреждения и услуги); тюрьмы; 
проекты по восстановлению городов и социаль-
ному жилью.

Взаимосвязь ГЧП и целей устойчивого раз-
вития проистекает из роли ГЧП в развитии ин-
фраструктуры [7], однако не любое ГЧП соот-
ветствует целям в  области устойчивого разви-
тия. 

Сегодня на начальном этапе проектирова-
ния с  учетом ГЧП бывает трудно полностью 
оценить все риски этих проектов, поскольку 
на период реализации проекта может резко из-
мениться ситуация [8], а значит, под сомнение 
можно поставить как их инвестиционную при-
влекательность, так и возможность усилить эф-
фекты проектов ГЧП (экономические, социаль-
ные и экологические). Такие риски могут быть 
снижены, если ГЧП разрабатывается в соответ-
ствии системным подходом согласно методиче-
ским рекомендациям Министерства экономиче-
ского развития РФ и в соответствии с лучшими 
международными практиками и принципами 

1 Лаборатория знаний по ГЧП – платформа всеобъем-
лющей информации о ГЧП, которая была запущена Все-
мирным банком в 2016 г. и в настоящее время наполняется 
ведущими международными многосторонними агентства-
ми по развитию, такими как: Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), Европейская экономи-
ческая комиссия Организации Объединенных Наций, Эко-
номическая и социальная комиссия Организации Объеди-
ненных Наций для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО), Все-
мирный экономический форум (ВЭФ) и т. д. 

инвестиций в  качественную инфраструктуру 
(Quality Infrastructure Investment), отражен-
ными в Итоговой декларации Четырнадцатого 
саммита в Осако Группы двадцати (G20) 29 ию-
ня 2019 г. [9]. 

Государственно-частное партнерство  
и стратегическое планирование на 
региональном уровне

Правительства многих стран все чаще ин-
тегрируют программы проектов ГЧП в общую 
систему государственного стратегического 
планирования, включая региональное. Обо-
снованием этого является обеспечение того, 
чтобы проекты ГЧП соответствовали экологи-
ческим, социальным и другим основным тре-
бованиям, таким как прозрачность, а государ-
ственные бюджеты принимали на себя только 
те риски, которые могут возникнуть в резуль-
тате реализации приоритетных проектов. Чем 
лучше проработаны документы стратегиче-
ского планирования, тем выше подотчетность 
проектов ГЧП и тем меньше инвестиционные 
риски, связанные с такими факторами, напри-
мер, как отсутствие спроса на услуги объекта 
инфраструктуры, построенного в рамках ГЧП, 
или недостаточность бюджетных средств для 
выполнения контрактных обязательств пу-
бличной стороны по финансированию инфра-
структурного объекта.

К главным документам целеполагания, про-
гнозирования, планирования и программиро-
вания на уровне субъекта федерации относятся 
Федеральный закон от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» и стратегии социально-экономи-
ческого развития региона, подготовка которых 
определяется законами субъектов Федерации о 
стратегическом планировании. 

В Законе Санкт-Петербурга «О стратегиче-
ском планировании в  Санкт-Петербурге» вза-
имосвязь документов стратегического плани-
рования и проектов ГЧП отдельно не рассма-
тривается. Базовым документом системы госу-
дарственного планирования Санкт-Петербурга 
служит Стратегия социально-экономическо-
го развития Санкт-Петербурга на период до  
2035 года (утверждена Законом Санкт-
Петербурга от 19.12.2018 г. № 771-164). В  ней 
предусматривается использование ГЧП в  сле-
дующих случаях [10]:

– для увеличения доступности дошкольно-
го образования  – строительство объектов до-
школьного образования в рамках инвестицион-
ных проектов на основе ГЧП;
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– для инвестиционных проектов в  сфере 
строительства и модернизации инфраструкту-
ры государственного здравоохранения;

– для привлечения частного капитала в  со-
хранение объектов культурного наследия;

– для повышения инвестиционной активно-
сти.

Между тем недостаточно рассматривают-
ся вопросы соответствия проектов ГЧП целям, 
определенным в  документах стратегического 
планирования. 

Рассмотрим фрагменты стратегий социально-
экономического развития субъектов Северо-За-
падного федерального округа (СЗФО) и приори-
теты в развитии проектов ГЧП, важные для до-
стижения целей устойчивого развития (см. табл.). 

Анализ показал, что, хотя в  региональных 
стратегиях отражена тема устойчивого разви-
тия, инструмент ГЧП применительно к реали-
зации целей устойчивого развития использу-
ется ограниченно, чаще в экономической и со-
циальной области, практически не затрагивая 
экологическую. Исключение составляет Псков-
ская область, в  стратегии которой приводит-
ся перечень проектов на основе ГЧП в области 
экологической безопасности и ее охраны, устой-
чивого взаимодействия общества и природной 
среды. Вместе с  тем представляется, что без 
упоминания в региональных стратегиях соци-
ально-экономического развития экологических 
проектов, реализуемых в формате ГЧП, их ко-
личество в регионах не будет заметным.

Вероятно, такое положение дел связано и 
с  тем, что, как отмечает В. В. Прохоров, в  на-
циональном проекте «Экология» перечень раз-
личных видов ГЧП минимален и только в фе-
деральном проекте «Внедрение наилучших до-
ступных технологий», входящем в данный на-
циональный проект, имеется один достаточно 
хорошо прописанный механизм ГЧП [11]. На-
циональный проект «Экология» (дата реализа-
ции: 1 октября 2018 г. – 31 декабря 2024 г.) на-
правлен на ликвидацию несанкционирован-
ных свалок в границах городов (к концу 2023 г. 
120 свалок); сокращение совокупных выбросов 
опасных для здоровья человека химических за-
грязнителей на территории реализации проек-
та (к концу 2023 г. 7%); уменьшение отведения 
загрязненной в  результате деятельности чело-
века воды в водные объекты Байкальской при-
родной территории (конец 2023 г. – 247 012 тыс. 
кубометров); лесистость территорий (к концу 
2023 г. 46,5%). Этот проект, содержащий 11 фе-
деральных проектов, как и другие националь-
ные проекты, имеет узкофункциональную на-
правленность на решение актуальных эколо-

гических и экономических проблем, включая 
внедрение наилучших доступных технологий и 
создание системы управления промышленны-
ми и твердыми коммунальными отходами. Он 
мог бы использовать все возможности ГЧП, что-
бы достигать своих целей в партнерстве с част-
ным сектором. Вместе с тем, во-первых, именно 
в  границах регионов реализуются националь-
ные проекты, а во-вторых, региональное стра-
тегическое планирование в  Российской Феде-
рации сильно ориентировано на национальную 
повестку при выстраивании приоритетов. По-
этому включение ГЧП в национальный проект 
«Экология» создаст условия для дальнейшего 
учета мероприятий на основе ГЧП в региональ-
ных стратегиях, и, таким образом, в  регионах 
ГЧП будет развиваться более интенсивно.

В основные документы стратегического пла-
нирования и программные документы, приня-
тые в России, включены большинство целей и 
задач устойчивого развития [12]. Однако в усло-
виях, когда на федеральном уровне не приня-
та стратегия социально-экономического разви-
тия РФ, регионы России ориентируются на по-
нимание развития, цели и задачи, заданные на 
федеральном уровне, которые в  целом базиру-
ются на традиционной парадигме ВВП [3, 13]. 
Например, вопросы экологии отражены в Указе 
Президента РФ от 07.05.2018 г. № 204 «О наци-
ональных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации до 2024 года» и 
в Указе Президента РФ от 21.07.2020 г. № 474 «О 
национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года», хотя они кон-
центрируют целеполагание на социальном и 
экономическом развитии, а экологические цели 
включены в социальный блок и не выделяются 
самостоятельно. 

Экологическая компонента устойчивого раз-
вития, в свою очередь, в той или иной мере отра-
жена во всех стратегиях, например в стратегии 
Ненецкого автономного округа имеется блок, 
посвященный рациональному природопользо-
ванию и обеспечению безопасности окружаю-
щей среды, а в  стратегии Республики Коми  – 
большой раздел по экологической безопасности 
при разработке нефтяных и газовых месторож-
дений, месторождений полезных ископаемых, 
транспортировке, продукции, использованию 
передовых технологий, в  том числе энергосбе-
регающих предприятий, мероприятий, направ-
ленных на снижение негативного воздействия 
в результате аварий, сопровождающихся суще-
ственным увеличением воздействия на окружа-
ющую среду модернизации и экологической эф-
фективности, ресурсоэффективности и сниже-



№ 1 (68) 2022 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 111

ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Включение проектов ГЧП в стратегии социально-экономического развития регионов  
(на примере СЗФО)

Субъект РФ Документ Перечень ГЧП 

Архангель-
ская область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Архангельской области до 
2035 года (утв. областным 
законом от 18 февраля 
2019 г. № 57-5-ОЗ)

Вертолетные площадки при медицинских организациях, в том 
числе на основе ГЧП.
«Развитие материально-технической базы для занятий физиче-
ской культурой и спортом, в том числе с использованием 
механизмов ГЧП».
«Оказание поддержки… социально уязвимым группам населе-
ния с использованием механизмов ГЧП».
«Деятельность в сфере предоставления образовательных 
услуг… с помощью реализации проектов ГЧП».
Развитие инфраструктуры в сфере туризма, семейного отдыха, 
и спорта, в том числе посредством ГЧП.
«Стимулирование добывающих предприятий к проведению 
геологоразведочных работ, в том числе с использованием ГЧП».
«ГЧП для реализации проектов в сфере транспорта… в сфере 
жилищного строительства и предоставления коммунальных 
услуг… в социальной сфере»

Вологодская 
область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Вологодской области до 
2030 года (утв. постанов-
лением Правительства 
Вологодской области от 
17.10.2016 г. № 920)

«Реализация инвестиционных проектов с использованием 
механизма ГЧП и механизма концессий при создании и (или) 
реконструкции объектов»

Калинин-
градская 
область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Калининградской области 
на долгосрочную перспек-
тиву (утв. постановлени-
ем Правительства Кали-
нинградской области от  
2 августа 2012 г. № 583) 

«Развитие системы управления имущественным комплексом 
коммунальной сферы с использованием концессионных 
соглашений и иных механизмов ГЧП».
«Создать эффективный механизм привлечения в культуру 
частных инвестиций, в том числе в рамках ГЧП».
«Развитие негосударственных форм предоставления социаль-
ных услуг, развития ГЧП на условиях социального заказа».
«Проекты по базовым направлениям цифровой экономики, 
реализация которых в том числе возможна на принципах 
ГЧП».
«ГЧП для снижения предпринимательских и инвестиционных 
рисков (в сферах промышленных инноваций, исследований и 
разработок, внедрение новых технологий, развитие транспорт-
ной и энергетической инфраструктур для нужд промышленно-
сти, поддержка инициатив бизнеса по участию в развитии 
социальной сферы и человеческого капитала)»

Ленинград-
ская область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Ленинградской области 
до 2030 года (утв. област-
ным законом от 8 августа 
2016 г. № 76-оз в ред. 
областного закона от  
3 декабря 2019 г. № 100-оз)

«Расширить портфель проектов ГЧП в первую очередь в отно-
шении водопроводно-канализационного хозяйства, спортивной 
и общественно-деловой инфраструктуры, строительства МФЦ 
на базе транспортно-пересадочных узлов»

Мурманская 
область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Мурманской области до 
2020 года и на период до 
2025 года» (утв. постанов-
лением Правительства 
Мурманской области от 
25.12.2013 г. № 768-ПП/20 
в ред. от 10.07.2017 г.  
№ 351-ПП)

«Создание сервисного ядра по обеспечению мореплавания по 
трассам Северного морского пути и привлечение средств на 
основе принципа ГЧП».
«Внебюджетное финансовое обеспечение реализации Страте-
гии осуществляется на принципах ГЧП»



112 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (68) 2022

ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Субъект РФ Документ Перечень ГЧП 

Ненецкий 
автономный 
округ (входит 
в состав 
Архангель-
ской области)

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Ненецкого автономного 
округа до 2030 года (утв. 
постановлением Собрания 
депутатов Ненецкого 
автономного округа от  
7 ноября 2019 г. № 256-сд)

«Внедрение механизма ГЧП при реализации проектов разви-
тия информационной инфраструктуры».
«Применение инструментов ГЧП при создании объектов 
туристской инфраструктуры».
Для обслуживания жителей отдаленных сельских населенных 
пунктов развитие инфраструктуры водного и воздушного 
транспорта через применение механизмов ГЧП при выполне-
нии комплексных инвестиционных проектов.
«Расширение использования ГЧП в жилищно-коммунальной 
сфере»

Новгородская 
область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Новгородской области до 
2030 года (утв. областным 
законом Новгородской 
области от 31.10.2013 г.  
№ 372-ОЗ)

«Реконструкция аэропортового комплекса „Кречевицы“, в том 
числе на основе ГЧП».
«Развитие муниципальной инфраструктуры и социального 
жилищного строительства, а также создать хорошую основу 
для ГЧП в этой сфере».
«Стимулировать развитие ГЧП в жилищной сфере»

Псковская 
область

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Псковской области до 
2035 года (утв. распоряже-
нием Администрации 
Псковской области от 
10.12.2020 г. № 670-р, 
в ред. от 11.02.2022 г.)

Состав основных проектов, возможных на принципе ГЧП 
в сфере рационального использования природных ресурсов, 
экологической безопасности и охраны окружающей среды.
«Разработка механизмов повышения инвестиционной привле-
кательности сферы культуры, включая активное использова-
ние различных форм ГЧП».
«В местах развития свиноводства на условиях ГЧП будут 
построены заводы биотоплива»

Республика 
Карелия

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Республики Карелия на 
период до 2030 года (утв. 
распоряжением Прави-
тельства Республики 
Карелия от 29 декабря 
2018 г. № 899р-П)

«(Задача) развития гражданского общества и ГЧП».
Использование ГЧП при строительстве и реконструкции 
объектов возобновляемой энергетики (малых гидроэлектро-
станций, локальных источников энергоснабжения).
ГЧП с целью модернизации ЖКХ, водоотведения, водоснабже-
ния.
Использование ГЧП при реконструкции и строительстве 
объектов жилищной и социальной инфраструктуры на муници-
пальном уровне.
Использование ГЧП при оказании социальных услуг и при 
социальном обслуживании негосударственным сектором.
Путем «активизации механизма ГЧП» содействие выходу 
местных производственных предприятий на федеральную 
трассу и развитие местных дорог

Республика 
Коми

Стратегия социально-эко-
номического развития 
Республики Коми на 
период до 2035 года (утв. 
Постановлением Прави-
тельства Республики 
Коми от 11 апреля 2019 г. 
№ 185)

«Содействие развитию культурной индустрии, в том числе на 
условиях ГЧП».
«Развитие механизмов реализации проектов ГЧП в сфере 
охраны культурного наследия»

Санкт-
Петербург

Стратегия экономическо-
го и социального разви-
тия Санкт-Петербурга на 
период до 2035 года» (утв. 
Законом Санкт-
Петербурга от 19 декабря 
2018 г. № 771-164) 

Строительство объектов дошкольного образования с использо-
ванием «механизма ГЧП». 
Применение механизмов ГЧП при выполнении инвестицион-
ных проектов по строительству и модернизации в области 
здравоохранения.
«Развитие механизмов реализации проектов ГЧП в сфере 
охраны объектов культурного наследия». 
Привлечение инвестиций из частного сектора с использовани-
ем ГЧП для улучшения инфраструктуры в сфере культуры

Окончание таблицы
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нию экологического давления на окружающую 
среду и т. п.

В стратегии Северо-Западного федерально-
го округа выделяется такое важное направле-
ние для экологического фактора устойчивого 
развития, как стимулирование процессов мо-
дернизации производства, ориентированных 
на снижение энерго- и материалоемкости. В том 
числе рассматриваются сокращение и вторич-
ное использование отходов, разработка и вне-
дрение новых эффективных технологий про-
изводства электрической и тепловой энергии, 
сопряженных с  экологически безопасной ути-
лизацией отходов этих производств, а также 
сдерживание объемов антропогенной эмиссии 
парниковых газов на основе создания техно-
логических платформ [14, с. 7]. Одновременно 
с  перечислением различных мероприятий, на-
правленных на предотвращение экологических 
аварий и снижение вреда окружающей среде, 
отмечается что в настоящее время они должны 
удовлетворять новым экологическим требова-
ниям: сохранять природу и среду проживания 
человека, защищать от ущерба и возмещать 
ущерб, нанесенный в прошлом деятельностью 
человека окружающей среде (вывоз, хранение, 
рециклинг, утилизация производственных и 
бытовых отходов, безопасность продукции по-
требления человеком) [14, с. 109]; однако реали-
зация этих задач на основе механизма ГЧП не 
рассматривается. 

Выводы

1. Анализ стратегий социально-экономиче-
ского развития субъектов РФ, которые распо-
ложены в  СЗФО, показал, что ГЧП использу-
ется в  региональном стратегическом управле-
нии, упоминается целесообразность примене-
ния ГЧП для реализации ряда целей, однако 
его применение в целях устойчивого развития 
отражается в стратегиях социально-экономиче-
ского развития не в полной мере, а именно фор-
мат ГЧП для проектов в  экологической сфере 
упоминается редко. 

2. Стратегии социально-экономического раз-
вития включают мероприятия улучшения эко-
логии в регионах, являющиеся частью создания 
среды комфортного и безопасного проживания 
граждан, а также ориентированы на баланс 
экономического, социального, инфраструктур-
ного и экологического развития для самореали-
зации граждан, удовлетворения их потребно-
стей и сохранения окружающей среды для сле-
дующих поколений. Вместе с тем, хотя на прак-
тике проекты ГЧП в рамках достижения целей 

устойчивого развития реализуются, это выгля-
дит, скорее, как исключение, чем как повсемест-
ная практика.

3. В настоящее время ГЧП – один из важных 
инструментов регионального развития и дости-
жения целей устойчивого развития. Органам 
власти на региональном уровне следует учиты-
вать механизм ГЧП для привлечения средств 
в  достижение целей устойчивого развития на 
региональном уровне через включение меха-
низма ГЧП в  стратегии регионального разви-
тия.

4. Внесение ГЧП в  национальный проект 
«Экология» будет способствовать включению 
мероприятий на основе ГЧП в  региональные 
стратегии социально-экономического развития 
и расширению масштабов применения меха-
низма ГЧП в регионах.
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УСТОЙЧИВОСТИ РЕГИОНАЛЬНОЙ ТРАНСПОРТНОЙ СИСТЕМЫ

Аннотация. Устойчивость региональной транспортной системы рассматривается как одно из ключевых условий сниже-
ния дифференциации регионов по уровню социально-экономического развития. Цель данной статьи – анализ факто-
ров и установление показателей устойчивости региональной транспортной системы. Дано определение устойчивости 
региональной транспортной системы, а также обозначены основные ее свойства: сбалансированность, адаптивность 
и стационарность. Рассмотрены факторы устойчивости, имеющие как объективный, так и субъективный, связанный 
с эффективностью государственного управления, характер. С целью проведения оценки устойчивости региональной 
транспортной системы предложен перечень показателей, распределенных по трем группам: экономические, социаль-
ные и экологические. Приведены статистические данные и экспертные оценки, характеризующие региональные осо-
бенности транспортной системы России. 
Ключевые слова: устойчивость транспортной системы, факторы устойчивости, свойства устойчивости, дифференциа-
ция регионов, транспортная инфраструктура, показатели оценки устойчивости.
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Abstract. The stability of the regional transport system is considered as one of the key conditions for reducing the differentiation 
of regions in terms of socio-economic development. The purpose of this article is to analyze the factors and determine the 
sustainability indicators of the regional transport system. The definition of the stability of the regional transport system is given, 
and the main properties of sustainability are indicated: balance, adaptability and stationarity. The factors of sustainability are 
considered, which have both objective and subjective nature associated with the efficiency of public administration. In order 
to assess the sustainability of the regional transport system, a list of indicators is proposed, divided into three groups: economic, 
social and environmental. Statistical data and expert assessments characterizing the regional features of the Russian transport 
system are given.
Keywords: sustainability of the transport system, factors of sustainability, properties of sustainability, differentiation of regions, 
transport infrastructure, sustainability assessment indicators.

Россия – страна, состоящая из восьми феде-
ральных округов, 85 субъектов Федерации, рас-
положенных на площади более 17 млн км2. Ее 
экономическоге развитие определяется среди 
прочих параметров и степенью дифференци-
ации уровня жизни населения регионов. Про-
странственная экономика России характеризу-
ется высоким уровнем дифференциации соци-
ально-экономических показателей, что является 
серьезной проблемой экономического развития. 

На рис. 1 приведена диаграмма, отражающая 
различия федеральных округов РФ по такому 
показателю, как валовой региональный продукт 
на душу населения [1]. Лидером по рассматрива-
емому показателю в 2019 г. оказался Уральский 
федеральный округ, минимальное значение 
у Северо-Кавказского федерального округа. Та-
кая статистика во многом обусловлена структу-
рой ВРП регионов и долей в структуре отраслей 
первичного сектора экономики. 
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Уровень жизни населения региона харак-
теризует такой показатель, как «Потребитель-
ские расходы на душу населения». На рис. 2 
приведены соответствующие данные [1], рас-
пределение которых в  основном соответствует 
распределению регионов на рис. 1.

Объективными факторами дифференциа-
ции социально-экономического развития реги-
онов являются такие, как географическое по-
ложение, природно-климатические условия, 
промышленно-производственная база, демо-
графическая ситуация в регионе и др. Состоя-
ние транспортной системы региона также сле-
дует рассматривать в  качестве одного из клю-
чевых факторов, определяющих уровень жизни 
и значения ряда других социально-экономиче-
ских показателей. Транспортная система стра-
ны представляет собой совокупность элементов 
технической базы, организационных структур 
и персонала, предназначенную для удовлетво-
рения потребностей в  перевозках. Региональ-
ная транспортная система (далее – РТС) вклю-

чает такие элементы, как транспортная инфра-
структура, транспортные предприятия, транс-
портные средства и органы управления транс-
портом региона.

Интерес представляет мнение экспертов о со-
стоянии транспортной системы России в целом: 
«Российская сеть автомобильных и железных 
дорог дефицитна и качественно, и количествен-
но. Из 1 638 км протяженности автомагистралей 
первой категории почти две трети – платные. А 
высокоскоростных железных дорог… то есть со 
скоростями движения свыше 250 км в час, в стра-
не нет ни одной. Не только значительному числу 
участков БАМа, но и железным дорогам многих 
региональных центров в Европейской части Рос-
сии (Псков, Тамбов, Иваново и др.), до сих пор 
незнакома электрификация» [2].

Среди факторов, обусловливающих состоя-
ние транспортной системы России, следует от-
метить:

• износ основных производственных фондов 
транспорта (рис. 3); 

Рис. 2. Потребительские расходы в среднем на 
душу населения, в месяц, руб., 2019 г.

Рис. 1. Валовой региональный продукт на душу населения, руб., 2019 г.

Рис. 3. Степень износа основных фондов по ВЭД 
«Транспортировка и хранение» по регионам России 

на конец 2020 г., % [1]

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1651900
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1651900
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/230018
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/10465
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/10465
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/18042
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• недостаточный объем финансирования от-
расли, как следствие, недоиспользование транс-
портно-транзитного потенциала;

• отсутствие устойчивых транспортных свя-
зей в труднодоступных регионах и в ряде слу-
чаев – транспортной связности регионов и др.

Устойчивая, характеризующаяся стабиль-
ными параметрами функционирования транс-
портная система региона  – одно из ключевых 
условий развития региональной экономики, 
обеспечивающее стабильность цепей поставок, 
возможность осуществления перевозок по не-
изменным тарифам на протяжении длительно-
го периода времени, предоставление клиентам 
транспортно-логистических услуг высокого ка-
чества и др. 

Единое мнение относительно определения 
категории «устойчивость системы» у  исследо-
вателей еще не сформировано (см. табл.), в том 
числе по отношению к транспортной сфере. Од-
нако в  соответствии с  положениями концеп-
ции устойчивого развития общества широкое 
распространение подучил подход, согласно ко-
торому устойчивость обусловливается параме-
трами, отражающими экономические, социаль-
ные и экологические показатели деятельности 
системы [3, 4].  

С учетом изложенного устойчивость систе-
мы предлагается рассматривать через условия, 
при которых система способна сохранять свою 
функцию под влиянием внешних воздействий. 
Устойчивость региональной транспортной си-
стемы можно определить как состояние, при ко-
тором система способна обеспечивать экономи-

чески обоснованный объем перевозок и при этом 
характеризуется эффективностью, сбалансиро-
ванностью и адаптивностью, доступностью. 

Рассматривая проблему обеспечения устой-
чивости региональной транспортной системы, 
считаем необходимым обозначить факторы, 
определяющие такое состояние. На рис. 4 при-
ведены некоторые факторы как объективного, 
так и субъективного характера, т. е. завися-
щие и не зависящие от эффективности систе-
мы управления экономикой региона и страны 
в целом. В качестве основных свойств устойчи-
вой системы в теории устойчивости рассматри-
ваются сбалансированность, стационарность и 
адаптивность. 

Сбалансированность (равновесие) предпо-
лагает согласование «интересов» всех подси-
стем или элементов системы. Применительно 
к  РТС равновесие означает высокий уровень 
связности транспортной территории региона, 
взаимодействие в рамках осуществления пере-
возок участников процесса транспортировки, 
наличие и действие механизма рыночной кон-
куренции между видами транспорта, что созда-
ет предпосылки для рационального распреде-
ления грузопотоков.

Адаптивность  – способность системы изме-
нять параметры своего функционирования, 
а при необходимости и свою структуру с  це-
лью достижения или сохранения оптимально-
го состояния системы при изменении факторов 
внешней среды. Адаптивность РТС предлага-
ется рассматривать как способность транспорт-
ной системы обеспечивать выполнение основ-

Подходы к определению категории «устойчивость системы»

Определение категории «устойчивость» Автор

Устойчивость больших систем характеризуется их способностью сохранять намечен-
ную траекторию движения несмотря на внешние возмущения

Е. В. Гусев,  
Е. А. Козлова [5]

Устойчивость – способность системы возвращаться в состояние равновесия после того, 
как она была из этого состояния выведена под влиянием внешних (или внутренних) 
возмущающих воздействий. Эта способность обычно присуща системам при постоян-
ном значении выходных результатов только тогда, когда отклонения не превышают 
некоторого предела

В. Н. Волкова  
и А. А. Емельянова 
с соавт. [6]

Устойчивость в общей теории – это реагирование на помехи, которые могут быть 
компенсированы в определенных пределах. Помехи или нарушения понимаются как 
отклонения от нормального поведения, изменения элементов процессов и их результа-
тов. Влияние помех на систему проявляется через ее надежность, которая является 
количественным выражением устойчивости

В. Ф. Гапоненко,  
О. В. Браткова [7]

Устойчивый транспорт – такое состояние транспортной системы, которое обеспечива-
ет выполнение в конкретных условиях социально и экономически оправданного 
объема перевозок, не нанося ущерба здоровью человека и окружающей среде, а также 
не нарушая права нынешних и будущих поколений

И. Л. Голянд,  
К. А. Мухина  
и др. [4]



№ 1 (68) 2022 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 119

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

Устойчивая РТС

• сбалансированность
• адаптивность
• стационарность

Факторы устойчивости РТС
• географические и природно-климатические условия в регионе;
• демографическая ситуация в регионе;
• производственная специализация региона;
• экономические факторы;
• государственное управлениеи финансирование отрасли региона;
• геополитические условия;
• структура транспортной сети, дисбаланс в темпах развития  элементов

транспортной инфраструктуры;
• совместимость элементов РТС для применения мультимодальных

технологий;
• наличие инфраструктуры для контейнеризации перевозок;
• состояние подвижного состава и прочих активных основных фондов

транспорта;
• действие механизма конкуренциимежду видами транспорта;
• наличие инфраструктуры для применения цифровых технологий на
транспорте и др.

Рис. 4. Факторы и свойства устойчивости РТС

ных своих функций, реагируя на воздействия 
факторов внешней и внутренней по отношению 
к системе среды. Можно предположить, что чем 
более высокотехнологична транспортная систе-
ма, чем выше уровень взаимодействия видов 
транспорта в ее рамках, тем больше предпосы-
лок к проявлению свойства адаптивности.

Под стационарностью понимается такое со-
стояние системы, в котором динамика перемен-
ных, характеризующих ее поведение, не изме-
няется во времени. Очевидно, что для параме-
тров, отражающих состояние РТС, характерна 
определенная динамика. Поэтому вопрос до-
стижения стационарности системы представ-
ляется как задача удержания этой динамики 
в коридоре заданных значений параметров. Ре-
шение данной задачи находится в сфере компе-
тенций региональных и федеральных органов 
управления отраслью.

Управление устойчивостью РТС предпола-
гает наличие соответствующей системы, обя-
зательным элементом которой является меха-
низм оценки. Для оценки предлагается исполь-
зовать систему показателей устойчивости РТС 
(рис. 5), распределенных по трем группам в со-
ответствии с основными условиями устойчивой 
транспортной системы, сформулированными 
в рамках резолюции Совета министров транс-
порта ЕС [8].

В качестве показателей социальной на-
правленности, анализируемых при оценке 
устойчивости транспортной системы регио-
на, предлагается рассматривать транспорт-
ную безопасность, транспортную обеспечен-
ность, транспортную доступность социальных 
услуг населению, транспортную дискримина-
цию, транспортную подвижность населения  
и др. Показатели транспортной доступности и 
обеспеченности характеризуют уровень транс-
портного обслуживания населения и хозяй-
ственных объектов, зависят от протяженности, 
конфигурации размещения, пропускной и про-
возной способности путей сообщения и ряда 
других факторов [9].

Транспортная обеспеченность региона зави-
сит от показателя густоты (плотности) транс-
портной сети. На рис. 6 приведена гистограм-
ма, отражающая распределение регионов РФ 
по показателю «Густота сети автомобильных 
дорог общего пользования с твердым покрыти-
ем». В целом по стране показатель имеет очень 
невысокое значение – 64 км на 1 000 км2 площа-
ди территории, что свидетельствует о недоста-
точном уровне транспортной обеспеченности 
большей части территории России.

Один из подходов к  определению показате-
ля транспортной доступности региона предпо-
лагает выполнение расчета средневзвешенной 
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величины затрат времени на перемещение гру-
зов (пассажиров) в зависимости от конфигура-
ции размещения и густоты транспортной сети. 
Например, по грузовым перевозкам показатель 
транспортной доступности определяется с  по-
мощью следующей формулы:

гр огр
д

гр прив
,

Pt S
d

Pl L

∑
=
∑

где грPt∑   – суммарное время доставки грузов 
в регионе за год, т/ч, грPl∑  – суммарный грузо-
оборот, т·км, Lприв – приведенная длина путей 
сообщения, Sо – обжитая площадь территории 
региона.

Надежной считается такая транспортная 
сеть региона, которая позволяет достичь любой 

его точки из любой другой за время, определен-
ное нормативом. Повышение транспортной до-
ступности декларируется как одна из приори-
тетных целей в  Транспортной стратегии Рос-
сийской Федерации до 2030 года с прогнозом на 
период до 2035 года. Согласно целевым значе-
ниям индикаторов, в 2024 г. время в пути между 
центрами двух соседних субъектов РФ должно 
составлять 7 ч, к 2030 г. – 6, к 2035 г. – 5 ч (со-
гласно консервативному сценарию развития) 
[10]. 

Исследователи отмечают характерную для 
регионов РФ проблему транспортной дискри-
минации. В настоящее время на значительной 
части территории России (около 60%) для более 
чем 30% сельских населенных пунктов харак-
терна транспортная дискриминация, выража-
ющаяся в отсутствии связи по дорогам с твер-
дым покрытием с сетью путей сообщения обще-
го пользования; около 10% населения не имеют 
круглогодичного доступа к транспортным ком-
муникациям. В таком положении оказались не 
только районы Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока, но и более освоенные долины рек. Ликви-
дация маршрутов пассажирских перевозок на 
судах на подводных крыльях привела к ситуа-
ции транспортной дискриминации многих по-
селений, расположенных по берегам крупных 
рек [11].

Транспортная подвижность населения – по-
казатель, определяемый как среднее количе-
ство поездок на транспорте, приходящееся на 
жителя региона в год. На протяжении длитель-
ного периода транспортная подвижность преоб-

Рис. 5. Показатели устойчивости РТС
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ладающей части населения России остается на 
низком уровне. Например, транспортная под-
вижность российского населения в 2,5 раза ни-
же аналогичного показателя Европейского со-
юза и в 4 раза – показателя транспортной под-
вижности в США [12].

В рамках исследования транспортной систе-
мы региона анализу и оценке подлежат эконо-
мические характеристики устойчивости транс-
портной системы, к числу которых следует от-
нести: 

• грузоемкость – индикатор, показывающий, 
какое количество транспортной работы в  тон-
но-километрах обеспечивает прирост добавлен-
ной стоимости в один рубль/ доллар США;

• индекс транспортных тарифов за анализи-
руемый период;

• доля транспортных затрат в  себестоимо-
сти перевозимой продукции и др.

Высокое значение показателя грузоемкости 
обусловливает повышение доли транспортных 
затрат в себестоимости продукции. По оценкам 
экспертов, в некоторых регионах России грузо-
емкость достигает значения 25 т·км на доллар 
США при норме 1–2 т·км на один доллар США 
[13]. 

Доля транспорта в  расходах отправителей 
существенно зависит от номенклатуры пере-
возимых грузов. Например, в угольной отрасли 
при перевозке угля на Дальний Восток из Куз-
басса вагонная и инфраструктурная составля-
ющая находилась на уровне 40% от цены «FOB 
порт Восточный». В  химической отрасли при 
поставках на экспорт транспортная составля-
ющая, согласно оценкам экспертов, в  среднем 
равна 20–25%, а доля транспортных расходов 
в цене нефти, доставляемой железнодорожным 
транспортом, – 10–15% [14].

Динамика тарифов, характерная для рынка 
транспортных услуг России на протяжении по-
следних двух лет, не позволяет сделать вывод 
об устойчивости транспортной системы как от-
дельных регионов, так и страны в целом. В 2021 г.  
средний тариф на грузовом автомобильном 
транспорте вырос на 20%, а на некоторых на-
правлениях рост тарифов составил 5–100%. 
В  качестве основной причины повышения та-
рифов на грузовые автоперевозки эксперты на-
звали дефицит транспорта, вызванный среди 
прочих факторов нехваткой водителей, подоро-
жанием запасных частей к подвижному соста-
ву и постепенным обелением рынка. Данные 
статистики показывают, что в количественном 
выражении перевозки восстановились до уров-
ня 2019 г. (доковидного), а тарифы на перевозки 
в 2021 г. выросли в среднем на 20% [15]. 

Скорость доставки груза (коммерческая ско-
рость)  – один из ключевых показателей каче-
ства перевозок  – определяется как отношение 
общего расстояния перевозки ко времени до-
ставки. Средняя коммерческая скорость достав-
ки товаров в  России составляет около 300 км 
в сутки, тогда как в развитых странах – поряд-
ка 1 400 км в сутки. 

Спектр показателей для оценки и анали-
за экологической составляющей устойчивости 
РТС достаточно широк. Выбор показателей бу-
дет зависеть и от специфики экологической си-
туации в конкретном регионе. В качестве уни-
версальных показателей экологической со-
ставляющей устойчивости РТС предлагается 
рассматривать динамику снижения негатив-
ного воздействия на окружающую среду, долю 
транспортных средств, использующих альтер-
нативные виды топлива, динамику повышения 
энергоэффективности перевозок и др.

Подводя итог в  рассмотрении показателей 
устойчивости РТС, отметим, что Совет мини-
стров транспорта ЕС определяет устойчивую 
транспортную систему как систему, отвечаю-
щую следующим условиям:

• обеспечение доступности и удовлетворе-
ния населения, компаний и общества надеж-
ным передвижением без нанесения вреда здо-
ровью человека и экосистемы, содействие со-
блюдению принципа справедливости как вну-
три социальных групп и поколений, так и меж-
ду ними;

• доступность перевозок, эффективная и 
четкая работа, возможность выбора вида транс-
порта, поддержка конкурентоспособности эко-
номики и сбалансированности развития реги-
она;

• минимизация выбросов и отходов на уров-
не возможности природы поглощать их, исполь-
зование невозобновляемых ресурсов на уровне 
или ниже темпов развития возобновляемых ре-
сурсов и др. [8].

Таким образом, одно из важнейших усло-
вий экономического роста страны – устойчи-
вая транспортная система, предполагающая 
устойчивость ее элементов  – региональных 
транспортных систем. Несмотря на сильную 
дифференциацию некоторых факторов в  за-
висимости от рассматриваемого региона и 
в  целом сложную экономическую ситуацию 
в стране, состояние устойчивости региональ-
ной транспортной системы может быть до-
стигнуто с  помощью ряда механизмов, в  том 
числе связанных с государственной поддерж-
кой и регулированием развития транспорт-
ной системы. 
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Промышленное производство традиционно 
является одной из сфер с большим числом инно-
ваций и высокой готовностью к использованию 
новых, в том числе информационных и цифро-
вых, технологий. С середины XIX в. в производ-
ственных процессах и промышленном обору-
довании стали находить широкое применение 
сначала аналоговые технологии, а затем более 
сложное числовое программное обеспечение. 
Стремительное развитие информационных 
и цифровых технологий в  конце XX  – начале 
XXI в. привело к не менее стремительному раз-

витию новых производственных технологий и 
процессов.

Сегодня автоматизация производства ста-
новится одним из основных факторов повы-
шения производительности, обеспечивая кон-
курентное преимущество и устойчивое разви-
тие. Мировые лидеры в  области производства 
электронных и цифровых устройств заявляют о 
планах перехода к автоматическому производ-
ству, полностью исключающему необходимость 
участия человека в производственном процессе 
[1].
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Оборудование на основе цифровых техноло-
гий и их использование для организации про-
изводства в  целом находят наиболее широкое 
применение в  промышленности: различные 
отрасли характеризуются разной степенью ав-
томатизации, однако ведущими отраслями, по 
оценкам экспертов, являются автомобилестрое-
ние и электроника, легкая и пищевая промыш-
ленность, химическая промышленность и про-
изводство медицинского оборудования, причем 
объем автоматизированного производства мо-
жет составить до 91% от всего объема отрасле-
вого производства [2]. Перерабатывающая про-
мышленность, в том числе производство продук-
тов питания, сохранят наиболее высокие тем-
пы автоматизации в ближайшие годы (рис. 1):  
важным фактором в данном случае является не 
только снижение стоимости производства, но и 
возможность более быстро реагировать на изме-
нение предпочтений потребителей [3].

Основными направлениями автоматизации 
на основе цифровых технологий являются про-
изводство оборудования с программным управ-
лением, производство промышленных роботов, 
устройств для сбора, передачи и обработки ин-
формации и т. д. Степень развития информаци-
онных и цифровых технологий и их широкое 
использование в  промышленном оборудова-
нии привели к  необходимости разграничения 
собственно автоматизации как использования 

отдельных станков, комплексных установок, 
систем и линий, основной особенностью кото-
рых является способность выполнять производ-
ственные процессы без участия человека. Тер-
мин «цифровизация» в отношении промышлен-
ного производства предполагает два аспекта:  
1) программное обеспечение (ПО), использую-
щееся в  автоматизированном оборудовании и 
системах; 2) ПО и технологии, применяемые 
для организации бизнес-процессов, например 
для анализа рынка и прогнозирования измене-
ний, организации поставок, приема и обработ-
ки заказов и т. д. В условиях современной эко-
номики такого рода аналитика становится од-
ним из основных факторов роста и устойчивого 
развития коммерческого предприятия. Оценка 
рыночных и отраслевых тенденций необходима 
как для вновь создаваемых компаний, так и для 
тех, которые продолжают вести коммерческую 
деятельность.

Важное направление цифровизации дея-
тельности промышленных предприятий, в осо-
бенности тех, которые ориентированы на об-
служивание большого числа клиентов,  – циф-
ровизация каналов внутренней и внешней ком-
муникации. Специализированные программы 
(например, на основе 1С) уже в течение долго-
го времени используются для автоматизации 
ведения бухгалтерской отчетности, обработки 
данных сотрудников, контроля и учета рабоче-

Рис. 1. Потенциал автоматизации по отраслям, % от общего объема производства
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го времени и т. д. [4]. Одним из решений в сфе-
ре цифровизации коммуникации, прежде всего 
внешней, стали создание и ведение собственно-
го сайта. В последнее время наличие собствен-
ного сайта актуально прежде всего для круп-
ных компаний с большим числом потребителей, 
тогда как средние и малые предприятия все ча-
ще обращаются к  услугам сайтов-агрегаторов 
для продвижения собственной продукции. Все 
большее значение приобретает представлен-
ность компании в  социальных сетях и специ-
ализированных приложениях-мессенджерах, 
которые могут использоваться как средство ор-
ганизации не только внешней, но и внутренней 
коммуникации.

Цифровизация экономики СЗФО

Наиболее быстрыми темпами цифровиза-
ции характеризуется государственный сектор: 
органы власти на различных уровнях, налого-
вые службы, организации в сфере медицинских 
и образовательных услуг, в  сфере культуры 
и т. д. Фактически высокая степень цифровиза-
ции оказывается обусловленной тем, насколь-
ко деятельность предприятия и организации 
определяется и контролируется государством 
и финансируется за счет государственного бюд-
жета [3].

О среднем уровне цифровизации СЗФО мож-
но косвенно судить по таким показателям, как 
значение инновационного индекса [5]  – ком-
плексного показателя, разработанного для 
оценки числа инноваций в  экономике отдель-
ных субъектов РФ Высшей школой экономики 
(табл. 1).

Корреляция между степенью участия госу-
дарства и степенью цифровизации характерна 
и для крупных промышленных предприятий, 
в деятельности которых также принимает уча-
стие государство: по оценкам, лидерами в авто-
матизации производства и общей цифровиза-
ции в СЗФО являются ОАО «Российские желез-
ные дороги», ПАО «Газпромнефть» и входящие 
в  него региональные предприятия, например 
ООО «Газпромнефть-БМ», ПАО «МРСК Северо-
Запада» и т. п. В то же время степень автома-
тизации на крупных частных производствен-
ных предприятиях достаточно высока, тогда 
как степень их цифровизации несопоставима 
со степенью цифровизации указанных компа-
ний, а для предприятий малого и среднего биз-
неса СЗФО в целом она фактически немногим 
выше нуля. По данным специалистов компа-
нии «Аскон», которая входит в  первую тройку 
поставщиков инженерного программного обе-
спечения и разработки комплексных производ-
ственных технологических решений в  России, 
лишь небольшое число компаний северо-запа-
да обратилось к ним в качестве заказчиков раз-
работки системных решений [4].

В СЗФО представлены разные направления 
добывающей и обрабатывающей промышлен-
ности, наличие крупных предприятий в опре-
деленной отрасли дает возможность предполо-
жить, что степень автоматизации и цифровиза-
ции в данной отрасли также будет выше в срав-
нении с отраслями, где преобладают небольшие 
по размеру производства (табл. 2).

При анализе степени автоматизации и циф-
ровизации по отраслям и видам предприятий 
можно отметить, что высокая степень авто-
матизации и цифровизации характерна для 
предприятий и компаний в нефтегазовой сфе-
ре, энергетике, фармацевтической и химиче-
ской промышленности, приборостроении и ма-
шиностроении. Высокая степень цифровиза-
ции в этом случае оказывается обусловленной:  
1) высокой степенью автоматизации производ-
ства и непроизводственных процессов; 2) раз-
мером предприятия; 3) сотрудничеством пред-
приятия с  крупнейшими предприятиями с  го-
сударственным участием. Эксперты отмечают, 
что компании, сотрудничающие с  ОАО РЖД, 
ПАО «Газпромнефть», ПАО «Российские сети» 
и другими крупнейшими российскими компа-
ниями, обладают более высокой степенью циф-
ровизации, чем предприятия в  отраслях, где 
отсутствуют крупные монополисты. Одной из 
основных причин более высокой степени циф-
ровизации предприятий-партнеров является 
необходимость соответствовать, в  том числе 

Таблица 1

Рейтинг субъектов СЗФО по значению россий-
ского регионального инновационного индекса

Субъект Группа Ранг

Санкт-Петербург I 3

Мурманская область II 36

Новгородская область II 37

Калининградская область II 39

Вологодская область II 41

Архангельская область II 45

Ленинградская область II 48

Республика Коми III 57

Республика Карелия III 60

Псковская область III 66

Ненецкий автономный округ IV 84
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в  организации электронного документооборо-
та, крупнейшим компаниям с  высокой степе-
нью цифровизации всех процессов [3].

В отраслях, где отсутствуют крупные моно-
полисты и компании с  государственным уча-
стием, степень автоматизации и цифровизации 
в большей степени зависит от размера предпри-
ятия и конкретного вида деятельности. В  лес-
ной и лесообрабатывающей промышленности 
наибольшая степень автоматизации производ-
ства и общей цифровизации характерна для 
целлюлозно-бумажных и деревообрабатываю-
щих комбинатов. На повышение степени циф-
ровизации таких компаний оказывают влия-
ние несколько факторов: 1) территориальная 
распределенность организации, для эффектив-
ной работы которой необходима скоординиро-
ванная система коммуникаций и возможность 
применения терминальных решений; 2) тре-
бование повышения прозрачности бизнес-про-
цессов и увеличение эффективности финансо-

вого контроля; 3) вхождение предприятия в со-
став холдинга, особенно с  иностранным уча-
стием, что требует устройства дополнительных 
средств связи с  головным офисом, располо-
женным за пределами Российской Федерации, 
в форме новых линий, интенет-шлюзов и т. п.;  
4) наличие гибких систем автоматизации произ-
водства, позволяющих не только осуществлять 
серийное или массовое производство, но и из-
менять параметры технологических процессов 
для выполнения индивидуальных заказов [7]. 
В случае с лесозаготовительными предприяти-
ями степень цифровизации и автоматизации 
в их организации и производстве намного ни-
же, что вызвано в первую очередь сравнительно 
недавним появлением систем автоматизации и 
оборудования на основе цифровых и информа-
ционных технологий. В  этом случае проблема 
разработки новых технологических решений 
для автоматизации производства часто связа-
на с  необходимостью появления новых техно-
логий: для эффективного управления лесными 
ресурсами начали использоваться программно-
аппаратные решения на основе геоинформа-
ционных систем (ГИС), например Timber Matic 
Maps и Timber Manager. Слишком низкие тем-
пы автоматизации и цифровизации, связанные 
с низкой инвестиционной привлекательностью 
отрасли и нечетким пониманием перспектив 
ее развития, стремление повысить эффектив-
ность лесной промышленности при помощи 
самого современного лесозаготовительного и 
лесообрабатывающего оборудования стали од-
ной из причин создания широкомасштабных 
проектов с государственной поддержкой. Один 
из примеров – программа развития, предусма-
тривающая финансирование в объеме 171 млрд 
руб. в  2021–2025 гг. на развитие лесопромыш-
ленного кластера «ПоморИнноваЛес» (Архан-
гельская область) [8].

Новые технологии и технологические реше-
ния необходимы и в других отраслях, степень 
автоматизации которых ранее была крайне не-
велика: ГИС с  возможностью определения ме-
стоположения оборудования и персонала могут 
использоваться на горнодобывающих и горно-
обогатительных комбинатах [9]. Добыча может 
осуществляться с  помощью автоматического 
оборудования для бурения скважин, качество 
переработки отслеживаться при помощи ана-
литических систем автоматического контроля 
и т. д.

Среди основных причин, препятствующих 
интенсификации автоматизации и цифровиза-
ции промышленных предприятий, можно вы-
делить следующие:

Таблица 2

Отрасли промышленности СЗФО с крупными 
предприятиями [6]

Отрасль Количество

Торговля 26

Добывающая промышленность 22

Металлургия и металлообработка 20

Строительство и строительные 
услуги 20

Электроэнергетика 19

Лесная и деревообрабатывающая 
промышленность 13

Промышленность строительных 
материалов 13

Машиностроение 12

Целлюлозно-бумажная 
промышленность 11

Химическая промышленность 6

Автомобилестроение 5

Сельское хозяйство 5

Транспортная техника 5

Энергетическое машиностроение 5

Приборостроение и промышленная 
электроника 4

Фармацевтическая промышленность 4

Железнодорожный транспорт 3

Топливная промышленность 3

Судостроение 2
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1) высокая стоимость оборудования, ком-
плексных решений и систем, разработки специ-
ализированного ПО [10];

2) проблемы с  совместимостью ПО разных 
производителей и разработчиков, высокая за-
висимость от импортируемого оборудования и 
ПО, что делает их использование малоперспек-
тивным в  складывающихся экономических и 
социополитических условиях [11];

3) отсутствие достаточных стимулов для из-
менения организации производства и отсут-
ствие надежных инструментов оценки эффек-
тивности цифровизации;

4) непонимание руководством и/или соб-
ственниками предприятий выгод и преиму-
ществ цифровизации и внедрения ИТ, способов 
конвертации новых технологий в  увеличение 
размеров прибыли предприятия [12].

Возможные пути решения проблем, 
препятствующих интенсификации 
процесса цифровизации

Как показывает анализ развития техноло-
гий и инноваций, по мере развития и распро-
странения технологии связанные с  ней реше-
ния становятся все более доступными. Напри-
мер, анализ «больших данных» первоначально 
был доступен с финансовой и организационной 
точки зрения только крупнейшим компаниям, 
готовым вложить значительные средства в об-
работку данных. Однако уже сегодня появи-
лись аналитические инструменты (например, 
разработанный компанией Google инструмент 
Google Analytics или «Яндекс.Вордстат», соз-
данный компанией «Яндекс»), которые доступ-
ны даже небольшим по размеру компаниям [13]. 
Аналогична ситуация с созданием сайта компа-
нии: первоначально разработка специализиро-
ванного и функционального собственного сай-
та предполагала привлечение специалистов 
и значительные финансовые затраты, однако 
уже сегодня существуют решения на основе ис-
кусственного интеллекта (например, Leia [14]), 
позволяющие за сравнительно небольшую пла-
ту разработать собственный сайт предприяти-
ям среднего и даже малого бизнеса. Еще одним 
новым направлением развития стало исполь-
зование социальных сетей или подключение 
к  специализированным сайтам-агрегаторам, 
которые позволяют получить доступ к большо-
му числу клиентов за счет сравнительно невы-
соких затрат.

Важное средство снижения стоимости циф-
ровых и информационных систем и решений – 
программы с государственным участием и на-

циональные проекты: государство готово ин-
вестировать в разработку и увеличение функ-
циональности систем геолокации и геопози-
ционирования, которые могут впоследствии 
использоваться и частными предприятиями 
[4]. Еще одним важным результатом реализа-
ции национальных проектов цифровизации 
становится необходимость для компаний вза-
имодействия с  разнообразными государствен-
ными службами и организациями в цифровой 
форме. Введение электронного документообо-
рота на многих предприятиях является не ре-
зультатом оптимизации организации и осоз-
нанным решением о цифровизации, но вы-
нужденной мерой для взаимодействия с  госу-
дарственными учреждениями. При этом необ-
ходимо разработать эффективную систему для 
стимулирования перехода предприятий к  но-
вым технологическим решениям, например 
в форме налоговых вычетов.

В отношении же изменения понимания и 
оценки эффективности цифровизации со сто-
роны представителей менеджмента предприя-
тий эксперты высказывают различные мнения: 
одни считают, что необходимы специальные 
программы по информированию представите-
лей бизнеса, особенно малого и среднего, о ви-
дах существующих технологий и возможностей 
их применения для повышения эффективности 
производственных процессов и организации 
работы предприятия. Другие придерживаются 
мнения, что переход к новым типам организа-
ции производства является процессом эволю-
ционным и с постепенным приходом к управле-
нию все большего числа представителей более 
молодого поколения внедрение новых техноло-
гий и инноваций станет более распространен-
ным и естественным явлением [4].

Еще одна важная задача интенсификации 
цифровизации – выработка понятных и эффек-
тивных методов оценки цифровизации произ-
водства. На сегодняшний день эта сфера иссле-
дований только начинает развиваться и обще-
принятых моделей и методик не существует.

В практике оценки результатов внедрения 
новых технологий существуют методики оцен-
ки эффективности автоматизации производ-
ства, поскольку эта сфера использования тех-
нологий имеет уже сравнительно давнюю исто-
рию [15]. Оценка экономических последствий 
цифровизации носит более комплексный ха-
рактер, поскольку связана с  изменением не 
только принципов организации производства, 
но и во многих случаях с общей перестройкой 
организации всех процессов, рассчитанной на 
долгосрочную перспективу.
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Важными характеристиками современной 
быстроменяющейся экономической среды яв-
ляются не только новые процессы и технологии 
производства, все более сокращается жизнен-
ный цикл товаров, цифровизация становится 
одним из факторов, определяющих производ-
ственную культуру [15], все более строгие тре-
бования предъявляются обществом и государ-
ством к  минимизации воздействия производ-
ства и производственных процессов на эколо-
гию и окружающую среду [16].

В качестве основы для модели оценки эф-
фективности цифровизации может быть ис-
пользован принцип, предложенный Декертом 
и Воллебе [17]. Основные факторы, участвую-
щие в  формировании модели: 1)  возможность 
внедрения; 2) эффективность; 3) устойчивость; 
4) последствия внедрения проекта цифровиза-
ции (рис. 2).

Для оценки возможности внедрения необхо-
димо оценить, понимает ли руководство, какие 
шаги и меры необходимы для внедрения и ка-
кой объем усилий потребуется для реализации 
проекта, а также определить, имеет ли пред-
приятие опыт в реализации аналогичных про-
ектов. В том случае если внедрение предпола-
гает значительные изменения, большой объем 
работы или ранее никогда такого рода действия 
не производились, велика вероятность, что ре-
зультат не совпадет с ожидаемым. Оценка эф-
фективности предполагает определение того, 
насколько возможным предполагается умень-
шение необходимых вложений или увеличение 
объемов производства при сохранении текуще-
го уровня затрат: необходимо максимально точ-
но рассчитать предполагаемую выгоду в  кра-
ткосрочной, среднесрочной и долгосрочной пер-
спективе и сопоставить с  издержками на реа-
лизацию проекта. Для оценки устойчивости 
можно использовать стандартную модель трех-
сторонней оценки, т. е. оценить проект с эколо-
гической, социальной и экономической точек 
зрения, например определить, насколько реа-

лизация проекта приведет к  уменьшению вы-
бросов вредных веществ или объема потребля-
емых ресурсов, приведет ли проект к  улучше-
нию условий труда, как проект может сказать-
ся на репутации предприятия в пределах кон-
кретного региона и т. д. Выгода от реализации 
проекта цифровизации определяется исходя из 
того, насколько существенной для деятельно-
сти предприятия является проблема, решаемая 
проектом; насколько велика вероятность реше-
ния стоящей проблемы при помощи предлага-
емых мер; наконец, насколько велика уверен-
ность в эффективности предлагаемого решения 
(табл. 3).

Выводы

Несмотря на инициативы и национальные 
проекты, направленные на цифровизацию эко-
номики, предприятия СЗФО характеризуются 
в  целом более низкими, по сравнению с  госу-
дарственным сектором, темпами автоматиза-
ции и внедрения цифровых технологий. Уро-
вень автоматизации в  основном определяется 
размером производства, тогда как уровень циф-
ровизации зависит от размера компании, степе-
ни участия государственного капитала и отрас-
ли. В  целом более крупные компании, особен-
но связанные с технологически более сложным 
производством или требующие непрерывности 
производственных процессов, с большей готов-

Э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

Ус
то

йч
ив

ос
ть

Последствия 
внедрения

Возможность 
внедрения

Рис. 2. Модель оценки реализуемости и 
необходимости проекта в сфере цифровизации

Таблица 3

Аспекты принятия решения о целесообразности 
проекта цифровизации

Эффектив-
ность

Снижение необходимых затрат

Увеличение объемов производства

Возможность 
внедрения

Знакомый способ внедрения

Наличие предыдущего опыта 
реализаций

Предполагаемый объем внедрения

Устойчивость

Экологические последствия

Социальные последствия

Экономические результаты

Результат 
внедрения

Реально существующая проблема

Число потребителей, затрагивае-
мых проблемой

Степень решаемости проблемы 
при помощи предлагаемых мер

Уверенность в правильном 
применении метода



130 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 1 (68) 2022

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

ностью внедряют автоматизированные техно-
логические решения на основе цифровых ин-
формационных технологий.

К основным проблемам, препятствующим 
широкому внедрению цифровых технологий, 
можно отнести: 

• недостаточную степень импортозамеще-
ния в  производстве автоматизированного тех-
нологического оборудования и программного 
обеспечения;

• проблемы совместимости оборудования;
• необходимость разработки новых техноло-

гий для использования в отраслях с традицион-
но низкой степенью автоматизации;

• недостаточно четкое понимание руководи-
телями эффективности цифровизации;

• отсутствие надежных методов оценки про-
ектов цифровизации.

Значительная часть технологических про-
блем будет решена в ходе естественного разви-
тия и распространения новых технологий, од-
нако представляется необходимой выработка 
решений и мер со стороны государства по сти-
мулированию процесса цифровизации частно-
го бизнеса. 
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Аннотация. Предлагается математическая модель для комплексной оценки развития производственных комплексов 
большого города при реализации заданных инвестиционных проектов строительства производственных предприятий. 
Модель позволяет рассчитать оптимальную динамику состояния производственных комплексов на заданном производ-
ственном периоде. Модель ориентирована на экономику Санкт-Петербурга.
Состояние производственных комплексов оценивается величиной создаваемой добавленной стоимости и величиной 
чистого дисконтированного дохода. Оптимальное состояние системы производственных комплексов для каждого года 
рассматриваемого периода определяется из решения задачи максимизации создаваемой ими добавленной стоимо-
сти на множестве допустимых состояний системы.
Проведен анализ имеющихся в открытом доступе инвестиционных проектов строительства мусороперерабатывающих 
заводов. На основе результатов анализа подготовлены исходные данные и проведен экспериментальный расчет дина-
мики состояния производственных комплексов Санкт-Петербурга с учетом реализации инвестиционных проектов стро-
ительства двух мусороперерабатывающих заводов. Анализ результатов экспериментальных расчетов подтвердил воз-
можность использования предлагаемой модели для комплексной оценки инвестиционных проектов строительства му-
сороперерабатывающих заводов.
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COMPREHENSIVE ASSESSMENT OF PRODUCTION INVESTMENT 
PROJECTS USING AN OPTIMIZATION MODEL

Abstract. A mathematical model is proposed for a comprehensive assessment of the development of industrial complexes of 
a large city in the implementation of specified investment projects for the construction of industrial enterprises. The model 
allows us to calculate the optimal dynamics of the state of production complexes for a given production period. The model is 
focused on the economy of St. Petersburg.
The state of production complexes is estimated by the value of the added value created and the value of net discounted 
income. The optimal state of the system of production complexes for each year of the period under consideration is determined 
from solving the problem of maximizing the added value created by them on the set of permissible states of the system.
The analysis of publicly available investment projects for the construction of waste processing plants has been carried out. 
Based on the results of the analysis, initial data were prepared and an experimental calculation of the dynamics of the state of 
St. Petersburg’s production complexes was carried out, taking into account the implementation of investment projects for the 
construction of two waste processing plants. Analysis of the results of experimental calculations confirmed the possibility of 
using the proposed model for a comprehensive assessment of investment projects for the construction of waste processing 
plants.
Keywords: comprehensive assessment, investment projects, big city, optimization dynamic models.

Введение

Строительство и модернизация производ-
ственных предприятий затрагивают интере-
сы органов региональной власти, определя-
ющих приоритеты и потребности в  развитии 
промышленности на соответствующих терри-

ториях. Для комплексной оценки результатов 
реализации инвестиционных проектов необхо-
димо иметь прогнозы динамики состояния про-
мышленности региона при вводе в строй новых 
и модернизации существующих производствен-
ных предприятий.
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В настоящее время строительство и модер-
низация комплексов предприятий по перера-
ботке твердых отходов – одни из основных на-
правлений развития промышленности России. 
В  предлагаемой работе опубликованная мате-
матическая модель развития промышленно-
сти большого города [1, 2] дополнена комплек-
сом переработки твердых коммунальных отхо-
дов и исследована возможность ее применения 
для определения оптимальной динамики со-
стояния производственных комплексов города 
с учетом реализации предлагаемых инвестици-
онных проектов строительства мусороперера-
батывающих заводов. Модель ориентирована 
на экономику Санкт-Петербурга.

Состояние производственных комплексов и 
системы в целом в модели оценивается величи-
ной создаваемой ими добавленной стоимости.

Комплексная оценка инвестиционных про-
ектов осуществляется на основе оптимальной 
динамики развития производственных ком-
плексов города, рассчитанной с учетом реали-
зации этих проектов. Оптимальная динами-
ка состояния производственных комплексов 
рассчитывается с помощью предлагаемой мо- 
дели.

В модели город рассматривается как откры-
тая для товаров и услуг система, состоящая из 
природной среды, рынков товаров, капиталов и 
труда, производственных предприятий и пред-
приятий сферы услуг. Предприятия сгруппиро-
ваны в комплексы по видам деятельности. Ком-
плексы предприятий, продукция которых реа-
лизуется только на внутренних рынках, отно-
сятся к внутреннему сектору экономики города. 
Комплексы, продукция которых может реали-
зоваться на внешних рынках, относятся к экс-
портному сектору.

В модель включены следующие комплексы.
1. Комплекс отведения и очистки сточных 

вод (КООСВ).
2. Комплекс водоснабжения (КВ).
3. Теплоэнергетический комплекс (ТЭК), со-

стоящий из котельных.
4. Тепло-электроэнергетический комплекс 

(ТЭЭК), состоящий из теплоцентралей.
5. Строительный комплекс (СК), занимаю-

щийся строительством производственных зда-
ний и сооружений.

6. Комплекс обрабатывающих предприятий, 
продукция которых предназначена для конеч-
ного и промежуточного потребления (КОП1).

7. Комплекс обрабатывающих предприятий, 
продукция которых предназначена для созда-
ния активных основных фондов предприятий 
(КОП2).

8. Комплекс переработки твердых комму-
нальных отходов (КПКО).

Тепло-электроэнергетический комплекс со-
стоит из подсистемы, генерирующей электро- 
энергию (ТЭЭКэ), и подсистемы, производящей 
тепловую энергию (ТЭЭКт). Комплекс перера-
ботки твердых коммунальных отходов рассма-
тривается как система, состоящая из подсисте-
мы, осуществляющей перевозку твердых ком-
мунальных отходов, и подсистемы, осущест-
вляющей переработку отходов.

К внутреннему сектору относятся КООСВ, 
КВ, ТЭК, ТЭЭК и СК. К  экспортному  – КОП1, 
КОП2 и КПКО.

Предполагается, что генерируемая ТЭЭКэ 
электроэнергия реализуется только на рынках 
городской агломерации.

Формулировка модели

В модели подсистема КПКО, осуществляю-
щая переработку твердых отходов, рассматри-
вается как производитель различных видов 
вторсырья. Предполагается, что объемы втор-
сырья, получаемого в  результате переработки 
отходов, пропорциональны объемам перерабо-
танных отходов:

	 = ∈, {1,..., }i ix x k i I , 	 (1)

где x – объемы переработанных отходов, ik   – 
коэффициент выхода вторсырья вида i , ix   – 
объем вторсырья, I   – количество видов втор-
сырья, получаемых после переработки отходов.

При сделанных предположениях добавлен-
ная стоимость, создаваемая подсистемой, про-
изводящей вторсырье, может быть определена 
равенством

= =
π = − + − − −∑ ∑  0 0 0

1 1
( ) (1 )

I I

i i i i i i
i i

xk x p x p x k p J x, (2)

где ix   – объем вторсырья, реализованного на 
внешних рынках, ip  – цена вторсырья на вну-
тренних рынках,  ip  – цена вторсырья на внеш-

них рынках, 
=

−∑
1

1
I

i
i

k   – коэффициент выхода 

оставшихся после переработки отходов, подле-
жащих захоронению, 0p   – удельные затраты 
на захоронение отходов, 0J  – удельные матери-
альные затраты на переработку отходов.

Добавленная стоимость, создаваемая КПКО 
в целом, определяется равенством

	 π = π + −0 ( )y p J , 	 (3)
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где y  – объем перевезенных отходов, p  – тариф 
на перевозку отходов, J  – удельные материаль-
ные затраты при перевозке твердых отходов.

Предполагается, что инвестиции равномер-
но осваиваются в  течение каждого года рас-
сматриваемого периода. Удельные затраты на 
создание и ввод в  эксплуатацию активных и 
пассивных основных фондов в течение года не 
меняются. При сделанных предположениях, ис-
пользуя результаты, опубликованные в [1], по-
лучаем неравенство

	

исп ма па а п а п

а па п а а

0,5 (( ( ) ) /

( ) (2 )),

x k k U k K Q Q J

J k J K Q

≤ − −

+ + −  	 (4)

где аJ  и пJ  – удельные затраты при создании 
и вводе в эксплуатацию активных и пассивных 
основных фондов, U  – объем инвестиций, аK  – 
объем активных основных фондов в начале го-
да, аQ  и пQ  – коэффициенты амортизации ак-
тивных и пассивных основных фондов, испk  – 
коэффициент возможного использования про-
изводственной мощности, маk   – коэффициент, 
определяющий соотношение между производ-
ственной мощностью и объемом активных ос-
новных фондов, паk   – коэффициент, опреде-
ляющий соотношение между пассивными и ак-
тивными основными фондами.

Комплекс переработки твердых коммуналь-
ных отходов относится к экспортному сектору 
экономики города. Предприятия этого сектора 
могут реализовать продукцию на внутренних 
и внешних рынках, которые предполагаются 
конкурентными. В  модели объемы производ-
ства продукции рассматриваемыми производ-
ственными комплексами и объемы переработ-
ки вторсырья КПКО удовлетворяют равенству 

	

= − ∈∑ 

( ) , {1,2,..., }i
j i ij

j
R y xk x i I , 	 (5)

где ( )i
jR   – объем потребления вторсырья вида  

i, производимого КПКО, при производстве еди-
ницы продукции комплексом j, jy   – объем 
производства продукции комплексом j.

Объем отходов, создаваемых в  течение го-
да одним жителем на территории Санкт-
Петербурга, примерно равен 0,0004 млн кг. Сле-
довательно, допустимый объем переработки от-
ходов КПТО должен удовлетворять ограниче-
нию

	 ≤ 0,0004x N, 	 (6)

где N  – численность населения агломерации.

Используя соотношения (1)–(6) и результа-
ты, опубликованные в [1, 2], получаем, что в об-
щем случае задача максимизации добавленной 
стоимости, создаваемой производственными 
комплексами, сводится к решению задачи мак-
симизации билинейной квадратичной функ-
ции на множестве, определяемом системой ли-
нейных неравенств. В [2] приведен и математи-
чески обоснован вычислительный алгоритм ре-
шения этой задачи.

Экспериментальная проверка 
теоретических результатов

Анализ инвестиционных проектов строи-
тельства мусороперерабатывающих заводов, 
имеющихся в  открытом доступе, показал, что 
комплекс переработки твердых отходов Санкт-
Петербурга сейчас находится на стадии форми-
рования. В  отличие от Санкт-Петербурга, Мо-
сква и Московская область успешно занимают-
ся решением проблемы переработки мусора,  
и накопленный там опыт необходимо использо-
вать в Санкт-Петербурге.

В Московской области под Коломной в рам-
ках нацпроекта «Экология» в  2020 г. введен 
в строй завод по переработке твердых бытовых 
отходов. Мощность завода составляет 650 тыс. т 
мусора в год [3].

На основе информации, приведенной в  [4–
6], были подготовлены исходные данные для 
варианта развития КПКО Санкт-Петербурга, 
предусматривающего строительство в  течение 
года двух заводов, аналогичных заводу, постро-
енному в Московской области. Производствен-
ная мощность каждого завода – 650 тыс. т твер-
дых коммунальных отходов в год. Объем внеш-
них инвестиций должен составить 7 млрд руб. 
Кроме того, заводы должны направлять 10 про-
центов своей прибыли на развитие своих произ-
водственных мощностей.

В качестве прототипа при проведении экс-
периментальных расчетов был взят инвести-
ционный проект производственного комплек-
са по переработке твердых бытовых отходов и 
приравненных к ним промышленных отходов, 
построенный в  Одинцовском районе Москов-
ской области. Этот комплекс имеет мощность  
120 тыс. т твердых бытовых отходов в год. Ос-
новные показатели инвестиционного проекта 
комплекса, построенного в Одинцовском райо-
не, приведены в табл. 1, 2.

Динамика состояния производственных 
комплексов на трехлетнем периоде для рассма-
триваемого варианта развития КПКО была рас-
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считана с  помощью предлагаемой модели. Ре-
зультаты расчетов приведены в табл. 3.

Анализ табл. 3 показывает, что на трехлет-
нем периоде мощности КПКО могут быть уве-
личены от значения 650 тыс. т в начале перво-
го года периода до 1475 тыс. т в конце третье-
го года. При этом КПКО в дополнение к 7 млрд 
внешних инвестиций должен будет инвестиро-
вать в течение второго и третьего года соответ-
ственно 515 млн руб. и 695 млн руб. собствен-
ных средств. Эти средства комплекс сможет по-
лучить за счет отчислений от прибыли.

Согласно данным официальной статисти-
ки, в Санкт-Петербурге в течение года образу-
ется 1,5 млн т коммунальных отходов. Таким 
образом, рассматриваемый вариант позволяет 
в основном решить проблему переработки ком-
мунальных отходов Санкт-Петербурга. Кроме 
того, динамика чистого дисконтированного до-
хода, рассчитанного без учета налогов, положи-
тельна и на трехлетнем периоде достигает ве-
личины 7 млрд 931 млн руб. Следовательно, ин-
вестирование 7 млрд рублей в развитие КПКО 
экономически обосновано.

Для сравнительного анализа была рассчита-
на динамика развития рассматриваемых про-
изводственных комплексов для варианта, ког-
да предприятия КПКО могут инвестировать 
в  свое развитие только собственные средства. 
Результаты расчетов приведены в табл. 4.

Анализ табл. 4 показывает следующее. 
1. Годовой прирост объемов переработки 

отходов для второго варианта, по сравнению 
c первым, уменьшился примерно в два раза. 

2. Годовой прирост чистого дисконтирован-
ного дохода для первого варианта значительно 
выше, чем для второго. 

Таблица 1

Капиталовложения

Показатель
Миллионы 

рублей

Строительно-монтажные работы 66,256

Производственное оборудование 333,964

Стоимость инвестиционного 
проекта всего

400,22

Таблица 2

Производственные мощности

Виды продукции
Проектная 
мощность  

(т/год)

Цена 
(руб.)

Бумага 24975,0 4856

Текстиль 3312,0 4368

Вторичный пластик 11484,0 480

Лом цветных металлов 1512,0 49920

Лом черных металлов 2349,0 4160

Древесные отходы 1638,0 896

Автомобильные покрыш-
ки

2808,0 2176

Стекло 1584,0 1904

Компост 27917,0 5376

ПЭТ-флекс 300,7 44000

Крошка резиновая 1500,0 33600

Таблица 3

Развитие производственных комплексов (вариант 1)

Комплекс Годы
Мощности 

в конце 
года 

Объем 
произ-
водства 

NPV*,
млн руб.

Фонды 
развития, 
млн руб. 

Инвестиции, 
млн руб. 

Прибыль,
млн руб. 

Добавленная
стоимость, 

млн руб. 

Внутренний сектор

КООСВ 1 856,40 827 – 250 250,00 5837 1650

2 874,41 844 – 349 348,86 6182 1703 

3 892,79 862 – 353 353,25 6606 1767 

КВ 1 924,36 882 – 1604 1604,00 6552 8715 

2 962,39 920 – 375 375,08 6826 1043 

3 1001,98 958 – 391 390,98 7106 1086 

ТЭК 1 146,91 26 – 1000 1000,00 18043 1780 

2 168,02 30 – 934 933,74 20849 2084 

3 192,45 35 – 1082 1081,86 23776 2375 
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Таблица 4

Развитие производственных комплексов (вариант 2)

Комплекс Годы Мощность 
Объем 

производства 
NPV,

млн руб.

Фонды 
развития,
млн руб. 

Инвести-
ции,

млн руб. 

Прибыль,
млн руб. 

Добавленная
стоимость, 

млн руб. 

Внутренний сектор

КООСВ 1 856,40 827 – 250 – 5837 16325 

2 874,23 844 – 347 – 6182 16517 

3 892,41 861 – 351 – 6606 16818 

КВ 1 924,36 882 – 1604 – 6552 8715 

2 962,24 920 – 375 – 6826 10437 

3 1001,66 958 – 391 – 7106 10864 

ТЭК 1 146,91 26 – 1000 – 18043 17808 

2 167,39 30 – 934 – 20849 20846 

3 191,01 34 – 1082 – 23776 23758 

ТЭЭКт 1 115,97 21 – 278 – 16271 16362 

2 138,75 24 – 828 – 18617 18203 

3 164,90 28 – 947 – 22189 21737 

ТЭЭКэ 1 43905,31 12702 – 500 – 28661 28195 

2 55582,86 13142 – 1405 – 30073 28268 

3 67821,92 13719 – 1463 – 31754 29523 

Комплекс Годы
Мощности 

в конце 
года 

Объем 
произ-
водства 

NPV*,
млн руб.

Фонды 
развития, 
млн руб. 

Инвестиции, 
млн руб. 

Прибыль,
млн руб. 

Добавленная
стоимость, 

млн руб. 

ТЭЭКт 1 115,97 21 – 278 278,50 16271 1636 

2 139,11 24 – 828 827,55 18617 1820 

3 165,70 28 – 947 947,37 22189 2173 

ТЭЭКэ 1 43905 12515 – 500 500,00 28660 2844 

2 55487 13039 – 1408,37 1433,03 30073 2895 

3 67710 13732 – 1466,95 1503,63 31754 3064 

СК 1 325535 18158 – 1000 1000,00 53515 151691 

2 465129 24179 – 7942,68 2675,74 71387 165401 

3 656187 33776 – 10966,27 3569,36 84040 184965 

Экспортный сектор

КОП1 1 561566 525379 – 5000 5000,00 249425 308955 

2 679420 606454 – 15604,84 12471,23 277302 335204 

3 767681 729313 – 17541,57 13865,09 312938 381623 

КОП2 1 503120 6648 – 3000 3000,00 4421 2294 

2 506139 16861 – 223.08 221,05 7753 8448 

3 511843,7 20888 – 576,82 387,63 9129 9663 

КПКО 1 1312,02 965 –2314 7000 7000,00 5153,76 5505 

2 1384,36 1315 2959 515,38 515,38 6948,54 7506 

3 1474,71 1395 7931 694,85 694,85 7381,93 7959 
*NPV – чистый дисконтированный доход. 

Окончание табл. 3
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3. В конце трехлетнего периода значения чи-
стого дисконтированного дохода для первого 
варианта практически совпадают со вторым.

4. Реализация первого варианта приведет 
к существенному увеличению добавленной сто-
имости.

В табл. 5 представлены результаты сравни-
тельного анализа динамики показателей состо-
яний производственных комплексов для перво-
го и второго вариантов развития. Реализация 
первого варианта приведет к увеличению спро-

са на электроэнергию и продукцию строитель-
ного комплекса и создаст условия для увеличе-
ния объемов производства КОП1 и КОП2.

Заключение

На примере комплекса переработки комму-
нальных отходов показано, что предлагаемая 
модель развития промышленности большого 
города позволяет определить оптимальную ди-
намику состояния производственных комплек-

Комплекс Годы Мощность 
Объем 

производства 
NPV,

млн руб.

Фонды 
развития,
млн руб. 

Инвести-
ции,

млн руб. 

Прибыль,
млн руб. 

Добавленная
стоимость, 

млн руб. 

СК 1 325535,94 16558 – 1000 – 53515 151463 

2 349213,97 18037 – 7218 – 71387 164983 

3 389774,84 20151 – 10591 – 84040 184322 

Экспортный сектор

КОП1 1 561566,50 525379 – 5000 5000,00 249424 308857 

2 658706,12 596097 – 15600 12466,32 277302 335077 

3 767604,94 696688 – 17538 13858,50 312938 381454 

КОП2 1 503120,09 4767 – 3000 3000,00 4421 306 

2 505371,81 9517 – 158 121,62 7753 6478 

3 508859,31 11388 – 545 284,14 9129 7613 

КПКО 1 662 640 2985 0 0 3283,40 3651 

2 705 667 5526 328 328 3435,78 3806 

3 750 710 7998 344 344 3668,13 4051 

Таблица 5

Сравнительный анализ динамики показателей состояний производственных комплексов  
вариантов 1 и 2

Годы
Ва-
ри-
ант

Показатели

Генера-
ция э/э
ТЭЭК, 

млн
кВт·ч 

Добавленная 
стоимость, 

млн руб.

Продукция 
СК,

млн руб.

Продукция 
КОП1,

млн руб.

Продукция
КОП2,

млн руб.

Продук-
ция 

КПКО,
млн кг

Инвестиции в КПКО, 
млн руб. 

Внеш-
ние 

Собств-
енные 

1 1 12515 563768 18158 525379 6648 965 7000 0 

2 12487 545931 16525 525379 4782 640 0 0 

– 28 17837 1633 0 1866 325 0 0

2 1 13039 671339 24179 606454 16861 1315 0 515,38 

2 13007 659394 23360 606437 15940 667 0 328,34 

–  32 11945 819 17 621 648 0 0

3 1 13732 827684 33776 729313 20888 1395 0 694,85 

2 13697 812715 32622 729268 20411 710 0 343,58 

3 35 14969 1154 45 477 685 0 0

Окончание табл. 4
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сов с учетом реализации заданных инвестици-
онных проектов. Динамика показателей состо-
яния производственных комплексов города, чи-
стого дисконтированного дохода и добавленной 
стоимости является основой для оценки рассма-
триваемых инвестиционных проектов. 

Модель после актуализации использован-
ных при экспериментальных расчетах данных 
может быть полезна органам регионального 
управления для комплексной оценки предлага-
емых инвестиционных проектов строительства 
мусороперерабатывающих заводов. 
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