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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые читатели!
В этом выпуске журнала представлены ма-

териалы научно-практической конференции 
«Эколого-экономическая сбалансированность 
регионов в контексте глобального перехода 
к устойчивому развитию».

В названии конференции отражены важней-
шие направления поиска путей к решению глав-
ной цели человечества – повышению качества 
жизни. Баланс экономического развития и со-
хранения и защиты окружающей среды с каж-
дым годом все в большей степени становится 
приоритетной темой не только глобальной, но 
и национальной и региональной политики. Эта 
тема остро затрагивает интересы всех граждан, 
на какой бы территории они не проживали. 

Как известно, вопросы глобального взаимо-
действия в борьбе с негативными тенденциями 
в сфере экологии были в центре внимания на 
встрече в конце октября 2021 г. глав двадца-
ти ведущих государств мира в Риме. Завершая 
свое выступление на встрече «двадцатки», пре-
зидент России Владимир Владимирович Путин 
обозначил главный критерий всей деятельно-
сти в этой сфере: «Следует подходить к вопро-
сам борьбы с изменением климата комплексно 
в тесной увязке с шагами, направленными на 
обеспечение роста экономики и благосостояния 
людей».

Такой подход в полной мере проявился в до-
кладах, выступлениях и дискуссиях в ходе на-
шей конференции. Ее тема вызвала большой 
интерес и очень широкое представительство 
участников из многих регионов России, а также 
из Белоруссии и Узбекистана.

На конференции прозвучало много интерес-
ных сообщений, которые позволили всем участ-
никам, пользуясь терминологией из названия 

доклада доктора экономических наук профессо-
ра Павла Васильевича Дружинина из Карель-
ского научного центра РАН, заглянуть в «ок-
на сильной и слабой устойчивости экономики» 
и экологии очень разных по условиям регио-
нов от Республик Карелия и Коми до Бурятии 
и Камчатского края. 

Выражаю надежду, что читателям также бу-
дет интересно сравнить подходы в различных 
регионах к обеспечению сбалансированного 
и устойчивого развития экономики и экологии 
с учетом их региональных экономических воз-
можностей и природной специфики.

Главный редактор, научный руководитель ИПРЭ РАН академик РАН 
В. В. Окрепилов
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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

УДК 502.15+332.14                 DOI: 10.52897/2411-4588-2021-4-4-18

Маргарита Федоровна Замятина 
доктор экономических наук, профессор
Институт проблем региональной экономики РАН
Санкт-Петербург, Россия

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КОМПОНЕНТА СОЦИАЛЬНОГО СЕКТОРА  
ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА В КОНТЕКСТЕ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ1

Аннотация. Обосновывается необходимость формирования экологической компоненты социального сектора экономики 
региона. Представлены концептуальная модель экологической компоненты и ее структура. В социоэкологической и эко-
лого-экономической составляющих экологической компоненты выделены основные блоки, такие как: «Региональная сре-
да обитания и ее экологическая безопасность», «Эколого-климатический фактор здоровья как составляющая качества 
и количества человеческого капитала», «Экономический ландшафт и тенденции его изменения», «Бизнес как драйвер 
устойчивого развития», «Образование в интересах устойчивого развития как основа экологического мышления и поведе-
ния». Выполнен анализ влияния основных блоков на формирование и развитие человеческого капитала, включая негатив-
ное влияние региональной среды обитания на человеческий капитал (составляющая «здоровье»).
Ключевые слова: устойчивое развитие, экологическая компонента, человеческий капитал, социально-экологическая и эко-
лого-экономическая составляющие, здоровье, образование, экологический ландшафт, ESG-факторы.

Margarita F. Zamyatina
Grand PhD in Economic Sciences, Professor
Institute for Regional Economic Studies Russian Academy of Sciences
St. Petersburg, Russia

THE ECOLOGICAL COMPONENT OF THE SOCIAL SECTOR  
OF THE REGIONAL ECONOMY IN THE CONTEXT  

OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract. The article substantiates the need for the formation of the ecological component of the social sector of the regional 
economy. The conceptual model of the ecological component and its structure are presented. In the socio-ecological component 
and the ecological-economic component of the ecological component, the main blocks are highlighted, including such as: 
«Regional habitat and its ecological safety», «Ecological and climatic factor of health as a component of the quality and quantity 
of human capital», «Economic landscape and trends its changes», «Business as a driver of sustainable development», «Education 
for sustainable development as the basis of environmental thinking and behavior». The analysis of the influence of the main blocks 
on the formation and development of human capital, including the negative impact of the regional environment on human 
capital (a component «health»), is carried out.
Keywords: sustainable development, ecological component, human capital, socio-ecological and ecological-economic 
components, health, education, ecological landscape, ESG factors.

1Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИПРЭ РАН «Стратегическое управление развитием социального 
сектора экономики регионов России в условиях научно-технологической модернизации и перехода к устойчивому развитию», 
ГР: АААА-А21-121011190093-2.

Методологическую базу обоснования концепту-
альной модели экологической компоненты соци-
ального сектора экономики региона составляют ба-
зовые концепты основных теорий: теории устойчи-
вого развития, теории человеческого капитала, те-
ории региональной экономики, институциональ-
ной теории, теории инновационного развития.

С позиций современной теории устойчивого 
развития сложившиеся отношения в системе «об-
щество – природа» на протяжении длительного 

периода способствовали нарастанию дисбаланса 
между экономическим ростом и сохранением при-
родного капитала, развитию экологического кри-
зиса. Одна из причин этого – невосприимчивость 
традиционной экономики к обострению экологи-
ческих и социальных проблем, так как цель эко-
номической системы – экономический рост, доход, 
прибыль. Необходимость перехода к новой пара-
дигме – устойчивое развитие – последовательно 
обосновывалась, начиная с 70-х гг. ХХ в.
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В эволюции концепции устойчивого развития 
можно выделить следующие основные этапы:

• 1992 г., Рио-де-Жанейро. Конференция 
ООН по окружающей среде и развитию;

• 2002 г., Йоханнесбург. Всемирный саммит 
по устойчивому развитию;

• 2003 г., Марракеш; 2005 г., Коста-Рика; 
2007 г., Стокгольм. Международные встречи экс-
пертов, переход от консультаций к внедрению, 
формирование консультационного комитета;

• 2011 г., Нью-Йорк. XIX встреча комиссии 
по устойчивому развитию, принятие 10-летней 
рамочной программы;

• 2012 г., Рио-де-Жанейро. Конференция 
ООН по устойчивому развитию;

• 2015 г. Повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года (Цели устойчи-
вого развития);

• 2015 г. Парижское соглашение в рамках 
Рамочной конвенции ООН об изменении кли-
мата;

• 2021 г., Глазго. 26-я сессия Конференции 
сторон Рамочной конвенции ООН об изменении 
климата (СОР26).

Уже в 1992 г. на Конференции ООН концеп-
цию устойчивого развития одобрили все стра-
ны-члены ООН. В ходе дальнейшей эволюции 
концепция устойчивого развития претерпела су-
щественные изменения, особенно под влиянием 
глобальных инициатив последнего десятилетия, 
прежде всего в результате принятия Повестки 
дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года и глобальных целей устойчивого 
развития (ЦУР), а также Парижского саммита 
по изменению климата и экологического самми-
та ООН в Глазго в ноябре 2021 г.

Экологический саммит ООН (СОР26), куда 
переместились мировые лидеры после междуна-
родного экофорума «большой двадцатки» в Ри-
ме, проходил в Глазго с 13 октября по 12 ноября 
2021 г., на нем в ходе видеообращения президен-
та России была определена позиция Российской 
Федерации.

Цель саммита – удержать температуры до 
1,5 °С, что было установлено Парижским согла-
шением в 2015 г. и в повестке саммита предус-
матривалось, чтобы страны представили про-
граммы сокращения углеродных выбросов до 
нуля к середине текущего века. На саммите бы-
ла сделана попытка синхронизировать клима-
тическую повестку на международном уровне. 
Для России в числе важнейших проблем для 
обсуждения на саммите были такие, как меха-
низм взаимного признания углеродных единиц, 
признание атомной энергии «зеленой», снятие 
экономических санкций с «зеленых» проектов 

и инвестиций, ускорение принятия решений по 
углеродному регулированию.

На заседании Делового совета при МИД РФ 
министр иностранных дел Сергей Лавров от-
метил, что Россия взяла курс на создание усло-
вий для развития низкоуглеродной экономики, 
формирование механизмов для углеродного ре-
гулирования, «зеленого» инвестирования и фи-
нансирования и рассматривает Парижское со-
глашение в рамках Рамочной конвенции ООН 
об изменении климата как международно-пра-
вовую основу для долгосрочного климатическо-
го урегулирования. 

В результате эволюции концепции устой-
чивого развития сформировалась современная 
триединая концепция, в основе которой три 
взаимозависимые составляющие: экономиче-
ская, социальная, экологическая. Поэтому од-
но из основных положений современной теории 
устойчивого развития – понимание региона как 
социо-эколого-экономической системы, в разви-
тии которой важную роль играют институты, 
инвестиции, инновации, инфраструктура.

В основе функционирования региона лежат 
три взаимосвязанных процесса развития – эко-
лого-экономический, социоэкономический, со-
циоэкологический, сбалансированность кото-
рых существенна (рис. 1). Поскольку экологиче-
ская и социальная составляющие приобретают 
все большее значение, такой подход к региону 
определяет актуальность трансформации его 
социально-экономической системы. Повыше-
ние эколого-экономической сбалансированно-
сти регионального развития способствует оздо-
ровлению региональной среды обитания и соз-
дает предпосылки для роста конкурентоспособ-
ности региональной экономики.

В теории человеческого капитала обоснова-
на его сущность и роль в развитии региона. Од-
нако одной из центральных проблем, сдержи-
вающих переход к экологически устойчивому 

Инфраструра

Инвестиции

Инновации

Институты

Социальная

Социо-

экономическая 

составляющая
Социо-

экологическая 

составляющая

Экономи-
ческая

Экологи-
ческая

Эколого-
экономическая 
составляющая

Рис. 1. Регион как социо-эколого-экономическая 
система
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развитию, оказывается качество человеческо-
го капитала, развитие которого определяется 
главным образом состоянием и функциониро-
ванием социального сектора экономики. Такой 
сектор рассматривается как совокупность видов 
экономической деятельности, осуществляемой 
организациями разных форм собственности 
и направленной непосредственно на удовлетво-
рение социальных нужд, интересов населения, 
и отраслей социальной сферы, деятельность 
которых подразумевает удовлетворение соци-
альных нужд и интересов (здравоохранение, 
образование, культура, ЖКХ и т. д.) [1]. Если 
целевая функция социального сектора эконо-
мики – формирование и развитие человеческо-
го капитала, то с позиций устойчивого развития 
необходимо расширить данную исследователь-
скую категорию, включив в нее экологическую 
компоненту.

Необходимость расширенной трактовки об-
условлена тем, что именно человек (человече-
ский капитал) является субъектом природораз-
рушающей практики и одновременно объектом 
негативного воздействия загрязнений окружаю-
щей среды (здоровье человека, условия жизнеде-
ятельности и хозяйствования) и результаты ис-
следования отраслей социального сектора эконо-
мики (здравоохранение, образование, культура) 
без учета экологической компоненты не будут от-
ражать «вклад» экологического фактора в состо-
яние и развитие человеческого капитала.

Подход к управлению регионом как социо-
эколого-экономической системой требует суще-

ственной трансформации региональной эконо-
мической системы, в основе которой изменения 
экономического ландшафта на основе перехода 
к новым моделям экономики («зеленая», цир-
кулярная, низкоуглеродная, биоэкономика) 
и реорганизация финансовой системы на осно-
ве внедрения концепции ESG-факторов в каче-
стве обязательного условия. Такая концепция 
вносит коррективы в теорию инновационного 
развития, поскольку объектами финансирова-
ния становятся не только инновационные про-
екты, направленные на решение экологических 
проблем, но любые инновационные проекты, 
чтобы получить финансирование, должны со-
ответствовать ESG-факторам. Для реализации 
указанных трансформаций необходимо изме-
нить сознание, мышление и поведение предста-
вителей власти, бизнеса, исследователей и раз-
работчиков, населения. Поэтому ведущая роль 
в глобальном переходе к устойчивому развитию 
принадлежит образованию.

С учетом рассмотренных теоретических по-
ложений могут быть обоснованы структура и со-
став экологической компоненты социального 
сектора экономики региона, дано определение 
данной исследовательской категории. 

Экологическая компонента социального сек-
тора экономики (рис. 2) – совокупность видов 
эколого-экономической и социоэкологической 
деятельности, осуществляемой организациями 
разных форм собственности, направленная не-
посредственно на удовлетворение экологических 
нужд и интересов населения. В ее структуре 
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Связь с ЦУР, обоснование приоритетов и стратегических направлений формирования экологической компоненты, 
их включения в документы стратегического планирования 

Организационно-экономический механизм регулирования 
экологической компоненты социального сектора экономики региона 

Рис. 2. Концептуальная модель экологической компоненты социального сектора экономики региона
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выделены основные блоки социоэкологической 
и эколого-экономической составляющих, кото-
рые оказывают основные воздействия на социо-
экологическую и эколого-экономическую сбалан-
сированность регионального развития, а следо-
вательно, создают предпосылки для повышения 
качества человеческого капитала в регионах. 

Выделение блока «Региональная среда оби-
тания и ее экологическая безопасность» ак-
туально в связи с экологической ситуацией, 
сложившейся в регионах, и состоянием регио-
нальной среды обитания. Экологический фак-
тор вносит большой «вклад» в заболеваемость 
и смертность населения. В России, по данным 
Росгидромета, в настоящее время 10,7 млн чел. 
проживают в городах с максимальной концен-
трацией вредных примесей в воздухе – выше 
10 ПДК, а 50,6 млн чел. находятся под воздей-
ствием средних концентраций таких приме-
сей – выше 1 ПДК. Более 20 городов включены 
в приоритетный список городов с наибольшим 
уровнем загрязнения атмосферы. По данным 
ВОЗ, «вклад» загрязнений атмосферного возду-
ха в количество смертей составляет: 18% – для 
болезней легких, 20 – инсультов, 34% – сер-
дечно-сосудистых заболеваний [2]. Значитель-
ное влияние на здоровье населения оказыва-
ют и такие факторы региональной среды оби-
тания, как неудовлетворительное состояние во-
дных систем, низкое качество питьевой воды, 
особенно в населенных пунктах, не оборудован-
ных современными системами централизован-
ного водоснабжения, загрязнение почв токси-
кантами промышленного происхождения, отхо-
дами производства и потребления.

Состояние региональной среды обитания 
как важный фактор сохранения здоровья насе-
ления в регионах, где сосредоточены промыш-
ленный, энергетический, сельскохозяйствен-
ный потенциалы, оценивается в Стратегии эко-
номической безопасности РФ как неблагопо-
лучное [3]. В городах и близких к ним терри-
ториях с повышенным экологическим риском 
для здоровья населения (воздействие объектов 
промышленности, энергетики, транспорта, ка-
питального строительства) проживает 74% на-
селения страны. Только 11% сточных вод сбра-
сываются в водоемы объектов очищенными до 
установленных нормативов (70% – недостаточ-
но очищенными, 19% – без очистки), что способ-
ствует заболеваемости населения, использую-
щего воду, не соответствующую гигиеническим 
нормативам (от 30 до 40% населения).

Актуализируются проблемы влияния на здо-
ровье населения опасных гидрометеорологиче-
ских явлений как источников чрезвычайных 

ситуаций природного характера и опасных гео-
логических явлений, а также проблемы опусты-
нивания, уже наблюдающегося в 27 субъектах 
РФ. Проблема негативного влияния на здоро-
вье отходов производства и потребления – од-
на из наиболее острых, поскольку объем уже 
накопленных отходов свыше 30 млрд т и к ним 
ежегодно прибавляется 4 млрд т, из которых  
55–60 млн т – твердые коммунальные отходы.

Второй блок – «Эколого-климатический 
фактор здоровья как составляющая качества 
и количества человеческого капитала». С по-
зиций количества и качества человеческого ка-
питала важен не только высокий «вклад» за-
грязнений в смертность населения, но и сни-
жение репродуктивной функции женщин, дет-
ская заболеваемость, рост инвалидизации, обу-
словленные загрязнением окружающей среды. 
В России экономический ущерб от антиприрод-
ной деятельности с учетом негативных послед-
ствий для здоровья людей достигает 15%.

Современные социально-экономическая, де-
мографическая политика, политика социально-
го сектора экономики (здравоохранение, образо-
вание, культура) на федеральном и региональ-
ном уровнях имеют одной из главных целей ре-
шение проблемы народосбережения. Важная 
ее составляющая – негативное влияние эколо-
го-климатического фактора на здоровье населе-
ния [4]. Для сохранения и улучшения здоровья 
населения регионов и муниципальных образо-
ваний на основе минимизации экологических 
и климатических рисков необходимо совершен-
ствование институциональной среды на феде-
ральном и региональном уровнях.

К числу основных документов в указанной 
сфере можно отнести следующие:

– Конституция РФ, гарантирующая право 
граждан на охрану здоровья и благополучную 
окружающую среду;

– государственная программа «Охрана окру-
жающей среды» на 2012–2020 гг. (Постановле-
ние Правительства РФ № 326 от 15.04.2014 г.), 
которая предусматривала снижение заболевае-
мости населения, вызванной неблагоприятны-
ми экологическими условиями, рост продолжи-
тельности жизни городского населения на ос-
нове создания экологически безопасной и ком-
фортной обстановки в местах проживания насе-
ления, его работы и отдыха;

– Стратегия экологической безопасности 
Российской Федерации на период до 2025 года, 
в которой обоснованы угрозы экологической без-
опасности, цели и приоритетные направления 
реализации государственной политики в сфере 
экологической безопасности. Результат реали-
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зации стратегии – обеспечение экологической 
безопасности, сохранение здоровья и устойчи-
вого развития экономки; 

– майские указы Президента РФ 2018 г., со-
гласно которым экология впервые была вклю-
чена в Перечень национальных приоритетов 
с целью минимизации негативного воздействия 
окружающей среды на здоровье населения и раз-
работан национальный проект «Экология»;

– указы Президента РФ «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года» [5], 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации до 2030 года» [6];

– Федеральный закон № 52 «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения» 
в редакции от 01.07.2017 г. [7], регулирующий 
отношения, возникающие в области обеспече-
ния санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения, включая нормирование фак-
торов среды обитания и условий жизнедеятель-
ности человека (атмосферный воздух в местах 
постоянного и временного пребывания челове-
ка; водные объекты, используемые в целях пи-
тьевого и хозяйственно-бытового водоснабже-
ния, а также в качестве оздоровительных, ре-
креационных целей; сбор, накопление, транс-
портировка, обработка, утилизация, обезвре-
живание и размещение отходов производства 
и потребления). Санитарными правилами уста-
новлены критерии безопасности и/или безвред-
ности условий работы с источниками физиче-
ских факторов воздействия на человека (шум, 
вибрация, ультразвуковые, инфразвуковые воз-
действия, тепловое, ионизирующее излучение), 
в том числе предельно допустимые уровни воз-
действия (ст. 27.2).

Для оценки, выявления изменений и про-
гноза состояния здоровья населения и среды 
обитания, установления и устранения вредного 
воздействия на человека факторов среды обита-
ния осуществляется санитарно-гигиенический 
мониторинг, результаты которого публикуются 
в Государственном докладе о состоянии и сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии на-
селения в Российской Федерации [8]. В целом 
уже созданы нормативно-правовые основы для 
реализации федеральной и региональной по-
литики снижения экологической напряженно-
сти в регионах и, как следствие, уменьшения 
вредного воздействия экологического фактора 
на здоровье населения. 

Другая важная проблема – климатические 
изменения, которые в последние годы стали 
одним из глобальных факторов, влияющих на 
здоровье людей (увеличение смертности, забо-

леваемости). По оценкам ВОЗ, причина ежегод-
ных смертей от 1 до 10% в старших возрастных 
группах в Европе – климатические изменения. 
К 2050 г. число смертельных исходов из-за по-
тепления климата возрастет на 1,0–1,5% по 
сравнению с данными начала XXI столетия [9]. 
Для России проблема влияния климатических 
изменений особенно актуальна, поскольку ско-
рость роста температуры выше средней, особен-
но в Арктической зоне. Растет число дней с экс-
тремально высокой температурой, повышается 
длительность волн жары, сокращается количе-
ство осадков, чаще случаются засухи. Следствие 
процесса опустынивания территорий – переме-
щающаяся пыль, которая становится причи-
ной повышенной смертности от респираторных 
и сердечно-сосудистых заболеваний.

Однако нормативно-правовая база для по-
литики снижения климатических рисков здо-
ровью населения на федеральном и региональ-
ном уровне в настоящее время в России нахо-
дится в стадии становления. В 2009 г. была при-
нята Климатическая доктрина [10], а в 2019 г. 
разработан Национальный план по адаптации 
к негативным изменениям климата на 2019–
2021 гг. В ряде регионов, например в Санкт-
Петербурге, были также разработаны клима-
тические доктрины. Интересен опыт Москвы, 
где на основе проведенных исследований раз-
работаны рекомендации по адаптации к кли-
матическим изменениям городского хозяйства, 
секторов экономики и социального сектора. Од-
нако в регионах еще предстоит разработка де-
тальных планов по адаптации к климатиче-
ским изменениям, по снижению негативного 
влияния климатического фактора на здоровье 
населения.

Со стороны населения формируется запрос 
к власти на решение экологических и климатиче-
ских проблем, влияющих на здоровье, о чем, в част-
ности, свидетельствуют результаты опроса, прове-
денного ВЦИОМ совместно с Экспертным инсти-
тутом социальных исследований в 2020 г. [11].

Почти половина опрошенных (48%) счита-
ют, что забота об окружающей среде – одна из 
главных задач государства. Самые острые про-
блемы, по мнению респондентов, – загрязнение 
водоемов и их берегов мусором (73%), промыш-
ленными и канализационными отходами (64), 
загрязнение воздуха автомобильными выхло-
пами (66), несанкционированные свалки и вы-
воз бытового мусора (58%). При этом ухудшение 
экологической ситуации в последние 2–3 года 
отмечают 30% респондентов. Наиболее проблем-
ная зона – города-миллионеры, а также крупные 
города (численностью 500–950 тыс. чел.). В них 
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существенна роль факторов окружающей среды, 
включая изменения климата, которые, по оцен-
кам ВОЗ, на 25–30% определяют состояние здо-
ровья горожан (загрязнение атмосферного возду-
ха мелкодисперсными взвешенными частицами, 
шум, зоны акустического дискомфорта). Отмеча-
ется высокий уровень рисков антропогенного, 
техногенного и природного характера, посколь-
ку крупные города являются «точками» эконо-
мического роста, концентрируют население, ве-
дут активную хозяйственную деятельность, име-
ют разветвленную и протяженную сеть инфра-
структурных коммуникаций.

Оценить влияние факторов региональной сре-
ды обитания на здоровье населения субъектов 
РФ позволяет санитарно-гигиенический монито-
ринг. Это влияние зависит главным образом от 
постоянного и многокомпонентного загрязнения 
атмосферного воздуха поселений, воды водоемов, 
используемых для водоснабжения, качества почв. 
Комплекс факторов окружающей среды (среды 

обитания), оказывающих негативное влияние на 
здоровье населения в субъектах РФ, в результа-
те которого повышается смертность и ухудшается 
здоровье, включает три группы факторов: соци-
ально-экономические, санитарно-гигиенические 
и характеризующие образ жизни населения.

Наиболее значимыми факторами, формирую-
щими экологические риски здоровью населения, 
выступают: комплексная химическая нагрузка (хи-
мические загрязнения атмосферного воздуха, по-
чвы, питьевой воды, продуктов питания); комплекс-
ная нагрузка, связанная с физическими факторами 
среды обитания (шум, вибрация, ультразвуковое 
и электромагнитное излучение и т. д.); комплекс-
ная биологическая нагрузка (микробиологическое 
загрязнение питьевой воды, почвы, продуктов пи-
тания). Субъекты РФ существенно дифференциро-
ваны по признакам влияния санитарно-гигиениче-
ских факторов на здоровье населения [8].

В табл. 1 представлены данные по влиянию 
санитарно-гигиенических факторов на здоро-

Таблица 1
Влияние санитарно-гигиенических факторов (химических, физических, биологических)  

на здоровье населения в субъектах РФ, 2020 г. 

Факторы влияния 
Число субъектов РФ, подверженных наибольшему влиянию

Всего  
субъекты РФ В том числе субъекты РФ СЗФО 

Выраженное влияние  
санитарно-гигиенических факторов 

50
93,7 млн чел.

Наибольший уровень влияния комплекса сани-
тарно-гигиенических факторов 11 Республика Карелия, Республика Коми,  

Архангельская и Новгородская области 

Пробы атмосферного воздуха, превышающие 5 ПДК 20 Республика Карелия, Калининградская 
и Мурманская области 

Наиболее высокий уровень загрязнения  
водоемов I категории:

по химическим веществам
микробиологическим показателям 

4
4

г. Санкт-Петербург 

Наиболее высокий уровень загрязнения почв:
по санитарно-химическому загрязнению

микробиологическому загрязнению 
9

10

Новгородская и 
Мурманская области
Республика Карелия, 

Архангельская область 

Превышение в 1,5 раза среднероссийского  
уровня загрязнения селитебных зон  

химическими веществами 
24

Новгородская,
Мурманская, Вологодская и Архангельская 

области

Высокий уровень загрязнения почв  
селитебной зоны:

тяжелыми металлами
по микробиологическому загрязнению

10
19

Новгородская и Мурманская области
Республика Карелия, Новгородская и Архан-

гельская области
Превышение в 3 и более раз среднероссийского 

уровня микробиологической загрязненности 
почв на территории детских учреждений  

и детских площадок 
6 Республика Карелия, Архангельская  

и Новгородская области 
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вье населения и выделены субъекты РФ – «ли-
деры» по каждому из них. Как видно из табли-
цы, субъекты СЗФО составляют значительную 
часть «лидеров»: Республика Карелия, Архан-
гельская, Новгородская области лидируют по 
5 факторам негативного влияния на здоровье 
населения, Мурманская область по – 4, Санкт-
Петербург, Калининградская и Вологодская об-
ласти – по 1 фактору, а выраженному негатив-
ному влиянию санитарно-гигиенических фак-
торов подвержено 64,2% населения страны.

По загрязнению атмосферного воздуха наи-
более сложная ситуация в городах – участни-
ках проекта «Чистый воздух». «Лидеры» по за-
регистрированному превышению ПДК: Омск 
(превышение ПДК по 17 из 18 исследуемых ве-
ществ – 94,4%), Чита (11 из 13 – 84,6%); Нижний 
Тагил (26 из 33 – 78,8%); Братск (19 из 33 иссле-
дуемых веществ – 57,6%).

Неприемлемый канцерогенный риск отме-
чен в 8 городах, включенных в проект «Чистый 
воздух». Основное негативное влияние оказы-
вается на органы дыхания, кровь, иммунную 
систему, процессы развития и пр. Для каждо-
го города определены приоритетные химиче-
ские примеси, которые подлежат первоочеред-
ному мониторингу, квотированию и включению 
в план природоохранных мероприятий. Однако 
важно, чтобы эти процессы нашли отражение 
в стратегиях социально-экономического разви-
тия регионов и муниципалитетов.

Как положительные тенденции за десять 
лет (2011–2020 гг.) отметим:

• стабильное снижение доли неудовлетвори-
тельных проб с превышением ПДК атмосфер-
ного воздуха населенных мест РФ (1,86 раза по 
сравнению с показателями 2011 г.);

• значительное снижение доли проб атмос-
ферного воздуха с превышением ПДК по содер-
жанию свинца, сероуглерода, хлора, хлористого 
водорода и веществ 3- и 4-го класса опасности.

В плане качества питьевой воды и воды во-
доемов, используемых для водоснабжения, на-
блюдаются следующие тенденции. Нарушения 
гигиенических нормативов наиболее часто ре-
гистрируются по таким веществам, как крем-
ний, бром, железо, хром, литий, натрий, марга-
нец, стронций, бор, сероводород и др. В струк-
туре заболеваемости населения, вероятностно 
обусловленной водным фактором, преоблада-
ют болезни мочеполовой системы, кожи и под-
кожной клетчатки, костно-мышечной системы 
и соединительной ткани, болезни эндокринной 
системы и нарушения обмена веществ. Доля 
источников централизованного питьевого во-
доснабжения, не отвечающих санитарно-эпи-

демиологическим требованиям, практически 
оставалась стабильной за период 2011–2020 гг. 
и составила в 2020 г. 35,07% (в 2011 г. – 35,35%). 

В период 2011–2020 гг. наблюдалась отно-
сительная стабильность показателей доли проб 
воды источников централизованного водоснаб-
жения, не соответствующих гигиеническим 
нормативам. В 2020 г. этот показатель составил 
по санитарно-химическим показателям 26,06% 
(в 2011 г. – 29,59%). Однако за этот период ухуд-
шилось качество воды водоемов I категории по 
санитарно-химическим показателям (увеличи-
лась доля проб, не соответствующих гигиениче-
ским нормативам по санитарно-химическим по-
казателям (2011 г. – 22,07%, 2020 г. – 30,34%)). 
В 2020 г. в пяти субъектах РФ 50% водопрово-
дов не соответствовало требованиям санитарно-
го законодательства.

Положительной тенденцией можно было 
считать снижение доли почв, не соответствую-
щих норме по санитарно-химическим показате-
лям, с 2011 по 2019 г., однако позже наметилась 
тенденция к их увеличению. Антропогенные 
и природные факторы, климатические измене-
ния оказывают негативное влияние на состоя-
ние почв региональной среды обитания и уси-
ливают риски здоровью населения, способству-
ют развитию инфекционных и паразитарных 
заболеваний.

В табл. 2 представлены данные по заболева-
емости и смертности населения, обусловленные 
негативным воздействием санитарно-гигиениче-
ских факторов. Обращает на себя внимание по-
казатель дополнительных случаев заболевания 
детского населения, обусловленных загрязнени-
ем атмосферного воздуха и качеством питьевой 
воды, поскольку детское население в регионах – 
основа будущего человеческого капитала.

Таким образом, хотя за последние десятиле-
тия наметился ряд позитивных тенденций по 
снижению уровня негативного влияния факто-
ров среды обитания на санитарно-эпидемиоло-
гическое благополучие населения и его здоро-
вье, по многим загрязнителям темпы снижения 
невелики и в субъектах РФ сохраняется относи-
тельно высокий уровень загрязнения по отдель-
ным природным средам, что негативно влияет 
на здоровье населения и обостряет проблему 
формирования и развития человеческого ка-
питала – главного фактора устойчивого разви-
тия регионов. Пандемия COVD-19 усилила не-
гативное влияние факторов среды обитания на 
здоровье населения, состояние санитарно-эпи-
демиологического благополучия. 

В эколого-экономической составляющей эко-
логической компоненты центральными блоками 
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являются «Экономический ландшафт и тен-
денции его изменения», «Финансовая система 
и тенденции ее изменения», так как в настоя-
щее время изменение эколого-экономического 
ландшафта и трансформация финансовой систе-
мы – главные факторы повышения эколого-эко-
номической сбалансированности регионального 
развития, перехода к устойчивому развитию.

Изменение экономического ландшафта свя-
зано главным образом с переходом от традици-
онной модели развития экономики (линейная) 
к новым моделям («зеленая», циркулярная, 
низкоуглеродная экономика, биоэкономика), 
поскольку они ориентированы на одновремен-
ное решение экономических и экологических 
проблем. В научном дискурсе широко представ-
лены актуальность и проблемы перехода к но-
вым моделям, факторы, сдерживающие такой 
переход, и необходимые условия, тем более что 
Россия обладает большим потенциалом для ре-
ализации новых моделей экономики. Однако 
в реальности темпы их освоения в регионах не-
велики. Хотя уже имеется опыт перехода к ним, 
информирование бизнес-сообщества о лучших 
отечественных и зарубежных практиках в этой 
области несовершенно. 

Один из главных факторов изменения эконо-
мического ландшафта – реорганизация финан-
совой системы. Здесь главная тенденция – пере-
ход к социально ответственному инвестирова-
нию с учетом ESG-факторов. В мире социально 
ответственное инвестирование активно развива-
ется, реорганизуются финансовые системы. Ли-
дером в этом процессе является ЕС, в котором 
разработан План действий по встраиванию ри-
сков ESG в систему финансового регулирования, 
согласованию денежно-кредитной политики Ев-
ропейского центрального банка с Повесткой дня 
в области устойчивого развития на период до 
2030 года и Парижским соглашением.

Наиболее важные международные инициа-
тивы, способствующие реорганизации финан-
совой системы с учетом ESG-факторов, следу-
ющие. В 2006 г. были разработаны принципы 
ответственного финансирования по инициати-
ве Генерального секретаря ООН (Principles for 
responsible investment, PRI). В 2007 г. основан 
Совет по стандартам раскрытия информации 
о климате, в 2011 г. – Совет по стандартам уче-
та в области устойчивого развития. Директи-
ва по нефинансовой отчетности была принята 
в 2014 г. В 2016 г. представлен доклад о важ-
ности, целях и перспективах устойчивого раз-
вития и «зеленого» финансирования на Самми-
те G20, а в 2017-м разработаны рекомендации 
о добровольном раскрытии информации о фи-
нансовых рисках компании, которые возника-
ют в связи с глобальным изменением климата. 
Далее была создана Группа по регулированию 
зеленой экономики в составе 83 центральных 
банков и других органов финансового надзора, 
в которую в 2019 г. вошел Центробанк РФ.

Важное условие реализации идеологии ESG-
факторов – развитие публичной нефинансовой 
отчетности компаний с учетом перечисленных 
факторов. По оценкам зарубежных экспертов, 
возрастает число инвесторов, считающих, что 
именно нефинансовая информация играет ре-
шающую роль при принятии решений о финан-
сировании. В табл. 3 представлены результа-
ты опроса зарубежных институциональных ин-
весторов и компаний относительно социально 
ответственного инвестирования и учета ЦУР. 
В 20218 г. доля инвесторов, не принимающих во 
внимание нефинансовую отчетность, составила 
всего 4%, в то время как в 2017 г. – 32%. 

Компании, понимающие, что их долгосроч-
ное будущее связано с рынками экономиче-
ски стабильными, социально справедливыми 
и устойчивыми по отношению к окружающей 

Таблица 2
Заболеваемость и смертность населения в РФ,  

обусловленные негативным воздействием санитарно-гигиенических факторов, 2020 г.
Показатели заболеваемости и смертности Число случаев

Число дополнительных случаев смерти,  
обусловленных загрязнением атмосферного воздуха 5,1 на 100 тыс. населения 

Число дополнительных случаев заболеваний,  
обусловленных загрязнением атмосферного воздуха 

1032,0 на 100 тыс. населения;
2994,3 на 100 тыс. детского населения 

Число дополнительных случаев смерти,  
обусловленных качеством питьевой воды 9,4 на 100 тыс. населения 

Число дополнительных случаев заболеваний,  
обусловленных качеством питьевой воды 

938,07 на 100 тыс. населения;
1898,7 на 100 тыс. детского населения 

Число дополнительных случаев инфекционных  
и паразитных заболеваний, обусловленных загрязнением почвы 577,97 на 100 тыс. детского населения 
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среде, сегодня лидируют в устойчивом разви-
тии, а в будущем станут чемпионами мировой 
экономики [14].

Для России разработка стратегий устойчиво-
го развития компаний с учетом ESG-факторов 
особенно актуальна, поскольку такие страте-
гии способствуют снижению негативных воздей-
ствий на окружающую среду и здоровье населе-
ния, а также решению социальных проблем на 
территориях присутствия компаний. По факто-
ру «E» ежегодный экономический ущерб от ан-
типриродной деятельности достигает 6% ВВП. 
К числу событий, оказывающих влияние на рос-
сийский бизнес и способствующих ориентации 
компаний на устойчивое развитие с учетом ESG-
факторов, можно отнести формирование союзов 
и ассоциаций, деятельность которых направле-
на на активизацию российских компаний в об-
ласти перехода к устойчивому развитию. 

Но главным фактором стало развитие фи-
нансового рынка, финансовых инструментов 
«зеленого» финансирования. Финансовый ры-
нок может стимулировать инвестиции, способ-
ствующие сохранению окружающей природной 
среды и улучшению условий жизни, если соз-
даются и развиваются специальные институты 
и финансовые инструменты устойчивого разви-
тия. Поэтому в России с учетом мировых трен-
дов в последние годы стала активно формиро-
ваться национальная система финансовых ин-
струментов устойчивого развития.

На начальном этапе основными националь-
ными инициативами по развитию финансового 
рынка были следующие. Банк России органи-
зовал Экспертный совет по рынку долгосроч-

ных инвестиций (2017 г.). При Экспертном со-
вете создана Рабочая группа по вопросам ответ-
ственного инвестирования (ESG-finance), подго-
товившая записку «Зеленые финансы: повестка 
дня для Росси» (2018 г.). Банк России опублико-
вал «дорожную карту» по реализации Основных 
направлений развития финансового рынка на 
2019–2021 годы (2019 г.).

В 2020 г. активность федеральных органов 
по формированию финансового рынка суще-
ственно возросла. Министерство экономическо-
го развития подготовило стратегию долгосроч-
ного развития России, в которой предусматри-
вались три сценария декарбонизации россий-
ской экономики (март); Правительство РФ на-
значило Минэкономразвития координатором 
по привлечению внебюджетного финансирова-
ния ESG-проектов и по развитию инвестицион-
ной деятельности в стране (июль); ВЭБ РФ ут-
вержден в качестве методологического центра 
в области развития инвестиционной деятельно-
сти в сфере устойчивого (в том числе зеленого) 
развития (ноябрь); Центробанк РФ выпустил 
«Рекомендации по реализации принципов от-
ветственного инвестирования» (июль).

Московская биржа создала сектор устойчи-
вого развития из трех сегментов: зеленые обли-
гации, социальные облигации и национальные 
проекты.

В настоящее время локомотивом экологиче-
ской трансформации экономической и финан-
совой системы становится ESG-банкинг. Ос-
новная международная инициатива развития 
ESG-банкинга – Глобальный альянс банков-
ских ценностей (The Global Alliance for Banking 

Таблица 3
Опрос зарубежных институциональных инвесторов и компаний (2017–2018 гг.) [12, 13]

Развитие социально ответствен-
ного инвестирования

Результаты опроса институциональных инвесторов 260 компаний (2018):
34% отметили, что нефинансовая информация при принятии решений 

часто играет решающую роль;
64% принимают ее во внимание периодически;

4% не принимают ее во внимание (в 2017 г. 32%);
52% готовы принять решение об отказе в инвестициях в связи  

с рисками в цепочках поставок;
48% готовы принять решение об отказе в инвестициях в связи  

с климатическими рисками

Разработка стратегий, программ 
и проектов компаний с учетом 

ESG-факторов и ЦУР

Исследование на материалах более чем 700 компаний:
72% упоминают ЦУР в нефинансовой отчетности;
50% выделяют приоритетные для их компании;
23% раскрывают цели, взаимосвязанные с ЦУР.

По данным исследования Всемирного делового Совета  
по устойчивому развитию (WBCSD) (2017 г., 150 компаний):

79% компаний признают ЦУР;
45% начали согласовывать свои стратегии устойчивого развития с ЦУР;
6% выполнили согласование и изменили свой вклад в достижение целей
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on Values, GABV). ESG-банкинг – концепция 
банковской деятельности, основанная на прин-
ципах экологической, социальной и корпора-
тивной ответственности в интересах текущего 
и будущих поколений, а также на практиче-
ской реализации инициатив, ЦУР и других об-
щественно-значимых ценностей [15].

Движущей силой ESG-трансформации стали 
банки, которые будут финансировать проекты 
с учетом ESG-факторов (ВЭБ, РСХБ, ВТБ, Сбер-
банк, Совкомбанк, Центр-инвест, МКБ и др.). 
Ассоциация банков России создала проектную 
группу ESG-банкинг с целью подготовки пред-
ложений по формированию правовых основ для 
продвижения принципов ESG-банкинга на рос-
сийском рынке.

ВЭБ РФ разработал Национальную зеленую 
методологию и особенности ее применения, вклю-
чая основные документы: Методические реко-
мендации по развитию инвестиционной деятель-
ности в сфере зеленого финансирования в РФ, 
Основные направления реализации зеленых 
проектов в Российской федерации (Таксономия), 
Таксономия зеленых проектов, Таксономия адап-
тационных проектов, Модельная методология по 
проведению верификации зеленых и переходных 
финансовых инструментов, Стандарты по отне-
сению финансовых инструментов к финансовым 
инструментам, направленным на финансирова-
ние проектов устойчивого развития. 

По инициативе Сбербанка создан Нацио-
нальный ESG-альянс, в который вошли 28 круп-
нейших компаний из 10 отраслей (01.12.2021 г.). 
Такой альянс, по сути, представляет собой сим-
биоз банковской и промышленной деятельности.

Вслед за бизнес-сообществом наметилась тен-
денция использования ESG-факторов в регио-
нальном управлении, в частности разработка стра-
тегий развития регионов с учетом этих факторов.

К основным причинам, сдерживающим повы-
шение роли ESG-факторов в развитии российско-
го бизнеса и регионов, следует отнести несовер-
шенство нормативно-правовой базы; отсутствие 
в течение длительного времени четко сформули-
рованной позиции руководства относительно но-
вых моделей экономического развития; медлен-
ные темпы реорганизации финансовой системы, 
инвестиционные решения которой долго были 
направлены главным образом на краткосрочное 
развитие реальных секторов экономики; недо-
статочную информированность регионов и биз-
нес-сообщества о принципах и целях устойчиво-
го развития, о лучших зарубежных и отечествен-
ных бизнес-практиках с учетом ESG-факторов; 
экологическую культуру представителей власти 
и отечественного бизнеса.

В эколого-экономической составляющей эко-
логической компоненты выделен также блок 
«Бизнес как драйвер устойчивого развития», 
поскольку в формировании и развитии эколо-
гической компоненты социального сектора эко-
номики региона бизнес-сообщество играет боль-
шую роль.

Проблемы устойчивого развития бизнеса, 
включая экологические аспекты, стали объек-
том исследования в 80–90-е гг. XX в. Впослед-
ствии на международном уровне в период ак-
тивной разработки концепции устойчивого раз-
вития в качестве новой парадигмы развития 
современной цивилизации была обоснована 
важная роль бизнес-сообщества как драйвера 
перехода к устойчивому развитию. С экологи-
ческих позиций такая роль обусловлена тем, 
что именно компании, в первую очередь про-
мышленные, транспортные, энергетические, 
являются главным источником загрязнения 
окружающей среды, что приводит к дисбалансу 
экономического и природного развития и, как 
следствие, к деградации экосистемы, росту не-
гативного влияния загрязнений на здоровье 
населения, ухудшению условий хозяйствова-
ния и качества жизни. Инструмент противодей-
ствия этим негативным тенденциям – исполь-
зование в бизнес-сообществе идеологии ESG-
факторов.

В России политика ESG-факторов характерна 
прежде всего для крупных корпораций, тех, кто 
работает не только на отечественном, но и на за-
рубежных рынках. Для крупнейших компаний 
внедрение в практику ESG-факторов обусловле-
но главным образом внешними причинами, по-
скольку они заинтересованы в иностранных ин-
вестициях и кредитах, им необходимо соответ-
ствовать требованиям зарубежных потребителей 
продукции и зарубежных контрагентов, требова-
ниям Европейского «зеленого» курса и трансгра-
ничного углеродного регулирования.

Деятельность крупнейших российских ком-
паний, как правило, соответствует принципам 
устойчивого развития, согласно которым бизнес 
социально ответственен за последствия приня-
тых решений и их влияние на качество жиз-
ни общества. Большинство крупнейших ком-
паний – сторонники убеждения, что снижение 
технологического воздействия на окружающую 
среду способствует не только росту качества 
жизни людей, но и повышает конкурентоспо-
собность компании.

При обосновании целей и задач корпоратив-
ного развития компании стремятся сохранить 
баланс между потребностями экономического 
роста и сохранением экосистем; рассматривают 
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как один из приоритетов сбалансированность 
экономической, экологической и социальной 
деятельности, учитывают ЦУР при разработке 
стратегий развития, достижение которых связа-
но с реализацией на практике идеологии ESG-
факторов. 

Например, ПАО «МТС» занимается вопроса-
ми устойчивого развития с 2008 г., поддержи-
вает достижения ЦУР до 2030 г. В числе эколо-
гических проектов компании проект «Мобиль-
ные технологии для экологии». В АО «СУЭК» 
принципы устойчивого развития интегрирова-
ны в стратегию, а стратегические приоритеты 
устойчивого развития закреплены в корпора-
тивных документах. Стратегия АО «СУЭК» по-
зволяет показать вклад компании в достижение 
ЦУР, представив в более широком контексте 
результаты ее реализации. ПАО «Северсталь» 
для достижения ЦУР разрабатывает стратегию 
и реализует политику по направлениям «эколо-
гия» и «социально-экономическое развитие ре-
гионов присутствия». Проекты ПАО АФК «Си-
стема» соединяют различные ЦУР, способству-
ющие модернизации промышленности. ПАО 
«Сегежа Групп» разработала дорожную карту 
реализации стратегии, определяющей ключе-
вые направления развития компании в области 
устойчивого развития, а управленческая прак-
тика по достижению ЦУР отражена в Страте-
гии развития корпоративной социальной от-
ветственности и благотворительности Segez de 
Group до 2025 года. Именно эта компания со-
вместно с WWF Россия в 2016 г. выступила 
с инициативой создания первого рейтинга эко-
логической ответственности лесного сектора.

Корпорации оказывают значительное вли-
яние на развитие территорий их присутствия. 
Поскольку необходимы консенсус и общее ви-
дение проблем развития территории, важным 
фактором в деятельности компаний становится 
партнерство с местной властью и местным сооб-
ществом [16].

ПАО «Северсталь» заключило соглашение 
о сотрудничестве в восьми регионах своего при-
сутствия. ПАО «Сибур Холдинг», представлен-
ное в 22 регионах, заключило соглашения о со-
циально-экономическом сотрудничестве с руко-
водством Ханты-Мансийского и Ямало-Ненец-
кого автономных округов, Амурской области, 
а также с Департаментом лесного комплекса 
Тюменской области (сотрудничество в вопро-
сах сохранения и восстановления лесных ресур-
сов и развития деятельности школьных лесни-
честв). ОАО «Холдинговая компания „Метал-
лоинвест“» согласовывает свою деятельность 
с местным руководством и вкладывает средства 

в развитие общественных пространств в горо-
дах присутствия (Железногорск, Новотроицк, 
Губкин). 

Один из лидеров в области устойчивого раз-
вития – ОАО «РЖД». Как отметил В. Е. Андреев 
в докладе «Зеленые технологии в производстве 
и в экономике» на XI Международном форуме 
«Экология», компания поддерживает принци-
пы Глобального договора ООН (международная 
инициатива в сфере социальной ответственно-
сти) и с 2016 г. входит в ассоциацию «Нацио-
нальная сеть участников Глобального договора 
по внедрению в деловую практику принципов 
ведения ответственного бизнеса». Это первая 
компания в России, ставшая победителем номи-
нации пионеров «зеленого» рынка, ею получе-
ны ESG-рейтинги от международных и россий-
ских агентств, а реализуемые зеленые проекты 
соответствуют ЦУР (9, 11, 13, 17). 

В условиях пандемии COVID-19 крупнейшие 
компании организовывали работу по нераспро-
странению вирусной инфекции внутри компа-
ний, выделяли средства для решения проблем 
здравоохранения по тем позициям, по которым 
региональных ресурсов было недостаточно. Та-
ким образом, они планируют развитие с учетом 
ESG-факторов, соответствующее лучшим отече-
ственным и зарубежным практикам, требовани-
ям зарубежных инвесторов и контрагентов.

Но основная проблема – низкая восприим-
чивость концепции ESG-факторов компания-
ми, работающими только на российских рын-
ках, к которым требования зарубежных инвесто-
ров и потребителей не предъявляются. По дан-
ным опроса РСПП, проведенного в 2017 г. сре-
ди крупных, средних и малых компаний, только 
треть опрошенных ответили, что одно из глав-
ных направлений их деятельности – снижение 
негативного экологического воздействия и влия-
ние на изменение климата. По данным «Эксперт 
РА», более 80% рейтингуемых агентством компа-
ний не имеет стратегии устойчивого развития 
и только 4% ввели в свою практику ее утверж-
дение. Об этом свидетельствуют также результа-
ты опросов руководителей промышленных пред-
приятий Санкт-Петербурга, проведенные ИПРЭ 
РАН совместно с Санкт-петербургским отделе-
нием РСПП в 2017 и 2020 гг.

Развитие российского рынка устойчивого фи-
нансирования, расширение деятельности ESG-
банкинга, Национального ESG-альянса в пер-
спективе будут ориентировать предприятия 
разрабатывать стратегии устойчивого развития 
с учетом ESG-факторов. Но необходимо стиму-
лировать крупные, средние и малые компании 
к разработке нефинансовой отчетности, повы-
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шать их восприимчивость к идеологии ESG, 
осознание того, что ESG-факторы уже учитыва-
ются в кредитном и инвестиционном анализе, 
кредитном рейтинге, а также совершенствовать 
систему образования.

Именно поэтому в социоэкологической состав-
ляющей выделен блок «Образование в интересах 
устойчивого развития», имеющий фундамен-
тальное значение для перехода к устойчивому 
развитию, формированию экологической компо-
ненты социального сектора экономики региона.

Как уже отмечалось, в 1992 г. (Рио-де-Жанейро, 
Конференция ООН по окружающей среде и раз-
витию) устойчивое развитие было признано новой 
парадигмой развития цивилизации, безопасного 
для окружающей среды, и уже тогда были отме-
чены необходимость и важность трансформации 
системы образования.

Образованию в интересах устойчивого раз-
вития (ОУР) принадлежит ведущая роль, необ-
ходимо изменить сознание, мышление и пове-
дение представителей власти, бизнеса, науки, 
населения. Эта проблема особенно актуальна 
для ЛПР (лиц, принимающих решения) во вла-
сти и бизнесе. Поэтому создание и развитие об-
разовательного пространства устойчивого раз-
вития для формирования интеллектуального 
и человеческого капитала становится главным 
фактором реализации на практике современ-
ной концепции устойчивого развития.

ЮНЕСКО как ведущее учреждение в обла-
сти ОУР определяет ОУР как образование, ко-
торое делает возможным социальные преобра-
зования, необходимые для создания более со-
циально-справедливых обществ и достижения 
целей устойчивого развития.

К числу важнейших этапов становления 
ОУР на международном уровне можно отнести 
следующие: 1998 г. – Всемирная конференция 
по высшему образованию (Женева); 2002 г. – 
Десятилетие образования в интересах устой-
чивого развития, объявленное на Генеральной 
Ассамблеей ООН; 2005 г. – принятие Стратегии 
Европейской экономической комиссии ООН для 
образования в интересах устойчивого развития; 
2014 г. – Всемирная конференция ЮНЕСКО по 
образованию в интересах устойчивого разви-
тия (Япония); 2015 г. – Инчхонская декларация 
«Образование-2030» (Корея); 2017 г. – Образова-
ние для Целей устойчивого развития. Результа-
ты обучения ЮНЕСКО (Франция); 2017 г. – Не-
деля ЮНЕСКО за мир и устойчивое развитие: 
роль образования (Канада).

Таким образом развитие ОУР связано с более 
полным учетом механизмов и инструментов пере-
хода к устойчивому развитию и достижению ЦУР.

Активными участниками становления ОУР 
стали страны, разработавшие стратегии устой-
чивого развития в период 1992–1994 гг., кор-
ректирующие их в последующие десятилетия 
и разработавшие стратегии и планы действий 
по формированию ОУР.

В России Стратегия устойчивого развития 
законодательно не оформлена. В 1996 г. была 
утверждена Концепция перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию, в которой 
как одно из основных направлений было кра-
тко обозначено формирование системы пропа-
ганды идей УР и создание соответствующей си-
стемы воспитания и обучения [17]. Развитие та-
кой системы образования актуально, поскольку 
антропогенный и климатический факторы ока-
зывают значительное негативное влияние на 
состояние региональной среды обитания. В по-
ручениях Президента РФ Правительству РФ по 
итогам Государственного совета по экономиче-
скому развитию было дано поручение о включе-
нии в федеральные образовательные стандар-
ты требований к освоению базовых знаний в об-
ласти устойчивого развития [18].

Основными субъектами ОУР выступают пре-
жде всего университеты и бизнес-школы, обла-
дающие высокопрофессиональными научно-пе-
дагогическими кадрами, способными обеспе-
чить качественное образование, вклад которых 
в образование для устойчивого развития в Рос-
сии огромен и не подлежит сомнению.

Однако происходящие с большой скоростью 
изменения в современной концепции устойчи-
вого развития недостаточно быстро включаются 
в программы, проекты и прочие материалы, ис-
пользуемые для подготовки слушателей. Дан-
ная проблема особенно характерна для бизнес-
образования, поскольку сегодня именно бизнес – 
драйвер устойчивого развития, один из главных 
инструментов социальных перемен и одновре-
менно – основной источник загрязнения реги-
ональной среды обитания. Поэтому концепция 
и принципы устойчивого развития, включая эко-
лого-климатический фактор, должны быть инте-
грированы в систему бизнес-образования.

Проблема устаревания традиционной моде-
ли бизнес-образования характерна не только 
для России, но и для зарубежных стран. Питер 
Туфано, декан бизнес-школы Саида при Ок-
сфордском университете и бывший препода-
ватель Гарвардской школы бизнеса, отмечает 
тенденцию устаревания традиционной модели 
бизнес-образования, поскольку преобразования 
в бизнес-школах отстают от изменений в самом 
бизнесе, выпускники программ МБА все ху-
же подготовлены к сложным задачам ведущих 
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компаний [19]. В России увеличивается разрыв 
между образованием и требованиями реально-
го производства и 50% подготовки выпускников 
вузов осуществляется на предприятии [20].

Отмеченные тенденции делают необходи-
мым включение в программы подготовки спе-
циалистов и повышения квалификации таких 
тем, как глобальный переход к устойчивому 
развитию; изменение экономического ланд-
шафта; разработка стратегий устойчивого раз-
вития и национальных стратегий и планов по 
новым моделям экономики; развитие социаль-
но ответственного инвестирования с учетом 
ESG-факторов; современный энергопереход; 
сокращение углеводородного следа, создание 
углеродно-нейтральных регионов; учет ЦУР 
и ESG-факторов в разработке стратегий, про-
грамм, проектов компаний и т. д.

Таким образом, с позиций устойчивого разви-
тия для российского бизнес-сообщества важно, 
чтобы современная система бизнес-образования 
содействовала подготовке высококвалифици-
рованных специалистов, способных управлять 
компаниями и принимать решения с учетом 
происходящих изменений нормативно-правовой 
базы, экономической и финансовой системы.

Для крупнейших компаний проблема об-
разования в интересах устойчивого развития 
не так актуальна, поскольку уже сегодня их 
деятельность осуществляется в соответствии 
с ESG-факторами, соответствует принципам 
устойчивого развития, согласно которым бизнес 
социально ответственен за последствия приня-
тых решений и их влияние на качество жизни 
общества. Переподготовка специалистов может 
осуществляться в корпоративных университе-
тах, входящих в структуры большинства круп-
нейших компаний. Указанная проблема более 
актуальна для крупных, средних и малых пред-
приятий, о чем, в частности, свидетельствуют 
результаты проводимых опросов.

ОУР позволяет усилить восприимчивость 
идеологии ESG-факторов, концепции устойчи-
вого развития, новых моделей экономики, вли-
яния эколого-климатического фактора на здо-
ровье населения и условия хозяйствования, что 
становится необходимым условием для перехо-
да российских регионов к устойчивому разви-
тию и эффективного формирования экологиче-
ской компоненты социального сектора эконом-
ки региона.

На основании представленного исследова-
ния сделаем выводы.

1. Новые экономические модели в высоко-
развитых странах быстро воплощаются в жизнь, 
разрабатываются стратегии устойчивого разви-

тия, активно трансформируется финансовая си-
стема с учетом ESG-факторов с целью повыше-
ния конкурентоспособности и снижения нагруз-
ки на окружающую природную среду.

2. Тенденции развития российских регионов 
свидетельствуют, что, несмотря на некоторые по-
зитивные сдвиги, ситуация в регионах остается 
достаточно сложной и сохраняется существенное 
негативное влияние эколого-климатического 
фактора на формирование и развитие человече-
ского капитала (составляющая «здоровье»).

3. Медленные темпы институциональных из-
менений в области трансформации экологиче-
ской и финансовой систем могут стать в долго-
срочной перспективе фактором снижения конку-
рентоспособности и качества региональной сре-
ды обитания.

4. Необходимо четкое определение регулято-
ров, механизмов стимулирования и «правил игры», 
чтобы крупный, средний и малый бизнес регионов 
становился более активным в области устойчивого 
развития, раскрытия нефинансовой информации 
и формировалась потребность в бизнес-образова-
нии в интересах устойчивого развития.

5. Подготовка в системе образования специ-
алистов высокой квалификации, обладающих 
компетенциями в области УР, не только зна-
ниями, но и навыками развития бизнес-компа-
ний и регионов с учетом мировых и националь-
ных тенденций, является необходимым услови-
ем повышения эколого-экономической сбалан-
сированности регионального развития и, как 
следствие, снижения негативного влияния эко-
лого-климатического фактора на формирова-
ние и развитие человеческого капитала.

6. С позиций устойчивого развития результа-
ты исследования отраслей социального сектора 
экономики региона (здравоохранение, образо-
вание, культура, ЖКХ) без учета экологической 
компоненты не будут объективно и достоверно 
отражать «вклад» эколого-климатического фак-
тора в формирование и развитие человеческого 
капитала. Поэтому не только целесообразно, но 
и необходимо включение экологической компо-
ненты в социальный сектор экономики региона.
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Аннотация. Переход страны и входящих в ее состав регионов к устойчивому развитию сдерживается недостаточной про-
работанностью задач научно-методического характера. Имеется настоятельная необходимость разработки теорети-
ко-методологических основ устойчивого развития. Требуется изучение влияния на устойчивое развитие внешних угроз 
и новых факторов, превалирующих на современном этапе и способных обеспечить новое качество развития социаль-
но-экономических систем. Недостаточно проработанным остается методический инструментарий сопряжения терри-
ториальных, отраслевых и пространственных приоритетов научно-технологического развития, направленный на ускоре-
ние темпов экономического роста регионов и сокращение межрегиональных различий. Все острее встают вопросы 
обоснования влияния человеческого капитала на устойчивость региональных социально-экономических систем. Прин-
ципиально важное значение имеет разработка методического инструментария исследования, основанного на широ-
ком использовании информационных технологий, цифровых платформ, современных методов прогнозирования и мо-
делирования социально-экономических процессов, позволяющих наглядно видеть зависимость устойчивости регио-
нальных социально-экономических систем от отдельных факторов.
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REVISITING THE ISSUE OF SCIENTIFIC AND METHODOLOGICAL SUPPORT  
FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF REGIONS

Abstract. The transition of the country and its constituent regions to sustainable development is hindered by insufficient 
elaboration of scientific and methodological tasks. There is an urgent need to develop theoretical and methodological 
foundations of sustainable development. It is necessary to study the ways in which sustainable development is influenced by 
external threats and new factors prevailing at the present stage and capable of providing a new quality of development to 
socio-economic systems. Methodological tools for combining territorial, sectoral and spatial priorities of scientific and 
technological development, aimed at accelerating the economic growth of regions and reducing interregional differences, 
remain insufficiently developed. The issues of substantiating the influence of human capital on the stability of regional socio-
economic systems are becoming more acute. It is fundamentally important to develop methodological research tools based 
on the extensive use of information technologies, digital platforms, modern methods of forecasting and modeling socio-
economic processes, which reveal the dependence of the stability of regional socio-economic systems on individual factors.
Keywords: sustainable development, SDGs, regions, scientific and methodological support.

Введение

Обеспечение устойчивого развития – один из 
самых актуальных вопросов, волнующих миро-
вое сообщество. Основные положения концеп-
ции «устойчивого развития», систематизиро-
ванные на рубеже 1970-х гг. Международным 
союзом охраны природы при финансовой под-
держке Программы ООН по окружающей сре-
де и Всемирного фонда дикой природы, позднее 
получили статус мировой стратегии выжива-

ния человечества и выхода на уровень «управ-
ляемой» глобализации. В начале XXI в. концеп-
ция устойчивого развития была поддержана по-
литиками в качестве «целевой» концепции со-
циоприродного развития.

Лидеры стран, осознавая остроту проблем 
и актуальность перехода на модель устойчиво-
го развития, регулярно встречаются на между-
народных площадках. В 2015 г. по итогам Сам-
мита ООН по устойчивому развитию представи-
тели 150 государств подписали документ, став-
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ший началом глобального перехода к устой-
чивому развитию – «Преобразуя наш мир: 
Повестка дня устойчивого развития 2030» [1]. 
Документ содержит семнадцать целей, которые 
направлены на ликвидацию нищеты, сохране-
ние ресурсов планеты и обеспечение благополу-
чия населения планеты и улучшения его жиз-
ни. Для каждой цели установлен перечень по-
казателей, которые должны быть достигнуты до 
2030 г. Лидерам стран рекомендовано осущест-
влять реализацию Повестки-2030 и на внутри-
страновом уровне с учетом национальных при-
оритетов и возможностей.

Для оценки достижений стран был соз-
дан специальный Индекс прогресса по Целям 
устойчивого развития (SDG Index – Sustainable 
Development Goals Index), на основе которого 
специалисты компаний SDSN и Bertelsmann 
Stiftung публикуют ежегодные отчеты. По ито-
гам 2019 г. лидерами в достижении ЦУР стали 
Дания (85,2), Швеция (85,0), Финляндия (82,8). 
Российская Федерация (70,9) в этом рейтинге 
занимает 55-е место [2].

Таким образом, несмотря на усилия, пред-
принимаемые практически всеми странами, оз-
вученная во второй половине XX в. проблема 
устойчивого развития не решена до настоящего 
времени.

Россия на пути к устойчивому развитию

Российская Федерация, как и большинство 
государств, приняла на себя обязательства по 
переходу к устойчивому развитию. Система 
взглядов на устойчивое развитие России отра-
жена в Концепции перехода Российской Фе-
дерации к устойчивому развитию [3], утверж-
денной указом президента еще в 1996 г. В ней 
определена цель последовательного перехода 
страны к устойчивому развитию, которое обе-
спечивало бы сбалансированное решение со-

циально-экономических проблем, сохранение 
благоприятной окружающей среды и природо-
охранного потенциала для удовлетворения по-
требностей нынешнего и будущих поколений 
людей. Отмечается, что переход к устойчивому 
развитию займет весьма длительный период, 
будет реализован в несколько этапов, на каж-
дом из которых потребуется решить беспреце-
дентные по масштабу задачи (рис. 1) [4].

В соответствии с резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 6 июля 2017 г. Российской 
Федерацией разработан перечень показателей, 
характеризующих цели устойчивого развития, 
исходя из национальных приоритетов, местных 
условий и имеющегося статистического потен-
циала. Набор показателей предназначен для 
контроля за достижением целей устойчивого 
развития на национальном уровне. В нем от-
ражены российские особенности и учтены за-
дачи, определенные в Указе Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2018 года № 204  
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на пери-
од до 2024 года» [5], стратегических документах 
Правительства Российской Федерации, а также 
национальных и федеральных проектах.

Цели устойчивого развития все прочнее ин-
тегрируются в политику Российской Федера-
ции. Большинство из них уже в той или иной 
мере заложено в различные официальные про-
граммные документы, принятые в России.

В настоящее время можно говорить о факти-
ческой направленности на достижение ЦУР две-
надцати национальных проектов и Комплекс-
ного плана модернизации и расширения маги-
стральной инфраструктуры, реализуемых для 
достижения национальных целей и стратегиче-
ских задач развития Российской Федерации на 
период до 2024 г. Их действие продлено до 2030 г. 
Только национальными проектами и Комплекс-
ным планом модернизации и расширения маги-

Этап II 

Этап III Гармонизация взаимодействия с природой всего мирового сообщества
 

 

Этап I  
Решение наиболее острых экономических и социальных проблем 

при соблюдении экологических ограничений на хозяйственную деятельность

Проведение структурных преобразований в экономике, технологическое 
обновление, экологизация социально-экономического развития

РЕШАЕМЫЕ ЗАДАЧИ ЭТАП 

Рис. 1. Этапы перехода России к устойчивому развитию
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стральной инфраструктуры прямо или косвенно 
охвачены 107 из 169 задач ЦУР.

Большое значение для достижения ЦУР име-
ет участие в процессе гражданского общества, 
бизнеса, неправительственных организаций, 
волонтеров и научного сообщества. В настоя-
щее время в России уже предпринимаются шаги 
в этом направлении. В июне 2020 г. на сайте ООН 
был опубликован первый Добровольный нацио-
нальный обзор хода осуществления Российской 
Федерацией Повестки дня в области устойчиво-
го развития на период до 2030 года [6]. Документ 
был подготовлен Аналитическим центром при 
Правительстве Российской Федерации во взаи-
модействии с министерствами и организация-
ми. Обзор отражает достижения нашей страны 
по всем целям устойчивого развития и содержит 
результаты комплексного мониторинга социаль-
но-экономического развития и развития систе-
мы стратегического планирования Российской 
Федерации за период с 2015 г. Анализ данного 
обзора позволяет констатировать, что по каждой 
цели Россия в последние годы показывала по-
зитивные результаты. Вместе с тем утверждать, 
что проблема устойчивого развития решена, 
преждевременно. Полагаем, что переход страны 
на траекторию устойчивого развития возможен 
лишь при условии устойчивого развития входя-
щих в ее состав регионов. Вместе с тем для боль-
шинства российских регионов, и прежде всего 
промышленных, характерны превалирование 
в структуре промышленного производства отрас-
лей невысоких технологических укладов, зави-
симость от внешнеэкономической конъюнктуры, 
устаревшая технологическая база, низкая инно-
вационная активность организаций, слабое ры-
ночное позиционирование, нехватка квалифи-
цированного персонала, неудовлетворительная 

экологическая обстановка, концентрация эконо-
мической активности в крупных городах. Кроме 
того, наблюдается нарастание не только меж-, но 
и внутрирегиональной дифференциации.

Дифференциация субъектов  
Федерации СЗФО по основным  
социально-экономическим показателям

Развитие Северо-Западного федерального 
округа, объединяющего 11 субъектов Федерации, 
как и в целом страны, характеризуется неравно-
мерностью. Почти половина ВРП Северо-Запад-
ного федерального округа создается в Санкт-
Петербурге, еще 12% – в Ленинградской области 
(рис. 2). На остальные регионы приходится око-
ло 39% производства валового продукта. Лиде-
рами по среднедушевому объему ВРП являются 
регионы с развитой промышленностью – Санкт-
Петербург, Республика Коми и Мурманская об-
ласть. При этом динамика валового региональ-
ного продукта крайне неустойчива (рис. 3).

По производству промышленной продукции 
на душу населения в СЗФО лидирует Мурман-
ская область, чей уровень почти втрое превы-
шает среднестрановой (рис. 4). При этом поч-
ти половина от общего объема промышленного 
производства округа выпускается в г. Санкт-
Петербурге и Ленинградской области. По про-
изводству сельскохозяйственной продукции 
лучшие показатели демонстрирует Псковская 
область: в 2020 г. здесь произведено сельскохо-
зяйственной продукции в расчете на душу насе-
ления на сумму 42 тыс. руб. при среднем значе-
нии по округу в размере 19 тыс. руб.

Наибольшая доля инвестиций в основной ка-
питал приходится на г. Санкт-Петербург и Ле-
нинградскую область. Однако в расчете на ду-

Территориальная структура, % к итогу На душу населения, тыс. руб. 
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Рис. 2. Производство ВРП по регионам СЗФО в 2019 г. (составлен на основе данных Росстата)
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Рис. 7. Среднедушевые доходы населения СЗФО в 2020 г., тыс. руб. (составлен на основе данных Росстата)

шу населения по этому показателю первую по-
зицию занимает Мурманская область (рис. 5).

В то же время динамика инвестиций в ос-
новной капитал в регионах СЗФО нестабильна 
(рис. 6).

Существенна дифференциация субъектов 
Федерации по уровню доходов населения. По 
итогам 2020 г. доходы на душу населения бы-
ли выше, чем в среднем по России (рис. 7). Но 
успехи СЗФО во многом объясняются влиянием 
Санкт-Петербурга, в то время как в шести реги-
онах доходы населения ниже среднестрановых, 
в частности в Псковской и Новгородской обла-
стях разрыв составляет более трети.

Только представленные данные позволяют 
говорить о том, что проблема перехода Россий-
ской Федерации к модели устойчивого социаль-
но-экономического развития остается одной из 
наиболее актуальных с точки зрения регионов.

Научно-методическое обеспечение

Решение названных и других проблем 
устойчивого развития регионов сдерживается 
в том числе отсутствием устоявшихся теорети-
ко-методологических основ устойчивого разви-
тия. До сих пор не утихает научная дискуссия 
о сущности понятия «устойчивое развитие», его 
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экономическом содержании и методах обеспе-
чения. Если первоначально система взглядов 
на устойчивое развитие концентрировалась на 
экологических аспектах, то постепенно пришло 
понимание необходимости решения экономи-
ческих, социальных и экологических вопросов 
в комплексе. В итоге сущность устойчивого раз-
вития была значительно расширена, и в насто-
ящее время модель устойчивого развития пред-
усматривает гармонизацию социальной, эконо-
мической и экологической составляющих, на-
правленную на удовлетворение потребностей 
как нынешнего, так и будущих поколений.

Экономическая составляющая устойчивого 
развития основана на сохранении и приумно-
жении совокупного капитала, с помощью кото-
рого и производится доход. Эта концепция под-
разумевает оптимальное использование ограни-
ченных ресурсов, применение природо-, энерго-, 
и материалосберегающих технологий, миними-
зацию, переработку и уничтожение отходов.

Социальная составляющая ориентирована 
на человека, на сохранение стабильности соци-
альных и культурных систем, в том числе на со-
кращение числа разрушительных конфликтов 
между людьми. 

С экологической точки зрения устойчивое 
развитие должно обеспечивать целостность био-
логических и физических природных систем. 
Деградация природных ресурсов, загрязнение 
окружающей среды и утрата биологического 
разнообразия сокращают способность систем 
к самовосстановлению [7].

За последние десятилетия концепция устой-
чивого развития не только претерпела длитель-
ную эволюцию, но и продолжает видоизменять-
ся в соответствии с новыми вызовами, появляю-
щимися в рамках глобальной повестки дня. При 
этом одни подходы устаревают и видоизменяют-
ся под воздействием более прогрессивных и ком-
плексных направлений (триединый подход, ме-
тод «кругов устойчивости»), ряд из которых ста-
вит целью разъяснить общие закономерности 
на примере частного (концепция корпоративной 
устойчивости и кластерный подход) [8].

Следовательно, не потеряла актуальности 
задача развития методологических основ устой-
чивого развития социально-экономических си-
стем. Кроме того, устойчивое развитие страны 
возможно только в случае устойчивого развития 
всех входящих в ее состав территорий. А зна-
чит, вопросы устойчивости региональных соци-
ально-экономических систем с учетом местных 
особенностей требуют дальнейшего изучения.

Перед учеными-регионалистами встают во-
просы развития методологии и инструмента-

рия углубленного анализа и прогнозирования 
устойчивого социально-экономического разви-
тия региональной экономики; выявления клю-
чевых структурных ограничений, препятствую-
щих переходу региональной экономики на мо-
дель устойчивого развития.

В научных трудах большое внимание уделяет-
ся изучению факторов устойчивого развития. Они 
весьма динамичны, и их влияние может быть как 
положительным, так и отрицательным. В числе 
факторов, оказывающих наибольшее влияние 
на устойчивость социально-экономического раз-
вития, – структура экономики и темпы экономи-
ческого роста, уровень научно-технологического 
развития, качество человеческого и трудового по-
тенциала, наличие межрегиональных и внутри-
региональных различий, эффективность государ-
ственного управления и др.

Базовым условием устойчивого развития на 
фоне ограниченных ресурсов и глобальной кон-
куренции выступает экономика инноваций, 
предполагающая «непрерывный процесс фор-
мирования и утилизации идей… отсутствие ко-
торых означает прекращение интенсивного ро-
ста возможностей общества, т. е. остановку его 
развития. А целостный исторический процесс 
сохранения развития и есть устойчивое разви-
тие общества» [9]. Это позволяет рассматривать 
устойчивое развитие как инновационный про-
цесс, т. е. процесс изменений, направленный 
на решение обостряющихся в современных ус-
ловиях социально-экономических противоре-
чий с помощью новых технологий, бизнес-моде-
лей, революционных продуктов, максимально 
приближающих достижение целей устойчивого 
развития, что обосновано в теоретических раз-
работках ученых-экономистов [10, 11] и обсуж-
дается практиками на дискуссионных площад-
ках1. Иными словами, теоретически обоснова-
но, что инновационная деятельность повыша-
ет эффективность экономики, которая в свою 
очередь обеспечивает повышение жизненно-
го уровня населения и предотвращает дегра-
дацию среды обитания [12], т. е. является ин-
струментом реализации триединой концепции 
устойчивого развития.

Усиление влияния на устойчивость социаль-
но-экономических систем научно-технологиче-
ского фактора ставит перед нами задачу разра-
ботки методологии и методического инструмен-

1См., например: Технологии и инновации для устойчи-
вого развития / Forbs Сongress Russiа // Timepad: сервис для 
организаторов событий. URL: https://fcongress.timepad.ru/
event/1656412/ (дата обращения: 29.11.2021).

https://fcongress.timepad.ru/event/1656412/
https://fcongress.timepad.ru/event/1656412/
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тария оценки его влияния на устойчивость ре-
гиональных социально-экономических систем 
и обоснования механизмов реализации приори-
тетов научно-технологического развития в про-
странственном разрезе, включая исследование 
прямых и обратных межрегиональных взаимо- 
связей, пространственную кластеризацию науч-
но-технологического развития, идентификацию 
локальных центров, формируемых простран-
ственных зон их влияния на социально-эко-
номические показатели территорий и страны 
в целом. Требуется методический инструмента-
рий снижения дифференциации субъектов по 
количественному и качественному составу на-
учных и исследовательских кадров, сокраще-
ние кадрового голода отдельных территорий 
в области научно-технологического развития.

Обнаруживается недостаточный учет внеш-
них угроз и новых факторов устойчивого раз-
вития социально-экономических систем, прева-
лирующих на современном этапе и способных 
обеспечить новое качество развития социально-
экономических систем. Речь прежде всего идет 
о недостаточной обоснованности влияния на 
устойчивость региональных социально-эконо-
мических систем качества человеческого и тру-
дового капитала, так как на современном эта-
пе ключевым фактором устойчивого развития 
выступают инновации, которые в свою очередь 
определяются наличием достаточного объема 
человеческого капитала как совокупности зна-
ний, умений и навыков, способностью человека 
генерировать идеи, создавать новшества, дово-
дить их до внедрения в производство. Малоиз-
ученными остаются тренды и закономерности 
человеческого и социокультурного развития.

Принципиально важное значение имеют 
разработка методического инструментария ис-
следования, основанного на широком исполь-
зовании информационных технологий, цифро-
вых платформ, современных методов прогнози-
рования и моделирования социально-экономи-
ческих процессов, обработки больших объемов 
информации и ее визуализации, создание гото-
вых программных продуктов, позволяющих на-
глядно видеть зависимость устойчивости реги-
ональных социально-экономических систем от 
отдельных факторов.

Перечисленные и другие вопросы научно-
методического обеспечения устойчивого разви-
тия требуют скорейшего разрешения.

Заключение

Концепция устойчивого развития сохраня-
ет непреходящее значение и роль для мирово-

го развития. Современное понимание устойчи-
вого развития существенно шире его первона-
чального толкования. Российская Федерация 
и мировое сообщество в целом находятся на са-
мом первом этапе перехода к устойчивому раз-
витию.

Ввиду появления новых вызовов и усиления 
влияния новых факторов, ставших следствием 
прежде всего научно-технического прогресса, 
перед исследователями встает задача дальней-
шего развития методологии устойчивого разви-
тия, поиска путей ее достижения не только на 
национальном и мировом, но и на региональ-
ном уровне. Учитывая многогранность пробле-
мы устойчивого развития, ее актуальность для 
Российской Федерации и регионов, следует ста-
вить задачи углубления научных исследова-
ний, значительного расширения спектра вопро-
сов, требующих организации научного поиска. 
Полагаем, что российские ученые смогут внести 
существенный вклад в решение этих задач.
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ИНФОРМИРОВАННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ О ЦЕЛЯХ  
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ (НА ПРИМЕРЕ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ)

Аннотация. Цель работы заключается в оценке информированности населения Вологодской области об устойчивом 
развитии и реализации Повестки-2030. Оценка основана на результатах социологического опроса населения, прове-
денного Вологодским научным центром РАН в мае–июне 2021 г. Научная новизна исследования состоит в обобщении 
мнения вологжан о реализации Повестки-2030 и наиболее значимых целях устойчивого развития (ЦУР), основных субъек-
тах их имплементации. Согласно результатам, большинство жителей области (59%) не знают ни о понятии «устойчивое 
развитие», ни о ЦУР. Осведомленность повышается как по мере повышения уровня образования, так и с возрастом. Ра-
ботники интеллектуального труда в большей степени осведомлены о понятии и целях устойчивого развития, однако сре-
ди «интеллектуалов» (куда относится и управляющий персонал) понимание ЦУР весьма поверхностное, лишь 11% знают 
термин и его содержание, а 45% знакомы с понятием, но не интересовались его значением. Наиболее актуальными 
ЦУР, по мнению вологжан, являются: достойная работа, хорошее здоровье, ликвидация нищеты, качественное образова-
ние (актуальность только этих целей отметили более 50% населения области). Большинство опрошенных считают, что 
содействовать ЦУР должна власть (от 46 до 73%), причем именно от федерального к муниципальному уровню, при этом 
только 7% опрошенных считают ЦУР слишком идеалистичными и недосягаемыми. Результаты исследования могут быть 
использованы при разработке концепции внедрения Повестки устойчивого развития на региональном уровне, предпо-
лагающей взаимодействие всех заинтересованных сторон и содержащей практические рекомендации по имплемен-
тации ЦУР как в документы стратегического планирования, так и в повседневную жизнь граждан.
Ключевые слова: устойчивое развитие региона, цели устойчивого развития, реализация Повестки в области устойчивого 
развития, информированность населения о ЦУР.
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PEOPLE’S AWARENESS OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS  
(CASE STUDY OF THE VOLOGDA OBLAST)

Abstract. The purpose of the work is to assess Vologda Oblast residents’ awareness of sustainable development and the 
implementation of the Agenda 2030. The assessment is based on the results of a sociological survey conducted by Vologda 
Research Center of RAS in May–June 2021. Scientific novelty of the study consists in the fact that it summarizes Vologda Oblast 
residents’ views on the implementation of the Agenda 2030, the most significant Sustainable Development Goals (SDGs), and 
the main subjects of their implementation. Results: The majority of Vologda Oblast residents (59%) do not know anything about 
sustainable development and the SDGs. As people become older and more educated, their awareness increases. Intellectual 
workers are more aware of the concept and goals of sustainable development; however, among the “intellectuals” (including 
managers), the understanding of the SDGs is very superficial, only 11% know the term and its content, and 45% know the term, 
but do not know its content. According to Vologda residents, the most relevant SDGs are decent work, good health, no poverty, 
quality education (more than 50% of Vologda Oblast population noted the importance of these goals alone). The majority of 
respondents believe that the government should promote the SDGs (from 46 to 73%), emphasizing that it should be implemented 
from the federal to the municipal level, while only 7% of respondents consider the SDGs too idealistic and unattainable. The 
results of the study can be used to develop a concept for the implementation of the Sustainable Development Agenda at the 
regional level, involving the interaction of all interested parties and providing practical recommendations for the implementation 
of the SDGs in strategic planning documents and in the daily lives of citizens.
Keywords: sustainable development of the region, Sustainable Development Goals, implementation of the Sustainable 
Development Agenda, awareness of the population about the SDGs.
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Введение 

В 2015 г. лидеры стран – членов Организа-
ции Объединенных Наций, в том числе Россия, 
одобрили инициированную ООН Повестку дня 
до 2030 года. Документ, содержащий 17 целей 
устойчивого развития (ЦУР), представляет со-
бой интегрированное и инклюзивное решение 
современных проблем человечества, борьбы 
с бедностью, защиты планеты и обеспечения 
мира и процветания всех людей.

Реализация принципов устойчивого разви-
тия на национальном уровне возможна толь-
ко в случае их поддержки и на местном (регио-
нальном и муниципальном) уровне. О ведущей 
роли местных властей «в просвещении обще-
ственности, ее мобилизации и ориентировании 
на достижение устойчивого развития» было за-
явлено еще в Декларации по итогам Конфе-
ренции ООН по окружающей среде и развитию 
в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г. В документе 
местным властям было рекомендовано разра-
ботать и утвердить «местные Повестки на XXI 
век» [1, с. 55–56]. 

Провозглашенный в Рио-де-Жанейро лозунг 
«Мыслить глобально – действовать локально!» 
остается актуальным неформальным девизом 
и для реализации Повестки-2030. К настояще-
му времени проблематика достижения ЦУР на 
местном уровне обозначена в ряде как полити-
ческих, так и научных публикаций. Глобаль-
ной целевой группой местных и региональных 
властей, Программой развития ООН и ООН-
Хабитат разработана Дорожная карта локали-
зации ЦУР на субнациональном уровне [2], где 
показана роль местных и региональных вла-
стей в повышении уровня информированности 
граждан о ЦУР и укрепления чувства сопри-
частности. В 2019 г. опубликован отчет «Терри-
ториальный подход к внедрению ЦУР в Евро-
пейском союзе – роль Европейского Комитета 
по вопросам регионов» (A territorial approach for 
the implementation of the SDGs in the EU – The 
role of the European Committee of the Regions) 
[3], в котором рассмотрена политика в Евро-
пейском Союзе и роль местных и региональных 
властей в достижении ЦУР.

Говоря о реализации Повестки-2030 на суб-
национальном уровне, в российском контексте 
следует назвать уникальный проект – Програм-
му «Регионы России и цели устойчивого разви-
тия», осуществляемую Российской ассоциацией 
содействия ООН при поддержке МИД России 
начиная с 2009 г. [4].

Идея внедрения ЦУР на муниципальном 
уровне также активно обсуждается в отечествен-

ном и зарубежном научном сообществе. В рабо-
тах шведских ученых [5–7] предложено рассма-
тривать имплементацию ЦУР в региональных 
муниципалитетах на основе интегрированно-
го подхода посредством стратегического плани-
рования. В монографии российского автора [8] 
важная роль в процессе достижения ЦУР отво-
дится местным сообществам, поскольку «реали-
зация принципов устойчивого развития в рам-
ках местных сообществ позволяет их жителям 
не только улучшать социально-экономические 
и экологические условия проживания в данном 
территориальном образовании (городе, селе, де-
ревне), но и реализовать свои замыслы и способ-
ности для расцвета „малой родины“, улучшения 
ее имиджевых характеристик» [8, с. 36].

Однако реализация местных повесток во 
многом зависит от участия многих заинтере-
сованных сторон, при этом большое значение 
имеет участие гражданского общества, бизнеса, 
волонтеров, т. е. самих граждан [9]. Для этого 
необходимо сделать цели устойчивого развития 
актуальными и максимально приближенны-
ми к конкретным территориям и людям. Граж-
дане должны понимать цель и задачи Повест-
ки-2030, особенно на местном уровне. Необходи-
мо побуждать к ее реализации через признание 
того, что речь идет не только о правах, но и об 
обязанностях [10]. В этой связи повышение ос-
ведомленности общественности о целях устой-
чивого развития видится критически важным 
и обязательным условием для их реализации.

С момента принятия Повестки-2030 во мно-
гих странах проведены исследования по изуче-
нию общественного мнения о ЦУР и их реали-
зации. Немецкие ученые при поддержке пра-
вительства Германии в сентябре 2018 г. – июне 
2019 г. провели глобальный опрос по устойчи-
вости и целям устойчивого развития (27000 ре-
спондентов из разных стран мира), результаты 
которого показали, что осведомлены о ЦУР ме-
нее половины опрошенных [11]. Изучение обще-
ственного мнения по вопросу достижения ЦУР, 
проведенное группой исследователей в 2018 г. 
в 12 странах [12], стало основой для разработ-
ки ментальных карт, которые могут быть ис-
пользованы с целью повышения вовлеченности 
общественности при решении важнейшей гло-
бальной задачи – реализации Повестки-2030. 
В 2020 г. в Пакистане также было изучено об-
щественное мнение относительно ЦУР, опроше-
но 2500 респондентов в пяти крупных городах. 
Результаты исследования свидетельствуют, что 
уровень осведомленности и приверженности 
ЦУР среди граждан варьируется в разных го-
родах вследствие разницы в уровне грамотно-

https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/development-agenda/
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сти населения [13]. Китайские ученые анали-
зировали факторы, влияющие на обществен-
ную поддержку ЦУР на национальном уровне 
(опрошено 4128 респондентов). Эмпирические 
данные показали, что общественная поддерж-
ка ЦУР в Китае в основном определяется демо-
графическими характеристиками (пол, возраст 
и уровень образования), ценностными установ-
ками (например, альтруистические ценности 
и антропоцентрические мировоззрения), а так-
же уровнем осведомленности о ЦУР [14]. 

В России тема устойчивого развития, без-
условно, все чаще попадает в фокус внимания 
органов государственной власти, бизнеса, реги-
ональных и местных органов управления, мо-
лодежи, гражданского общества, благотвори-
тельных организаций и научного сообщества. 
Однако исследования по проблематике осве-
домленности населения о Повестке-2030 не так 
многочисленны [см., например, 15, 16], но и они 
показывают, что далеко не каждый житель Рос-
сии знаком с идеей устойчивого развития либо 
считает, что достижение ЦУР зависит не от не-
го. Вследствие этого формирование осознанной 
позиции гражданского общества в достижении 
ЦУР идет медленно, что в целом не способству-
ет быстрому переходу страны и ее регионов на 
модель устойчивого развития. 

Данные обстоятельства обусловили прове-
дение социологического опроса на территории 
Вологодской области с целью получения дан-
ных об информированности населения региона 
и его отношения к ЦУР для дальнейшей выра-
ботки научно-обоснованных рекомендаций по 
ее повышению.

Методика исследования

В мае–июне 2021 г. в рамках мониторинга об-
щественного мнения ФГБУН ВолНЦ РАН было 
проведено социологическое исследование, целью 
которого стало изучение информированности 
жителей Вологодской области о проблеме устой-
чивого развития и реализации Повестки-2030. 
Выборку исследования составили 1500 жите-
лей Вологодской области старше 18 лет в двух 
крупных городах (Вологда, Череповец), а также 
в восьми муниципальных районах: Бабаевском, 
Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, 
Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шек-
снинском. Репрезентативность выборки обеспе-
чивалась соблюдением пропорций между город-
ским и сельским населением; между жителями 
населенных пунктов различных типов (сельские 
населенные пункты, малые и средние города); 
половозрастной структуры взрослого населения 

области. Метод опроса – анкетирование по ме-
сту жительства респондентов. Ошибка выборки  
не превышает 3%.

В анкету включены три блока вопросов. Пер-
вый посвящен осведомленности населения Во-
логодской области о понятиях «устойчивое раз-
витие» и «цели устойчивого развития», во втором 
изучалось мнение жителей региона об актуаль-
ности и приоритетности целей устойчивого раз-
вития, в третьем – о субъектах их реализации.

Научная новизна исследования заключа-
ется в оценке уровня информированности на-
селения региона в области устойчивого разви-
тия и реализации Повестки-2030, обобщении 
мнения вологжан о наиболее значимых целях 
устойчивого развития и основных субъектах их 
имплементации.

Результаты и обсуждение

Полученные результаты позволили увидеть 
зависимость информированности жителей ре-
гиона и осознания ими приоритетности ЦУР 
как в целом по опросу, так и в разрезе половоз-
растных групп, образования, рода занятий, до-
ходных групп и территории проживания. 

1. Осведомленность населения Вологодской 
области о понятиях «устойчивое развитие» 
и «цели устойчивого развития».

Большинство жителей области (59%) не зна-
ют о понятии «устойчивое развитие». Данные 
табл. 1 свидетельствуют о том, что существен-
ной разницы между осведомленностью сель-
ских или городских жителей нет. Однако осве-
домленность жителей областной столицы (г. Во-
логда) ниже, чем в промышленном центре ре-
гиона (г. Череповец) и районах области (6,7% 
против 8,5 и 8,0% соответственно). Но это, види-
мо, характерно не только для Вологодской об-
ласти, но и для всей России. Опрос Центра экс-
пертиз и интегральных моделей, проведенный 
в апреле 2021 г., показал похожие результаты: 
56,0% россиян не слышали о термине в принци-
пе, 32,0 слышали, но не вникали, и лишь 2,8% 
активно интересуются темой [15]. Важно и рас-
пределение ответов по возрастам. Если владе-
ние темой устойчивого развития практически 
одинаково среди населения среднего и старше-
го возраста, то среди молодого поколения волог-
жан (до 30 лет) тенденция иная: 71,4% никогда 
не слышали о понятии «устойчивое развитие» 
и только 6,8% знают его содержание.

Схожая ситуация с понятием «цели устой-
чивого развития»: они практически неизвестны 
почти 60 % населения области (рис. 1). Наибо-
лее высокий уровень осведомленности о ЦУР де-
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Таблица 1
Осведомленность населения Вологодской области о понятии «устойчивое развитие», %  

(на основе мониторинга общественного мнения населения Вологодской области,  
ФГБУН ВолНЦ РАН, Вологодская область, n = 1500)

Ответ на вопрос  
«Знакомы ли Вы с понятием 

„устойчивое развитие“?» 

Возраст Территория проживания

до 30 лет 30–55 лет старше 55 лет г. Вологда г. Череповец Районы Регион

Да, знаю его содержание 6,8 8,2 8,1 6,7 8,3 8,5 8,0
Да, слышал, но не знаю 

его содержание 21,8 37,1 34,8 29,4 40,5 32,9 34,0

Нет, никогда не слышал 71,4 54,7 57,1 63,8 51,3 58,6 58,0

0 10 20 30 40 50 60 70

Да, ЦУР хорошо понятны, но неинтересны

ЦУР практически неизвестны

Область

Знаете ли Вы о ЦУР?

Районы Череповец Вологда

Есть только самое общее представление 
о существовании ЦУР

Хорошо знаком список ЦУР, 
но недостаточно знаний о механизмах их достижения

ЦУР хорошо знакомы, 
поддерживаю их в повседневной жизни

Рис. 1. Осведомленность населения Вологодской области о ЦУР  
в зависимости от территории проживания, %

монстрируют жители города Череповца: 13,4% 
опрошенных ЦУР хорошо понятны, но не инте-
ресны; 28,1% имеют о них самое общее представ-
ление. Лучшая осведомленность жителей г. Че-
реповца, а не представителей областного центра 
и районов области, может быть обусловлена тем, 
что именно в промышленном центре региона со-
средоточен крупный бизнес, поддерживающий 
ESG-принципы и идею устойчивого развития.

Осведомленность о ЦУР повышается по ме-
ре роста уровня образования респондентов, что 
вполне естественно (рис. 2). Однако почти поло-
вине (46%) жителей региона, имеющих высшее 
образование, ЦУР практически неизвестны. 

Прежде чем анализировать понимание ЦУР 
в зависимости от рода занятий респондентов, 
отметим, что в выборке многие группы крайне 
малочисленны и для достоверности результа-
тов все виды занятости были объединены в три 
группы: «неработающие» (неважно по каким 

причинам), «работники физического/техниче-
ского труда», «работники интеллектуального/
административного труда». При анализе ин-
формированности респондентов о ЦУР в дан-
ном разрезе обращает на себя внимание низкий 
уровень осведомленности среди «интеллектуа-
лов». На рис. 3 показано, что работники интел-
лектуальных профессий, в отличие от занятых 
физическим/техническим трудом и неработаю-
щих, в большей степени осведомлены о целях 
устойчивого развития (10,3% «интеллектуалов» 
ЦУР хорошо известны, но неинтересны), что 
в принципе ожидаемо. Но среди «интеллекту-
алов», куда относим и управляющий персонал, 
понимание ЦУР весьма поверхностное (28,9% 
имеют только самое общее представление о них, 
45,8% практически не знакомы с ЦУР).

2. Актуальность и приоритетность целей 
устойчивого развития среди жителей Воло-
годской области.
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Рис. 2. Осведомленность населения Вологодской области о понятии «цели устойчивого развития»  
в зависимости от уровня образования, %

Да, ЦУР хорошо понятны, но неинтересны

ЦУР практически неизвестны

Есть только самое общее представление 
о существовании ЦУР

Хорошо знаком список ЦУР, 
но недостаточно знаний о механизмах их достижения

ЦУР хорошо знакомы, 
поддерживаю их в повседневной жизни

0 10 20 30 40 50 60 70

Знаете ли Вы о ЦУР?

Работники интеллектуального/администратитвного труда
Работники физического/технического труда
Неработающие

Рис. 3. Осведомленность населения Вологодской области о понятии «цели устойчивого развития»  
в зависимости от рода занятий, %

Приступая к анализу результатов указан-
ной группы и учитывая невысокий уровень ин-
формированности о ЦУР среди жителей регио-
на, логично предположить, что при оценке ак-
туальности конкретных целей респонденты вы-
сказывали мнение не столько о самой Повест-
ке-2030, сколько о собственной жизни. Другими 
словами, ответ на вопрос «Какие из всех ниже-
перечисленных целей устойчивого развития 
Вы считаете наиболее актуальными для России 
в целом и для региона Вашего проживания?» 

является индикатором наиболее актуальных 
проблем, волнующих население.

Приоритетность целей устойчивого разви-
тия для России в целом и для Вологодской об-
ласти, по данным проведенного исследования, 
представлена на рис. 4. Существенных разли-
чий между ТОП-5 ЦУР, актуальных для страны 
и региона, по мнению жителей Вологодской об-
ласти, не наблюдается. Самыми актуальными 
названы ЦУР 8 «Достойная работа и экономи-
ческий рост», ЦУР 3 «Хорошее здоровье и благо-
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получие», ЦУР 1 «Ликвидация нищеты», ЦУР 4 
«Качественное образование», ЦУР 6 «Чистая во-
да и санитария» (табл. 2). Однако при сравнении 
мнения жителей Вологодской области относи-
тельно приоритетности ЦУР для страны с обще-
российским отмечаются некоторые расхождения. 
Согласно опросу Центра экспертиз и интеграль-
ных моделей, половина россиян (51%) приоритет 
отдает ЦУР 1 «Ликвидация нищеты», в то время 
как вологжане ставят эту цель на 3-е место, поч-
ти 60% жителей региона считают ее актуальной 
для России. В отличие от общероссийского опро-
са, в ТОП-5 актуальных для вологжан не вошла 
ЦУР 2 «Ликвидация голода», она занимает 6-ю 
позицию, ее актуальность для России отметили 
34,6% опрошенных. На пятое место вологжане 
ставят ЦУР 6 «Чистая вода и санитария», отме-
чая ее актуальность как для страны, так и для 
региона, что неслучайно. По данным 2019 г., 
обеспеченность качественной питьевой водой 
в Вологодской области составила менее 60% [17, 
с. 31], и это один из самых низких показателей 
в стране. 

Выбор вологжанами актуальных для них 
ЦУР частично обусловлен показателями дости-
жения этих целей в регионе по сравнению с Рос-
сийской Федерацией в целом. Показатели дости-

жения ЦУР 3 «Хорошее здоровье и благополу-
чие» в Вологодской области в 2019 г. несколько 
ниже общероссийских значений: ожидаемая про-
должительность жизни (здоровая жизнь) в Воло-
годской области составила 58,7 года против 60,7 
в России; ожидаемая продолжительность жизни 
(при рождении) – 71,8 года против 73,3; обеспе-
ченность врачами (на 10 тыс. населения) состав-
ляла менее 40,0 чел. при показателе 48,7 чел. 
в целом по РФ [17, с. 16–17]. Выбор актуальности 
ЦУР 1 «Ликвидация нищеты», скорее всего, обу-
словлен тем, что темп роста реальных денежных 
доходов населения Вологодской области в 2019 г. 
по отношению к 2018 г. был несколько ниже, чем 
по стране в среднем (100,4% против 101,7%) [17, 
с. 9], и это существенно влияет на общественное 
мнение. Выбор ЦУР 4 «Качественное образова-
ние» и ЦУР 8 «Достойная работа и экономиче-
ский рост», вероятно, обусловлен не столько по-
казателями достижения ЦУР, обозначенными 
в статистике [17, с. 20, 36] (например владение 
информационно-коммуникационными техноло-
гиями, уровень образования, уровень безработи-
цы населения в возрасте 15 лет и старше, про-
изводительность труда и др. (здесь Вологодская 
область имеет показатели не ниже общероссий-
ских)), а трудностями в поиске высокооплачива-
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емой работы1 и получении образования по вос-
требованным и также высокооплачиваемым спе-
циальностям, которые не представлены в учеб-
ных заведениях региона (например, медицина, 
наноэлектроника, химическая промышленность 
и др.). Об этом свидетельствует и довольно вы-
сокий уровень как трудовой, так и образователь-
ной миграции [18].

Рассмотрим более подробно результаты от-
носительно ТОП-5 ЦУР, отмеченных респон-
дентами в качестве важных для региона. По 

1Для справки: среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата работников по полному кругу органи-
заций в сентябре 2019 г. в Вологодской области составила 
44311 руб., по СЗФО 61463 руб., по РФ – 54687 руб. URL: 
https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (да-
та обращения: 20.12. 2021).

мнению жителей Вологодской области, пере-
чень лидирующих по актуальности ЦУР для 
региона и для России совпадает. Однако на-
блюдаются некоторые различия в их приори-
тетности в зависимости от территории прожива-
ния (рис. 5), и это наглядно отражает реальное 
положение дел в регионе. ЦУР 3 «Хорошее здо-
ровье и благополучие» наиболее актуальна для 
жителей г. Череповца (68,1%), что объясняется 
довольно неблагоприятной экологической об-
становкой по сравнению с областной столицей 
и районами области. Жителей муниципальных 
районов волнует вопрос занятости и социально-
экономического развития территории прожива-
ния в целом, и ЦУР 8 «Достойная работа и эко-
номический рост» отметили как актуальную 
81,5% жителей районов Вологодской области. 
Проблемы безработицы и более низкого уровня 
жизни на селе очевидны и обозначены в рабо-

Таблица 2
Актуальность целей устойчивого развития среди населения  

Вологодской области и Российской Федерации, %
ТОП-5 актуальных для России* ТОП-5 актуальных для региона* ТОП-5 актуальных в России [17]

ЦУР % ЦУР % ЦУР %

ЦУР 8 «Достойная работа 
и экономический рост» 63,5 ЦУР 8 «Достойная работа 

и экономический рост» 70,3 ЦУР 1 «Ликвидация 
нищеты» 51,0

ЦУР 3 «Хорошее здоровье 
и благополучие» 60,5 ЦУР 3 «Хорошее здоровье 

и благополучие» 65,6 ЦУР 8 «Достойная работа 
и экономический рост» 42,0

ЦУР 1 «Ликвидация 
нищеты» 58,9 ЦУР 4 «Качественное об-

разование» 56,3 ЦУР 3 «Хорошее здоровье 
и благополучие» 41,0

ЦУР 4 «Качественное 
образование» 51,5 ЦУР 1 «Ликвидация 

нищеты» 52,5 ЦУР 4 «Качественное 
образование» 36,0

ЦУР 6 «Чистая вода 
и санитария» 42,8 ЦУР 6 «Чистая вода  

и санитария» 40,0 ЦУР 2 «Ликвидация 
голода» 35,0

*Мониторинг общественного мнения населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, Вологодская об-
ласть, n = 1500.

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

г. Вологда г. Череповец Районы области

ЦУР 1
 «Ликвидация 

нищеты»

ЦУР 3 
«Хорошее здоровье 
и благополучие»

ЦУР 8 
«Достойная работа 

и экономический рост»

ЦУР 4
 «Качественное 
образование»

ЦУР 6 
«Чистая вода 
и санитария»

Рис. 5. Актуальность ЦУР в зависимости от территории проживания, %

https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries


34  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л   № 4 (67) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

тах ученых ВолНЦ РАН [19]. Жители г. Волог-
ды актуализировали ЦУР 1 «Ликвидация ни-
щеты» (59,2%), жители Череповца поставили 
эту цель на 4-е место (43,0%). Считаем, что это 
может быть обусловлено различным уровнем 
жизни в двух крупных городах региона. 

Актуальность ЦУР для Вологодской обла-
сти в гендерном и возрастном разрезах, соглас-
но проведенному исследованию, существенно 
не разнится. Вполне логично, что ЦУР 3 «Хоро-
шее здоровье и благополучие» отдает приори-
тет старшее поколение: 70,8% жителей старше 
55 лет ставят ее на 1-е место (до 30 лет – 59,5%), 
поскольку, оценивая актуальность ЦУР, люди 
прежде всего обозначают волнующие их лично 
проблемы. 

Оценивая значимость ЦУР для жителей Во-
логодской области в зависимости от уровня об-
разования, доходных групп и рода занятий 
(табл. 3), можно сделать следующие выводы. 
Чем ниже уровень образования, тем больше лю-
дей отмечают актуальность ЦУР 8 «Достойная 
работа и экономический рост». Особенно важ-
на эта цель для людей со средним и неполным 
средним уровнем образования (74,8%), что часто 

предполагает и сравнительно низкий профес-
сиональный статус. ЦУР 1 «Ликвидация нище-
ты» актуальна для представителей всех уров-
ней образования, что указывает и на уровень 
жизни в целом, и на оценку проектов, подобных 
Повестке-2030. Несмотря на то, что ЦУР 1 «Лик-
видация нищеты» и ЦУР 8 «Достойная работа 
и экономический рост» занимают две верхние 
строчки во всех доходных группах, для относи-
тельно богатых людей они в меньшей степени 
актуальны. ЦУР 1 считают актуальной 48,1% 
наиболее обеспеченных граждан и 55,7% наи-
менее обеспеченных, ЦУР 8 – 66,7% наиболее 
обеспеченных и 77,7% наименее обеспеченных. 
ЦУР 3 «Хорошее здоровье и благополучие» оди-
наково актуальна для всех доходных групп. 

Важно, что с увеличением доходов возраста-
ет актуальность ЦУР 4 «Качественное образо-
вание». 58,3% наиболее обеспеченных граждан 
отмечают актуальность данной цели, вероятно, 
эта категория людей нацелена на инвестиции 
в человеческий капитал.

Обращает на себя внимание важность ЦУР 7 
«Недорогостоящая и чистая энергия» для 20,0% 
наименее обеспеченных граждан. В этой груп-

Таблица 3
Актуальность ЦУР для жителей Вологодской области в зависимости от уровня образования,  

доходных групп и рода занятий, % (на основании мониторинга общественного мнения  
населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, Вологодская область, n = 1500)

ЦУР

Уровень образования Доходные группы Род занятий

Среднее 
и н/среднее

Среднее 
специ-
альное

Высшее 
и н/высшее

20%  
наименее 

обеспе-
ченных

60%  
средне-
обеспе-
ченных

20%  
наиболее 
обеспе-
ченных

Нерабо-
тающие

Работники
физиче-
ского / 

техниче-
ского 
труда

Работники 
интеллекту-

ального/
администра-

тивного 
труда

ЦУР 1  
«Ликвидация 

нищеты»
49,6 51,4 53,6 55,7 56,7 48,1 56,0 49,7 51,1

ЦУР 3  
«Хорошее здо-
ровье и благо-

получие»
72,2 62,9 62,1 65,2 67,9 68,9 68,9 64,8 64,1

ЦУР 4  
«Качественное 
образование»

58,5 51,8 59,9 51,9 57,8 58,3 54,8 57,5 60,1

ЦУР 6  
«Чистая вода 
и санитария»

43,0 37,8 39,9 – 41,3 36,7 42,1 38,7 39,9

ЦУР 7  
«Недорогосто-
ящая и чистая 

энергия»
– – – 41,3 – – – – –

ЦУР 8  
«Достойная 

работа и эконо-
мический рост»

74,8 69,4 66,7 77,7 68,3 66,7 68,9 72,7 67,8
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пе 41,3% отметили ее актуальность и отдали 
ей 5-ю позицию, в то время как в двух других 
доходных группах эту строчку занимает ЦУР 6 
«Чистая вода и санитария». Предположим, что 
это связано с более высокими ценами на элек-
троэнергию в Вологодской области, чем в сред-
нем по стране и СЗФО1, что значительно влия-
ет на расходы по ее оплате среди категории ма-
лообеспеченных граждан.

Достойная работа, хорошее здоровье и бла-
гополучие, ликвидация нищеты, качественное 
образование, чистая вода – эти пять основных 
проблем одинаково актуальны для всех групп 
независимо от характера труда или занятости. 
Это означает, что среди жителей региона не 
наблюдается существенных различий в уров-
не и качестве жизни. Представленные выводы 
вполне естественны и могут свидетельствовать 
о том, что данные опроса репрезентативно отра-
жают реальную действительность. 

1Например, стоимость электроэнергии в квартирах без 
электроплит за минимальный объем потребления в расчете 
за 100 кВт·ч в июле 2021 г. в Вологодской области состави-
ла 511 руб., а в России – 425,42; в СЗФО – 481, 77 руб. URL: 
https://rosstat.gov.ru/price (дата обращения: 20.12.2021).

3. Субъекты реализации целей устойчивого 
развития.

Ответы на вопрос «Кто должен содействовать 
достижению ЦУР?» демонстрируют, что волог-
жане представляют традиционное российское 
общество (рис. 6). В них прослеживается ти-
пичный российский патернализм. Разрыв в от-
ветах людей очевиден: содействовать достиже-
нию ЦУР должна власть, причем именно от фе-
дерального (73,3%) к муниципальному (45,7%) 
уровню. Другим субъектам, включая бизнес, 
гражданское общество и самое себя, отводится 
незначительная роль в решении этого вопроса – 
от 4 до 11% респондентов считают, что эти субъ-
екты должны вносить вклад в достижение ЦУР. 
Здесь целесообразно вернуться к результатам 
приоритетности ЦУР среди жителей Вологод-
ской области (см. рис. 4). Важность ЦУР 12 «От-
ветственное потребление и производство» для 
России отметили 18,6% опрошенных, для реги-
она – 13,9%. Это также в какой-то степени сви-
детельствует о неготовности респондентов при-
нимать философию устойчивого развития, при-
держиваться его принципов и содействовать до-
стижению ЦУР.

Рассматривая специфику оценок в различ-
ных по характеру труда группах населения, от-

73,3

57,5

45,7

11,5

3,9
9,9 6,7

Федеральные органы государственной власти
Региональные органы государственной власти
Местные органы власти
Бизнес

Некоммерчсекие организации
Каждый гражданин лично
Никто, ЦУР слишком идеалистичны и недосягаемы

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос «По Вашему мнению,  
кто должен в наибольшей степени содействовать достижению ЦУР?», %
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метим следующее: «интеллектуалы» чаще гово-
рят о том, что содействовать ЦУР должен каж-
дый гражданин лично (14%, безработных и ра-
ботников «физического» труда 8–10%). Это по-
зитивный момент, поскольку отражает общую 
установку нашего «интеллектуального, управ-
ленческого, креативного» слоя на преодоление 
людьми гражданской пассивности, апатии и т. п.

Только около 7% респондентов считают, что 
ЦУР «слишком идеалистичны и недосягаемы», 
причем данная тенденция прослеживается во 
всех группах. Это значит, что есть потенци-
ал и люди готовы придерживаться принципов 
устойчивого развития при правильных управ-
ленческих решениях, хотя на данный момент 
либо не знают о них ничего, либо не знают, как 
это делать.

Заключение и выводы

Повестка-2030 является официальной пара-
дигмой развития человечества в XXI в., однако 
сегодня в России, по выводам Счетной палаты 
РФ, участие всех заинтересованных сторон в до-
стижении целей устойчивого развития, вклю-
чая органы государственной власти, бизнес-со-
общества, институты гражданского общества 
и широкую общественность, носит в основном 
инициативный характер [20, 21]. 

Бесспорно, тема устойчивого развития стано-
вится в России и ее регионах все более популяр-
ной, привлекая внимание широкого круга стейк-
холдеров. Ведется активная работа как в целях 
оценки прогресса в достижении ЦУР (например, 
Добровольный национальный обзор хода осу-
ществления Повестки дня в области устойчиво-
го развития на период до 2030 года [22], Граж-
данский обзор ЦУР «2020–2030: Десятилетие 
действий для ЦУР в России. Вызовы и решения» 
[23] и др.), так и по продвижению лучших прак-
тик и информированности населения в области 
устойчивого развития (например, Доклад о мо-
лодежных инициативах в области устойчивого 
развития [24], волонтерский проект «Открытая 
школа устойчивого развития» [25] и др.). Одна-
ко большинство населения России и в частности 
Вологодской области, как показало проведенное 
исследование, практически незнакомо с темати-
кой устойчивого развития, в то время как ЦУР 
созданы для граждан и осуществляться долж-
ны совместно с ними. Поэтому необходимо вести 
широкую информационную кампанию по ее про-
движению, повышать осведомленность людей, 
поощрять их ответственные действия.

Считаем целесообразной разработку концеп-
ции внедрения Повестки устойчивого разви-

тия на региональном уровне, предполагающей 
взаимодействие всех заинтересованных сторон 
и содержащей практические рекомендации по 
имплементации ЦУР как в документы страте-
гического планирования, так и в повседневную 
жизнь граждан.
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Abstract. The article reveals the relationship between the Sustainable Development Goals proposed by the United Nations and 
the objectives of preserving and improving the quality of the natural, human and physical capital of the region. For the 
Kamchatka Territory, the main promising types of economic activities from the point of view of achieving the Sustainable 
Development Goals are identified, as well as the tools with which they can be achieved. The analysis of the dynamics of some 
components of human capital and some indicators of the physical capital of the region is carried out. The main stages of the 
region’s transition to sustainable development are highlighted. It is concluded that the Kamchatka Territory is at the initial stage 
of the process of such a transition.
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В настоящее время переход к устойчивой мо-
дели развития – предмет научного и управлен-
ческого консенсуса. Его необходимость отраже-
на в ряде документов: Рио-де-Жанейрской Де-
кларации по устойчивому развитию [1], «Рио 
+20» [2] – на глобальном уровне; в Концепции 
перехода к устойчивому РФ – на общероссий-
ском национальном уровне [3].

Особенную актуальность приобретает пере-
ход к устойчивому развитию на региональном 
уровне, в частности в регионах российского 
Дальнего Востока, в целом характеризующих-
ся сравнительно высоким объемом природного 
капитала при повышенной уязвимости своих 
экосистем, а также сравнительно низким объе-
мом человеческого капитала и преимуществен-

но сырьевой специализацией экономики. Обо-
значенные особенности требуют дополнитель-
ного внимания к выработке задач, формирова-
нию этапов, выявлению основных инструмен-
тов и направлений перехода дальневосточных 
регионов к устойчивому типу развития. Ука-
занная специфика в полной мере относится и к 
Камчатскому краю. 

Детально цели устойчивого развития от-
ражены в резолюции Генеральной ассамблеи 
ООН от 25 сентября 2015 г. «Преобразование 
нашего мира: Повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года» [4]. Их 
можно разделить на три группы: экологиче-
ские, экономические и социальные. К экологи-
ческим целям относятся такие, как борьба с из-
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менением климата, сохранение морских экоси-
стем и экосистем суши. К экономическим – со-
действие экономическому росту и полной за-
нятости, а также создание инфраструктуры, 
содействие всеохватной индустриализации 
и инновациям. Социальные цели – ликвидация 
нищеты и голода, обеспечение здорового обра-
за жизни, качественного образования, социаль-
ного и гендерного равенства. Некоторые цели, 
такие как доступность и рациональное исполь-
зование водных ресурсов, обеспечение досту-
па к современным источникам энергии, ответ-
ственное и рациональное потребление и про-
изводство, можно включить сразу в несколько 
групп. Указанные цели очевидным образом 
соответствуют необходимости сохранения или 
приумножения всех компонентов совокупно-
го капитала: природного (экологические цели), 
физического (экономические цели) и человече-
ского (социальные цели). Соответственно, дей-
ствия по сохранению и приумножению каждого 
из компонентов являются действиями по дости-
жению целей устойчивого развития.

Сказанное в полной мере относится не толь-
ко к глобальному или национальному, но и к 
региональному уровню. Таким образом, пере-
ход к устойчивому развитию на уровне регио-
на можно представить как комплекс действий 
экономического, технологического, организа-
ционного, институционального, социального, 
информационного, научно-исследовательского, 

кадрового и природоохранного характера, на-
правленных на сохранение и приумножение 
всех компонентов совокупного регионального 
капитала. Такой переход может базироваться 
в первую очередь на научной оценке (как фи-
зической, так и стоимостной) каждого из ком-
понентов совокупного капитала, перспектив 
и угроз, возникающих в ходе их использования. 
На основе произведенного анализа и оценки 
могут быть выделены наиболее перспективные 
виды экономической деятельности, технологии, 
организационные и информационные инстру-
менты, способствующие такому переходу. 

Выделение наиболее перспективных для 
Камчатского края направлений и инструмен-
тов перехода к устойчивому развитию можно 
начать с анализа структуры видов экономи-
ческой деятельности. На рис. 1. представлена 
структура ВРП Камчатского края в среднем за 
период 2016–2019 гг. Из приведенной структу-
ры видно, что основные виды экономической 
деятельности – рыболовство, обрабатывающие 
производства, энергетика, добыча полезных ис-
копаемых, торговля, а также государственное 
управление, здравоохранение и образование. 

Можно выделить несколько наиболее пер-
спективных с точки зрения перехода к устойчи-
вому развитию и в частности сохранения при-
родного капитала видов. Это в первую очередь 
добыча и переработка рыбы и морепродуктов – 
одно из основных направлений экономической 
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Рис. 1. Основные виды деятельности в Камчатском крае [5–8]
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деятельности в регионе, базирующееся на ис-
пользовании возобновляемых ресурсов. Углу-
бление переработки сырья, создание замкнутых 
циклов производства, совершенствование орга-
низационного механизма распределения рыбо-
ловных квот, политика экономического стиму-
лирования региональных компаний – основные 
возможности, реализация которых позволит на 
уровне края достичь как экологических целей 
устойчивого развития (сохранение морских эко-
систем), так и экономических (содействие эконо-
мическому росту), а также «смешанных» (ответ-
ственное и рациональное потребление и произ-
водство) целей. 

Прямое отношение к переходу на устойчи-
вый тип развития имеет развитие «зеленой» 
энергетики, к которой относят выработку элек-
троэнергии на основе использования возобнов-
ляемых ресурсов: энергии солнца, ветра, воды, 
а также тепла Земли. В Камчатском крае эле-
менты «зеленой» энергетики существуют уже 
сейчас: действует Толмачевский каскад малых 
ГЭС общей мощностью 45,2 МВт и Быстринская 
малая ГЭС мощностью 1,7 МВт; геотермальная 
энергия используется на Паужетской и Мут-
новских ГеоТЭС мощностью 14,5 и 60 МВт; 
на о. Беринга действует ветроэлектростан-
ция мощностью 0,5 МВт. Возрождается про-
ект строительства приливной электростанции 
(ПЭС), суммарная мощность которой достигает 
огромной величины 108 ГВт. Современная ре-
ализация этой идеи предполагает специализа-
цию станции на выработке «зеленого» водорода 
[9]. Дальнейшее развитие энергетики региона 
в этом направлении будет способствовать дости-
жению таких целей устойчивого развития, как 
сохранение экосистем, содействие экономиче-
скому росту, индустриализации и инновациям, 
а также рациональное использование водных 
ресурсов и обеспечение доступа к современным 
источникам энергии. 

Не занимающим пока большого места в реги-
ональной структуре экономики, но существенно 
важным и перспективным с точки зрения пере-
хода к устойчивому развитию в регионе видом 
экономической деятельности можно считать 
туризм, а именно эколого-познавательный ту-
ризм, основанный на использовании рекреаци-
онного потенциала региона. В настоящее вре-
мя туризм уже активно развивается, а к наи-
более привлекательным его формам относятся 
горный туризм, речные сплавы, спортивное ры-
боловство. Развитие туризма в рамках соблю-
дения допустимой антропогенной нагрузки на 
экосистемы позволяет достигать как экономи-
ческих (содействие экономическому росту), так 

и социальных (обеспечение здорового образа 
жизни) целей устойчивого развития в регионе.

Переработка отходов производства и потре-
бления как вид экономической деятельности 
находится в Камчатском крае на начальном 
этапе развития. При этом важность данного на-
правления невозможно переоценить: оно спо-
собствует реализации таких целей устойчиво-
го развития, как обеспечение здорового образа 
жизни, доступ к чистой воде, создание стойкой 
инфраструктуры и содействие инновациям, обе-
спечение экологической устойчивости городов 
и обеспечение перехода к рациональному по-
треблению и производству, а также сохранение 
морских экосистем и экосистем суши. 

Обозначив основные виды экономической 
деятельности и наиболее перспективные с точ-
ки зрения достижения целей устойчивого раз-
вития, рассмотрим инструменты, с помощью ко-
торых переход к нему может быть реализован. 

В первую очередь речь идет об инструмен-
тах научно-методического характера. В настоя-
щее время объем публикуемых статистических 
данных, например по оценке объемов экологи-
ческого ущерба от различных видов экономи-
ческой деятельности, следует признать недо-
статочным. В свою очередь это приводит к не-
возможности расчета сопоставимости по терри-
ториям и хронологии значений экологически 
скорректированного ВРП. Например, такой по-
казатель, как эко-интенсивность, доступен для 
расчета, но вычисляется отдельными исследо-
вателями для некоторых регионов, в то время 
как является одним из индикаторов перехода 
к устойчивому развитию, и в этом качестве бы-
ло бы целесообразно отслеживать его динами-
ку в составе государственной статистики. К дру-
гим существенно важным индикаторам устой-
чивого развития могут быть отнесены интенсив-
ность загрязнения атмосферы, водных ресурсов 
и образования отходов, объем лесовосстановле-
ния, инвестиции в природоохранную деятель-
ность [10].

Таким образом, при статистическом наблю-
дении, расчетах и публикации показателей не-
обходимо обращать усиленное внимание на те 
из них, которые позволяют полнее оценить кар-
тину антропогенной нагрузки на местные эко-
системы, в частности размер ущерба, наноси-
мого и хозяйственной деятельностью. Это необ-
ходимо для получения объективной картины, 
исходя из которой становится возможным пла-
нирование мероприятий по переходу к устой-
чивому развитию. Кроме того, в методическом 
плане необходимы усилия научного сообщества 
по адаптации существующих подходов и мето-
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дик к конкретным условиям определенной тер-
ритории, состоянию ее природных ресурсов, че-
ловеческого и произведенного капитала.

Важнейший методический инструмент, ко-
торый также может и должен быть использован 
при достижении целей устойчивого развития, – 
стратегическая экологическая оценка (СЭО). 
Ее проведение позволяет оперативно оценить 
экологические угрозы, возникающие при хозяй-
ственном освоении региона, а также она может 
быть использована при согласовании различ-
ных возникающих противоречий.

При переходе к устойчивому развитию ре-
гиона важны организационные инструменты. 
В Камчатском крае в настоящее время актив-
но используются такие из них, как особые режи-
мы хозяйствования и краевые государственные 
программы. К особым режимам хозяйствования 
относятся территории опережающего развития 
(ТОР) «Камчатка» и «Свободный порт Владиво-
сток» (СПВ). В их рамках для компаний-рези-
дентов предусмотрен ряд налоговых льгот и ад-
министративных преференций, а также инфра-
структурное обеспечение (в рамках ТОР). На 
конец 2021 г. количество резидентов ТОР «Кам-
чатка» достигло 117 единиц, а размер заявлен-
ных инвестиций – почти 175 млрд руб. [11]. 
Действуя в рамках данных режимов, компа-
нии, осуществляющие вылов и переработку ры-
бы, производство электроэнергии, утилизацию 
отходов, а также оказывающие туристические 
услуги, получают возможность внедрять мало-
отходные и безотходные технологии, формиро-
вать циклические цепочки добавленной стои-
мости, вводить организационные инновации 
и другие формы природосбережения. 

На территории края реализуются краевые 
государственные программы «Развитие рыбо-
хозяйственного комплекса Камчатского края» 
[12] с объемом финансирования более 17 млрд 
руб., «Развитие внутреннего и въездного туриз-
ма в Камчатском крае» – более 1,6 млрд руб. 
[13], «Обращение с отходами производства и по-
требления в Камчатском крае» [14] с финанси-
рованием свыше 3 млрд руб. При помощи та-
кого инструмента, как региональные государ-
ственные программы, становится возможным 
устанавливать целевые показатели, связанные 
с достижением тех или иных конкретных целей 
устойчивого развития, а также направлять не-
обходимое финансирование для достижения за-
данных значений этих показателей. 

К технологическим инструментам достиже-
ния целей устойчивого развития в регионе мож-
но отнести внедрение и применение наилуч-
ших доступных технологий в соответствующих 

видах деятельности. Снижение объема отходов 
и природосберегающий характер таких техно-
логий позволяет приблизиться к ряду как эко-
логических, так и экономических целей, способ-
ствует сбережению и рациональному использо-
ванию природного капитала. 

В области технологий по обращению с от-
ходами инструментами со значительными  
перспективами являются многофункциональ-
ные комплексы по сортировке и переработке 
отходов. 

К инструментам экономического характера 
традиционно принадлежат меры налогового, 
кредитного и таможенного стимулирования. 

Единым центром сосредоточения большин-
ства перечисленных инструментов могли бы 
стать экотехнопарки как комплексы, осущест-
вляющие переработку отходов на основе инно-
вационных технологий совместно с научно-ис-
следовательской деятельностью. А придание 
им статуса резидентов ТОР позволило бы вклю-
чить соответствующие организационные и эко-
номические преференции. 

Акцент на преимущественном использова-
нии возобновляемых ресурсов, внедрение но-
вых технологий и переработка отходов в пер-
вую очередь затрагивают проблему сохранения 
и рационального использования природного 
капитала региона. Но не менее важно с точки 
зрения достижения целей устойчивого разви-
тия сохранение и приумножение человеческого 
капитала. Специалисты [15–18] выделяют су-
щественные компоненты человеческого капита-
ла – капитал здоровья и интеллектуальный ка-
питал. Их поддержание и развитие имеют важ-
ное значение с точки зрения достижения таких 
целей устойчивого развития, как ликвидация 
нищеты, обеспечение здорового образа жизни 
и содействие благополучию для всех, обеспече-
ние качественного образования, содействие эко-
номическому росту, содействие индустриализа-
ции и сокращение неравенства. 

Для Камчатского края, не имеющего в соста-
ве экономики крупных градообразующих пред-
приятий, поддержание и развитие указанных 
компонентов во многом определяется объемом 
и динамикой расходов регионального бюдже-
та по соответствующим направлениям. По су-
ти, данные расходы – это инвестиции в чело-
веческий капитал региона. В этом же качестве 
можно рассматривать расходы по статьям «Об-
разование» и «Культура и кинематография», а 
в капитал здоровья – по статьям «Здравоохра-
нение», «Физкультура и спорт» и «Социальная 
политика». На рис. 2 приведена динамика ин-
вестиций в оба компонента. 
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Рис. 2. Инвестиции в человеческий капитал в Камчатском крае [19]
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Рис. 3. Инвестиции в человеческий капитал на душу населения в РФ и в Камчатском крае [20–22]

На рис. 3 для сравнения приведена динамика 
инвестиций в человеческий капитал на душу на-
селения по РФ в целом и по Камчатскому краю. 

Приведенные значения показателей выгля-
дят в целом благоприятно, что говорит о замет-
ных усилиях, предпринимаемых в данной об-
ласти. Тем не менее численность населения 
продолжает снижаться, что отражено на рис. 4. 
В снижение очевидным образом вносят вклад 
и смертность, и выбытие в другие регионы. Это 
в свою очередь может свидетельствовать о необ-
ходимости повышения как уровня здравоохра-
нения, так и общего качества жизни в регионе.

В целом исследование качества и динами-
ки развития человеческого капитала в регионе 

находится на начальном этапе и, безусловно, 
требует серьезного внимания со стороны нау-
ки, органов государственного управления и об-
щественности. Тем не менее уже сейчас можно 
наметить некоторые направления в области со-
хранения и повышения качества человеческого 
капитала в регионе. 

Помимо необходимых инвестиций в интел-
лектуальный капитал и капитал здоровья, речь 
идет об инвестициях в инфраструктуру населен-
ных пунктов, цифровые технологии взаимодей-
ствия с органами государственной власти. Суще-
ственно важным направлением для достижения 
целей устойчивого развития в этой области яв-
ляется также расширение активности граждан-
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Рис. 6. Инвестиции в основной капитал по Камчатскому краю [22]

ского общества (например, в области экологии, 
социальных проектов, национальных культур). 
Построение и укрепление горизонтальных свя-
зей в обществе также дает дополнительный сти-
мул к росту качества человеческого капитала. 

Еще одно важнейшее направление в дости-
жении целей устойчивого развития – увеличение 
объема и повышение качества физического капи-

тала. Динамика стоимости основных фондов по 
Камчатскому краю представлена на рис. 5, а ди-
намика инвестиционных вложений – на рис. 6.

Из рис. 5, 6 видно, что в период 2016–2018 гг. 
рост стоимости основных фондов замедлил-
ся и даже произошел некоторый спад, что, по-
видимому, связано со спадом объема инвести-
ций в период 2012–2015 гг. Начиная с 2018 г. 
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Таблица 1
Соотношение затрат на технологические инновации к ВРП [22, 23] 

Показатель 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
В 

сред-
нем

РФ
Затраты на техно-
логические инно-
вации, млн руб.

400804 904560 1112429 1211897 1203638 1284590 1404985 1472822
1,78

ВРП, млн руб. 37687768 49926069 54103000 59188270 65750634 69237704 74926791 84976724
Соотношение, % 1,06 1,81 2,06 2,05 1,83 1,86 1,88 1,73

ДВФО
Затраты на техно-
логические инно-
вации, млн руб.

25086 43088 45433 61075 300125 258847 336919 397324
4,75

ВРП, млн руб. 2110721 2702292 2833436 3213518 3583373 3708312 3878320 5204117
Соотношение, % 1,19 1,59 1,60 1,90 8,38 6,98 8,69 7,63

Камчатский край
Затраты на техно-
логические инно-
вации, млн руб.

173 887 391 570 540 279 437 345
0,29

ВРП, млн руб. 103123 127413 133364 145761 175405 197068 201644 236484
Соотношение, % 0,17 0,70 0,29 0,39 0,31 0,14 0,22 0,15

Таблица 2
Соотношение внутренних затрат на исследования и разработки к ВРП [22]

Показатель 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
В 

сред-
нем

РФ
Внутренние 
затраты на 

исследования 
и разработки, 

млн руб.

523377 699870 749798 847527 914669 943815 1019152 1028248
1,37

ВРП, млн руб. 37687768 49926069 54103000 59188270 65750634 69237704 74798939 84976724
Соотношение,% 1,39 1,40 1,39 1,43 1,39 1,36 1,36 1,21

ДВФО
Внутренние 
затраты на 

исследования 
и разработки, 

млн руб.

9759 12145 12464 13714 15153 15159 19001 18561
0,39

ВРП, млн руб. 2410989 3090999 3239564 3634851 4033863 4183642 4363593 5204117
Соотношение,% 0,40 0,39 0,38 0,38 0,38 0,36 0,44 0,36

Камчатский край
Внутренние 
затраты на 

исследования 
и разработки, 

млн руб.

1111 1201 1265 1258 1290 1157 1206 1406

0,79

ВРП, млн руб. 103123 127413 133364 145761 175405 197068 201968 236484
Соотношение,% 1,08 0,94 0,95 0,86 0,74 0,59 0,60 0,59
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оба показателя вновь имеют отчетливо положи-
тельную динамику. Но при этом речь не может 
идти просто об экстенсивном наращивании объ-
ема вложений. Достижение целей устойчивого 
развития возможно только при обновлении всей 
технологической основы производства, переходе 
к циркулярным и «зеленым» технологиям. Это 
означает в свою очередь необходимость повыше-
ния инновационной активности в регионе. 

В табл. 1 приведены соотношения внутренних 
затрат на технологические инновации к ВРП по 
Камчатскому краю в сравнении с аналогичными 
показателями по РФ и Дальневосточному феде-
ральному округу. 

В табл. 2 приведены соотношения внутрен-
них затрат на научные исследования и разра-
ботки к ВРП по Камчатскому краю, Дальнево-
сточному федеральному округу и РФ в целом. 

Из приведенных данных видно, что значе-
ния представленных показателей для Камчат-
ского края заметно ниже, чем в целом по РФ, а 
отношение затрат на технологические иннова-
ции к ВРП ниже также и значения по ДВФО. 
В течение всего наблюдаемого периода ни один 
из показателей для Камчатского края не до-
стигает даже одного процента от его ВРП. Та-
ким образом, инновационную активность в эко-
номике региона можно охарактеризовать как 
крайне низкую, а в целом Камчатскому краю 
еще только предстоит решение задачи техноло-
гической модернизации производства. 

В ходе практической реализации перехода 
к модели устойчивого развития и достижения 
его целей можно выделить ряд этапов. Первый – 
подготовительный. Основные его задачи – изу-
чение и оценка природного, человеческого и фи-
зического капитала региона. На этом же этапе 
необходимо проведение научно-исследователь-
ских работ по классификации экосистемных ус-
луг региона, а также адаптации и модификации 
методического аппарата экономической оцен-
ки в соответствии с региональной спецификой. 
Кроме того, должны быть проведены необходи-
мые мероприятия организационного (создание 
новых организационных структур или реорга-
низация действующих, перераспределение пол-
номочий), правового (принятие правовых актов 
законодательными и исполнительными органа-
ми власти), информационного (информирование 
бизнеса, общественности и всех заинтересован-
ных сторон) и кадрового характера. 

Второй этап перехода к устойчивому развитию 
и достижения основных его целей – реализация. 
Осуществляется непосредственное формирова-
ние организационных структур, правовых режи-
мов, хозяйствующих субъектов, а главное – фор-

мирование замкнутых технологических и вос-
производственных цепочек по принципу 3R. Оно 
производится на основе выявленных в ходе ис-
следований наиболее перспективных видов эко-
номической деятельности, а также инструментов 
и производственных технологий. 

Заключительный этап перехода к устойчиво-
му развитию – контроль и коррекция. Он пред-
полагает регулярный контроль за выполнени-
ем целевых показателей или индикаторов пере-
хода к устойчивому развитию, система и значе-
ния которых для конкретного региона должны 
быть разработаны на подготовительном этапе. 
При необходимости должны быть разработаны 
и приняты дополнительные меры по достиже-
нию ожидаемых значений данных показателей. 

В настоящее время Камчатский край нахо-
дится в самом начале длительного процесса пе-
рехода к устойчивому развитию и достижения 
его целей. Обозначенные здесь направления 
и инструменты, безусловно, не являются исчер-
пывающими, и множество аспектов достижения 
целей устойчивого развития еще требует иссле-
дований и усилий в организационной, право-
вой, информационной и других сферах. Эти ис-
следования и усилия должны быть постоянны-
ми и скоординированными, и только таким об-
разом переход к устойчивому развитию региона 
станет возможен. 
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Важная тенденция современного этапа раз-
вития социально-экономических систем – ре-
ализация концептуального подхода, получив-
шего название ESG (Environmental, Social, 
Governance), согласно которому достижение 
экономических целей должно осуществляться 
при условии соблюдения экологической, соци-
альной и управленческой ответственности. Рос-
сийская экономика движется в русле мировых 
трендов, и экспертное сообщество обсуждает ее 
ESG-трансформацию.

Длительное время и в теории, и на практике 
преобладала концепция устойчивого развития, 
согласно которой устойчивость развития опре-
деляется согласованием экономических, соци-
альных и экологических целей. ESG-концепция 
выступает основой достижения целей устойчи-
вого развития хозяйствующими субъектами 
и территориями. Экологическая повестка в по-
следние годы заметно актуализировалась (это 
показала, в частности, программа Петербург-
ского экологического форума), ведутся много-
численные дебаты о судьбе энергетики, угле-
родном налоге, соотношении экономических 
и экологических потребностей. Многие страны 
выражают готовность следовать ограничени-
ям, несущим экономические убытки, во имя со-
хранения экологического баланса. Изменения 
в бизнесе с позиций ESG-трансформации озна-
чают не просто сокращение экологических ри-
сков, а пересмотр всей идеологии бизнес-про-
цессов с точки зрения влияния на окружающий 
мир (не только в экологическом, но и в социаль-
ном смысле). 

Обсуждение целей устойчивого развития вы-
ходит на передний план общественной дискус-
сии. Аналитический центр при Правительстве 
РФ подготовил Добровольный национальный 
обзор по целям устойчивого развития [1].

В то же время можно выделить аспект устой-
чивого развития, связанный с предпринима-
тельством. Ориентация последнего на цели 
устойчивого развития способствует приближе-
нию системы к состоянию сбалансированности, 
при этом используются экономические рычаги 
воздействия. Этот подход признан мировым со-
обществом, в частности ООН приняла Повест-
ку по достижению целей устойчивого развития 
к 2030 году (2015 г., включает 17 целей) и на 
официальном сайте провозглашает необхо-
димость повышения осведомленности бизне-
са и стимулирования принятия им мер в этой 
области [2]. По мнению ООН, для достижения 
успеха нужно превратить глобальные цели 
в локальные решения бизнеса. Среди предста-
вителей бизнеса также растет понимание того, 

что краткосрочные цели извлечения прибыли 
могут войти в противоречие с нарастанием эко-
логических проблем, социальной нестабильно-
стью и ростом экономического неравенства. 

Глобальный договор ООН концентрирует вни-
мание на позициях бизнес-структур и предпола-
гает, что начинается путь к устойчивой повестке 
с ответственного ведения бизнеса и последующе-
го использования инноваций для решения острых 
экологических и социальных проблем. В страте-
гической перспективе именно такие компании 
будут способны стать лидерами рынка. 

С целью реализации целей ООН в обла-
сти устойчивого развития с 2016 г. в нашей 
стране действует ассоциация «Национальная 
сеть участников Глобального договора по вне-
дрению в деловую практику принципов ответ-
ственного ведения бизнеса» («Национальная 
сеть глобального договора»), демонстрирующая 
растущую заинтересованность бизнеса в дан-
ных вопросах [2]. Представители бизнеса во все 
большей степени начинают понимать, что эко-
логическая проблематика не связана исключи-
тельно с затратами, напротив, она может стать 
драйвером получения добавочной стоимости. 
Есть и примеры включения компаний в дости-
жение целей устойчивого развития. IKEA име-
ет уникальный опыт: в Санкт-Петербурге она 
включила в производственную цепочку рабо-
ту со старой корпусной мебелью. Мебель в хо-
рошем состоянии на благотворительной основе 
(через благотворительную организацию «Пер-
спектива») используется при оборудовании 
квартир для лиц с инвалидностью, остальная 
идет на переработку в древесно-стружечные ма-
териалы. В своей производственной стратегии 
компания ориентируется на такие принципы 
устойчивого развития, как «Здоровый и эколо-
гичный образ жизни», «Справедливое отноше-
ние и равные возможности», «Забота о климате 
и циклическая экономика» [3].

Аналитический центр при Правительстве 
РФ предложил Навигатор ESG [4], где обоб-
щена последовательность действий ООН в ре-
ализации подходов к устойчивому развитию, а 
также выделены аспекты деятельности бизнеса 
в области охраны окружающей среды, социаль-
ной ответственности и корпоративного управ-
ления. Также сформулированы (на основе де-
композиции глобальных целей) приоритетные 
цели устойчивого развития для секторов эко-
номики (металлургии и горнодобывающей про-
мышленности, химической и нефтехимической 
промышленности, энергетических, транспорт-
ных, логистических, телекоммуникационных, 
нефтяных и нефтегазовых компаний, финан-
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совых организаций, сферы ритейлинга и про-
изводства товаров потребления). Тем не менее 
следует отметить отсутствие отдельного вни-
мания к малому и среднему бизнесу, который 
мог бы внести вклад в повышение устойчивости 
развития региональных социально-экономиче-
ских систем. 

Поэтому в качестве одного из факторов, спо-
собствующих достижению целей устойчивого 
развития, ESG-трансформации деятельности 
хозяйствующих субъектов предлагается рас-
сматривать поддержку предпринимательства 
в экологической и социальной сфере регио-
на (экологического и социального предприни-
мательства). Председатель Совета директоров 
банка «Центр-инвест» исходя из опыта этого фи-
нансового учреждения отмечает, что малый биз-
нес способен быстрее реагировать на преимуще-
ства ESG-банкинга, осуществлять менеджмент 
экологических, социальных и управленческих 
рисков [5]. Национальная сеть Глобального до-
говора также в качестве одной из своих важней-
ших целей провозглашает необходимость во-
влечения малого и среднего бизнеса в реализа-
цию целей устойчивого развития ООН.

В настоящее время поддержка малого и сред-
него бизнеса – одна из основных социально-эко-
номических задач политики России. Согласно 
Федеральному закону от 24.07.2007 г. № 209-
ФЗ «О развитии малого и среднего предприни-
мательства в РФ» к полномочиям региональных 
властей относятся разработка и реализация ком-
плекса мер поддержки субъектов малого и сред-
него предпринимательства (МСП) с учетом не 
только экономических, но и социальных, эколо-
гических и культурных особенностей [6]. 

В Ленинградской области реализуется ши-
рокий перечень мер государственной поддерж-
ки действующим предпринимателям и само-
занятым гражданам. В программу поддержки 
входят финансовые, имущественные, консуль-
тационные инструменты. Основными направ-
лениями финансовой поддержки субъектам 
МСП являются:

– компенсация расходов предпринимателей 
на приобретение оборудования;

– субсидирование процентной ставки по кре-
дитам МСП;

– содействие развитию народно-художествен-
ных промыслов и ремесел в регионе;

– поддержка социально-ориентированных ви-
дов бизнеса;

– компенсация затрат предприятий, работа-
ющих в сфере туризма и средств размещения, 
в том числе гостевых комнат, предназначенных 
для проживания туристов;

– льготные процентные ставки по кредитам 
и займам для субъектов МСП и самозанятых и т. п.

В свою очередь в сферу ответственности му-
ниципальных образований Ленинградской об-
ласти входит программа финансовой поддерж-
ки начинающих предпринимателей. Развитие 
и поддержка субъектов МСП в Гатчинском му-
ниципальном районе осуществляется посред-
ством соответствующих региональных и му-
ниципальных программ. Практика поддерж-
ки предпринимательства в Гатчинском райо-
не в виде муниципальных программ введена 
с 1999 г. [7]. 

На территории Гатчинского района с 2014 г. 
реализуется такая мера поддержки малого биз-
неса, как предоставление субсидий субъектам 
малого предпринимательства Гатчинского му-
ниципального района, действующим менее од-
ного года, на организацию предприниматель-
ской деятельности [7]. Данными вопросами за-
нимается Фонд поддержки малого и среднего 
предпринимательства – микрокредитная компа-
ния МО «Город Гатчина». С 2021 г. субсидия пре-
доставляется для предпринимателей, осущест-
вляющих свою деятельность менее двух лет. 

Объем денежных средств, выделенных на 
мероприятие «Предоставление стартовых суб-
сидий субъектам малого предприниматель-
ства, действующим менее одного года, на орга-
низацию предпринимательской деятельности» 
в рамках подпрограммы «Развитие и поддерж-
ка малого и среднего предпринимательства 
в Гатчинском муниципальном районе», пред-
ставлен на рис. 1. Как видно из рисунка, основ-
ная доля денежных средств, расходуемая на 
реализацию данной меры поддержки, с 2016 г. 
выделяется из областного бюджета. 

На рис. 2 показана динамика предоставле-
ния субсидий субъектам малого предпринима-
тельства Гатчинского муниципального района, 
действующим менее одного года, на возмещение 
части понесенных затрат в связи с организаци-
ей предпринимательской деятельности. Замет-
но, что существует тренд на снижение финан-
сирования начинающих предпринимателей. 
С 2014 по 2016 г. ежегодные общие суммы вы-
деленных субсидий на район выше 3 млн руб., 
при этом сумма взысканных субсидий была до-
статочно высокой: 27, 35 и 24% соответственно.

Возврат субсидий происходил по разным при-
чинам: либо неисполнение целевых показателей 
по договору субсидий, либо добровольный воз-
врат субсидии. За период с 2018 по 2020 г. общие 
суммы предоставленных субсидий были около 
2 млн руб., однако за последние годы возврата 
по субсидиям не наблюдалось, это связано в том 
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числе и с ужесточением критериев для участия 
в данной программе поддержки бизнеса.

Как закреплено в Стратегии социально-эко-
номического развития Ленинградской области 
до 2030 года [8], приоритетная задача государ-
ственной политики состоит в помощи для пред-
принимателей, осуществляющих деятельность 
в сфере устойчивого развития. Устойчивое раз-
витие региона – это такое развитие региональ-
ной социально-экономической системы, кото-
рое предполагает обеспечение сбалансирован-
ного решения социально-экономических задач 

и проблем сохранения благополучной экологи-
ческой обстановки в целях удовлетворения по-
требностей не только нынешнего, но и будущих 
поколений людей. С этих позиций можно выде-
лить предпринимательскую деятельность, на-
правленную на решение социальных проблем 
либо социальный прогресс в различных обла-
стях, а также на достижение экологического 
благополучия. 

Рассмотрим объем финансовой поддержки 
начинающих предпринимателей, осуществляю-
щих деятельность в сферах, способствующих до-
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стижению устойчивого социально-экономическо-
го и экологического развития региона (рис. 3). 
Динамика объема безвозмездной финансовой 
поддержки за рассматриваемый период отлича-
ется нестабильностью. Самая существенная под-
держка для начинающих предпринимателей, 
работающих в сфере устойчивого развития, была 
выделена в 2020 г., однако в 2019 г. такие пред-
приятия вообще не получили субсидий.

Среди начинающих предпринимателей, ра-
ботающих в сфере устойчивого развития и по-
лучивших поддержку от Администрации ГМР 
Ленинградской области, присутствуют исключи-
тельно те, чья деятельность имеет социальную 
направленность. Экологические предпринима-
тели как получатели поддержки не значатся. Со-
гласно Федеральному закону от 26 июля 2019 г. 
№ 245-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон „О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации“» [9] 

под социальным предпринимательством пони-
маются предприятия, преимущественно работа-
ющие в сфере образования; деятельности в об-
ласти медицины и ухода; предоставления соци-
альных услуг; физкультурно-оздоровительной, 
досуга для детей и взрослых и т. п. Понятие «эко-
логическое предпринимательство» не зафикси-
ровано в законодательных актах, что затрудняет 
выделение данной сферы и получение субсидий. 
При изменении законодательства можно ориен-
тироваться на модельные законы и мнение экс-
пертного сообщества [10–12]. Кроме того, сами 
начинающие предприниматели мало информи-
рованы о возможности ведения бизнеса эколо-
гической направленности, что требует внесения 
изменений в программы подготовки и консуль-
тирования предпринимателей, реализуемые 
фондами поддержки МСП. 

На рис. 4 изображен график динамики до-
ли субсидий, полученных МСП, работающими 
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Рис. 3. Объем финансовой поддержки начинающих предпринимателей в ГМР Ленинградской области,  
работающих в сфере устойчивого развития, за 2014–2020 гг.

18 18
28 31 36

0

79

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

2014 2015 2016 2017 2018 2016 2020

Рис. 4. Динамика доли стартовых субсидий, полученных начинающими субъектами МСП,  
работающими в сфере устойчивого развития, к общей доле выданных стартовых субсидий  

в ГМР Ленинградской области, %



54  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л   № 4 (67) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

в сферах, обеспечивающих устойчивое разви-
тие, к общей доле выданных субсидий в ГМР 
Ленинградской области за 2014–2020 гг.

В Постановлении Администрации Гатчин-
ского муниципального района, регламентирую-
щем порядок предоставления субсидий субъек-
там малого предпринимательства Гатчинского 
муниципального района на организацию пред-
принимательской деятельности закреплено по-
нятие «приоритетные виды деятельности» [13]. 
К ним на территории изучаемого муниципаль-
ного образования относятся: производственная 
сфера, социально значимые отрасли (образо-
вание, социальная защита населения, здраво-
охранение, услуги по присмотру за детьми, до-
школьное образование, физическая культура, 
спорт), деятельность в сфере сельского хозяй-
ства, туризма (в том числе въездного), народ-
ных художественных промыслов и ремесел, жи-
лищно-коммунальное хозяйство, бытовые услу-
ги, социальное предпринимательство. Эколо-
гического предпринимательства среди приори-
тетной группы видов деятельности нет.

Таким образом, для увеличения уровня эф-
фективности финансовой поддержки начинаю-
щих субъектов МСП, осуществляющих деятель-
ность в сферах, способствующих достижению 
устойчивого развития региона, на региональ-
ном и муниципальном уровне необходимо реа-
лизовать следующее.

1. Расширить понятие «приоритетные виды 
деятельности» в нормативно-правовых актах, 
регламентирующих предоставление субсидий 
для начинающих предпринимателей. Также 
закрепить понятие «экологическое предприни-
мательство» по аналогии с «социальным пред-
принимательством» на региональном уровне. 

Определенные коды видов деятельности, 
способствующие достижению устойчивого раз-
вития региона, согласно общероссийскому клас-
сификатору видов экономической деятельности 
ОКВЭД, необходимо объединить и докумен-
тально закрепить их приоритетность с позиций 
устойчивого развития региона.

2. Выделить целевые показатели для про-
грамм поддержки начинающих предпринима-
телей. Например, установить порог в 50% от 
суммы всех предоставленных «стартовых» суб-
сидий для поддержки исключительно социаль-
ной и экологической сфер на территории муни-
ципального образования. 

3. Внедрить дополнительные сопутствую-
щие меры поддержки начинающих предприни-
мателей, осуществляющих деятельность в сфе-
рах, способствующих достижению устойчивого 
развития региона. К таким инструментам мож-

но отнести расширение «налоговых каникул», 
т. е. снижение налоговой ставки на первые годы 
ведения бизнеса в данных сферах; предоставле-
ние льготных микрозаймов и т. п.

4. Создать институт наставничества ведения 
бизнеса в сферах, способствующих достижению 
устойчивого развития региона, в рамках которо-
го происходит обмен знаниями и опытом между 
успешно действующими и начинающими пред-
принимателями данных отраслей. Программа 
поддержки может выглядеть как учебно-прак-
тический курс по развитию бизнеса для начи-
нающих предпринимателей. Спикерами в курсе 
могут выступать успешные, опытные владельцы 
бизнеса или управляющий персонал в социаль-
ной и экологической сферах. «Наставники» мо-
гут получать за активность различные префе-
ренции и льготы для своего бизнеса от государ-
ства: снижение ставки налога, имущественная 
поддержка на расширение бизнеса, бесплатная 
медиареклама таких предприятий и т. п.

5. На перспективу при соответствующем изме-
нении нормативно-правового регулирования воз-
можен учет целей ESG-развития при выделении 
финансовых ресурсов малому и среднему бизнесу.

Таким образом, перечисленные меры во мно-
гом способны стимулировать развитие стартапов 
в социальной и экологических сферах, которое 
в свою очередь ведет к устойчивому развитию 
региона. Малое и среднее предпринимательство 
может стать базисом для обеспечения устойчиво-
сти социально-экономической системы региона, 
а эффективная государственная поддержка – 
стимулом его качественного развития.
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В современных условиях российским пред-
приятиям все чаще приходится сталкиваться 
с проблемами, которые связаны с глобальной 
политикой перехода к устойчивому развитию. 
Такой переход означает для компаний увели-
чение затрат на решение различных задач по 
экологизации производства и повышению уров-
ня корпоративной социальной ответственности. 
Многие российские предприятия не могут по-
зволить себе игнорировать политику устойчиво-
го развития, поскольку сталкиваются с ее про-
явлениями как в рамках своих внешнеэкономи-
ческих связей, так и внутри России. 

Правительства зарубежных стран вводят все 
больше ограничений и дискриминационных мер 
по отношению к экспортерам, не соблюдающим 
в производстве те или иные экологические и со-
циальные нормативы. При этом и в России, и в 
ведущих странах мира в ближайшие годы ожи-

дается заметное усиление стимулирующих мер, 
направленных на ускорение перехода к устойчи-
вому развитию, в частности введение погранич-
ного компенсационного углеродного механизма 
(CBAM – Carbon Border Adjustment Mechanism 
[1]) для поставщиков различной энергоемкой 
продукции, расширение льгот для производите-
лей «зеленой» продукции и т. д. Таким образом, 
в более долгосрочной перспективе предприятия, 
которые раньше смогут адаптироваться к процес-
сам устойчивого развития, смогут получить допол-
нительные преимущества в конкурентной борьбе 
как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

С целью формирования представления о теку-
щем положении дел в России лаборатория микро-
экономических процессов Института народнохо-
зяйственного прогнозирования РАН провела два 
исследования, которые касались таких аспектов 
устойчивого развития, как переход к наилучшим 
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доступным технологиям (НДТ) и вторичная пере-
работка производственных отходов (рециклинг)1. 

Внедрение НДТ – важный механизм, способ-
ствующий снижению негативного воздействия 
на окружающую среду со стороны промышлен-
ных предприятий и модернизации их производ-
ственных мощностей, а значит, как следствие, 
повышающий эффективность их деятельности. 
С появлением системы нормирования выбро-
сов и сбросов загрязняющих веществ предпри-
ятия вынуждены находить более экологичные 
способы производства и внедрять НДТ, чтобы 
иметь возможность радикально сократить объ-
емы промышленного загрязнения [2].

Ввиду того что в России принципы НДТ по 
сравнению с развитыми странами стали вне-
дряться позже, довольно заметная доля россий-
ских предприятий реального сектора незнако-
ма с этим понятием. В частности, в 2020 г. 40% 
опрошенных предприятий ответили, что о за-
даче перехода к НДТ ничего не знают (рис. 1). 
В Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) 
доля предприятий, не осведомленных о понятии 
НДТ, заметно ниже – 32%. Также СЗФО отли-

1Опрос по проблематике НДТ был проведен в ноябре–
декабре 2020 г. В нем участвовало 139 предприятий из 
58 регионов России. Срез по СЗФО оказался достаточно ре-
презентативным, благодаря чему удалось сопоставить сред-
нероссийские результаты опроса с региональными. Опрос 
по проблематике вторичной переработки производственных 
отходов проводился в апреле–мае 2021 г. В нем участвовали 
154 предприятия из 54 регионов России. Опросы проводятся 
по ряду отраслей реального сектора: черная и цветная ме-
таллургия; химия; электроэнергетика; водоснабжение и пр.

чает более высокая доля предприятий, перед ко-
торыми уже поставлена задача перехода к НДТ 
(20% против 14% в среднем по России).

Для СЗФО решение задач, связанных с пе-
реходом к НДТ, особенно актуально, поскольку 
в макрорегионе имеется большое число круп-
ных промышленных предприятий, оказываю-
щих заметное влияние на состояние окружаю-
щей среды. Результаты опроса показали в це-
лом более высокую осведомленность и актив-
ность предприятий СЗФО в области перехода 
к НДТ, чем в среднем по России.

В СЗФО чаще всего указывают на такие по-
ложительные последствия внедрения системы 
НДТ, как возможность обнуления платы за нега-
тивное воздействие на окружающую среду (50% 
против 32% в среднем по России). При этом здесь 
намного реже говорят о возможности примене-
ния для оборудования повышающего коэффи-
циента амортизации (6% против 19% в среднем 
по России), а возможность получения инвестици-
онных налоговых кредитов предприятия СЗФО 
практически не рассматривают, в то время как 
в среднем по России таких ответов 17% (рис. 2). 

Таким образом, предприятия СЗФО чаще все-
го видят прямые экономические выгоды, а к воз-
можности получения косвенных выгод относятся 
довольно скептично, но на сами возможные эко-
логические эффекты от внедрения НДТ смотрят 
более оптимистично, чем в целом по России – 17% 
предприятий против 34% (рис.  3). Причины та-
ких заметных различий в оценках пока не вполне 
понятны и требуют дальнейших исследований. 

Что касается возможных отрицательных по-
следствий, связанных с внедрением НДТ, то 
в СЗФО предприятия намного чаще опасаются 

Да

Мы ничего не знаем 
о задаче перехода к НДТ

Нет, но мы ожидаем, что требование 
по переходу к НДТ будет поставлено в будущем

Нет, критерии НДТ неприменимы 
к нашему предприятию

45%

СЗФО Россия

– 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Рис. 1. Ответы на вопрос: «Поставлена ли перед Вашим предприятием задача перехода  
к наилучшим доступным технологиям (НДТ) в соответствии с Распоряжением Правительства РФ  

от 19 марта 2014 г. № 398-р?» (по данным результатов опроса)
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Другое

– 60%

СЗФО Россия

Возможность применения для оборудования 
повышающего коэффициента амортизации

Возможность получения 
инвестиционных налоговых кредитов

Возможность обнуления платы 
за негативное воздействие на окружающую среду

Реальное снижение нагрузки 
на окружающую среду

10% 20% 30% 40% 50%

Рис. 2. Ответы на вопрос: «Укажите, какие положительные последствия для Вашего предприятия  
Вы ожидаете вследствие внедрения системы НДТ по Постановлению № 398-р»  

(по данным результатов опроса)

Другое

СЗФО Россия

Неоправданность дополнительных затрат 
по отношению к реальным экологическим эффектам

Дальнейшее увеличение бюрократической нагрузки

Чрезмерное увеличение себестоимости продукции

– 60%10% 20% 30% 40% 50%

Рис. 3. Ответы на вопрос: «Укажите, какие отрицательные последствия для Вашего предприятия  
Вы ожидаете в случае внедрения системы НДТ» (по данным результатов опроса)

СЗФО Россия

Недостаточно развитый 
нормативно-правовой механизм 
и бюрократические сложности

Трудности расчета удельных показателей 
эффективности производства 

согласно справочникам по НДТ

Трудности использования 
отраслевых информационно-технических 

справочников по НДТ
– 60%10% 20% 30% 40% 50% 70% 80%

Рис. 4. Ответы на вопрос: «С какими трудностями сталкивается Ваше предприятие  
при переходе на систему НДТ?» (по данным результатов опроса)
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дальнейшего увеличения бюрократической на-
грузки (50% против 33% в среднем по России).

Результаты опроса также иллюстрируют, 
что имеются довольно заметные региональные 
различия в оценках трудностей, которые могут 
возникнуть в процессе перехода предприятий 
реального сектора к НДТ. Например, предпри-
ятия СЗФО практически не указывали на труд-
ности использования отраслевых информаци-
онно-технических справочников по НДТ, в то 
время как в среднем по России эту проблему от-
метили 13% предприятий (рис. 4). 

Задача масштабного внедрения НДТ предпо-
лагает гармонизацию российского законодатель-
ства с международным1, но в настоящее время до 
полного соответствия далеко. Одно из главных 
отличий заключается в том, что российский под-
ход к внедрению НДТ пока не предполагает ком-

1В частности, ФЗ № 219 от 21.07.2014 г. «О внесении 
изменений в Федеральный закон „Об охране окружающей 
среды“ и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» создан с учетом Директивы Европейского союза 
и Европейского совета № 2010/75/ЕС от 24.11.2010 г. «О 
промышленных эмиссиях (комплексное предупреждение 
и контроль)» и Директивы Европарламента и совета 2008/1/
ЕС от 15.01.2008 г. «О комплексном предупреждении и кон-
троле загрязнений».

плексного управления воздействием на окружа-
ющую среду. Хотя российским предприятиям вы-
даются так называемые комплексные экологиче-
ские разрешения на выбросы и сбросы загрязня-
ющих веществ, но они не включают ограничения 
на другие виды негативного воздействия. 

Важно понять, насколько российские предпри-
ятия готовы к возможной дальнейшей гармониза-
ции российского законодательства с международ-
ными нормами. В СЗФО и по России в целом до-
ля предприятий, которые считают необходимым 
расширение системы НДТ до введения дополни-
тельного контроля за образованием промышлен-
ных отходов и получением лимитов на их разме-
щение, примерно одинакова (29% по СЗФО, 32% 
по России в целом, табл. 1). В то же время в СЗФО 
заметно выше удельный вес предприятий, кото-
рые считают нецелесообразным дополнительный 
контроль (35% против 19% в среднем по России). 

Несмотря на наличие в российском законода-
тельстве ряда законов, регламентирующих обраще-
ние с отходами производства и потребления (ОПП) 
и использование вторичного сырья в производстве 
(рециклинга) [3, 4], российские предприятия пока 
не используют потенциал рециклинга в полной ме-
ре, а перспективы развития отходоперерабатываю-
щей отрасли все еще нуждаются в корректировке 
[5]. Как видно на графике рис. 5, объемы образо-
вания ОПП существенно выше объемов их утили-

Таблица 1
Ответы на вопрос: «Считаете ли Вы целесообразным в рамках системы НДТ ввести контроль  

не только за выбросами и сбросами загрязняющих веществ, но и за образованием промышленных отходов  
и получением лимитов на их размещение?», % (составлено по данным результатов опроса)
Регион Да Нет Затрудняюсь ответить
Россия 32 19 49
СЗФО 29 35 35
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Рис. 5. Образование, утилизация и обезвреживание отходов производства  
и потребления (ОПП) в РФ, млн т (по данным Росстата)
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зации и обезвреживания, хотя и в определенные 
годы темпы роста утилизации и обезвреживания 
опережали темпы роста их образования. 

По данным на 2020 г., только у 32% регио-
нов РФ доля рециклинга в общем объеме ути-
лизированных отходов превышает 50% (рис. 6). 
У остальных 70% регионов она меньше полови-
ны, причем у 30% регионов – меньше 20%. 

На рис. 7 представлен перечень регионов 
с наибольшим накопленным объемом отходов. 
Регионы из этого перечня сильно различаются 
по доле рециклинга в общем объеме утилизиро-
ванных отходов. Но региональный разрез ситуа-
ции с рециклингом – это отдельный предмет для 
исследования, главное, что показывает анализ 
ситуации, – у регионов есть большое окно воз-
можностей для повторной переработки отходов 
и улучшения своих экономических результатов 
[6]. Меняя модель своего поведения, предприя-
тия способны внести значительные изменения 
в общий экономический ландшафт: осуществить 
переход от линейной модели экономики к «зеле-
ной», экономике замкнутого цикла [7]. 

Приведенная статистика показывает, что 
в нашей стране обостряются экологические про-
блемы, связанные с накоплением отходов. Од-
новременно растут масштабы упущенной эко-
номической выгоды, так как все более значи-
тельные объемы ОПП не вовлекаются в повтор-
ный хозяйственный оборот в виде вторичных 
ресурсов. Тем не менее экономические предпо-
сылки для того, чтобы расширить использова-
ние российскими предприятиями вторичного 
сырья, очевидно, есть. 

На фоне обострения экологических проблем, 
связанных с накоплением отходов, в рамках 
опроса было важно определить, насколько ин-
тенсивно российские предприятия перерабаты-
вают свои отходы во вторичное сырье для даль-
нейшего использования, используют ли это сы-
рье при изготовлении своей продукции, какие 
выгоды при этом получают и с какими трудно-
стями сталкиваются. 

В результате опроса весной 2021 г. было вы-
явлено, что при изготовлении собственной про-
дукции вторичное сырье использует примерно 
четверть российских предприятий. При этом до-
ля компаний, не способных извлекать для себя 
пользу от рециклинга, гораздо меньше – около 
11% (табл. 2).

Большинство предприятий (55%) в произ-
водстве использует примерно столько же вто-
ричного сырья, что и 3–5 лет назад (табл. 3). 
Иными словами, речи о существенных положи-
тельных сдвигах в этой сфере пока не идет. 

Перерабатывает свои производственные от-
ходы для дальнейшего использования чуть бо-
лее четверти предприятий. Соответственно, доля 
предприятий, которые не занимаются переработ-
кой своих производственных отходов во вторич-
ное сырье, пока весьма высока – 70% (табл. 4). 

Большинство опрошенных предприятий (64%) 
указало, что за последние 3–5 лет объем перера-
ботки производственных отходов во вторичное сы-
рье остался примерно на прежнем уровне (табл. 5). 

39%

29%

32%

Рис. 6. Рециклинг в регионах РФ, % от объема 
утилизированных отходов (по данным Росстата)

Рис. 7. Рециклинг в регионах РФ, % от объема утилизированных отходов (по данным Росстата)
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Таблица 2
Ответы на вопрос: «Использует ли Ваше предприятие вторсырье при изготовлении своей продукции?», %  

(по данным результатов опроса)

Регион Да Нет, потому что это  
не приносит нам особых выгод

Нет, потому что применение вторсырья 
неприемлемо для нашего производства

Нет, но собирается  
использовать в будущем

Россия 24 11 59 6

Таблица 3
Ответы на вопрос: «Если Ваше предприятие при производстве использует вторсырье,  

как за последние 3–5 лет изменился его объем?», % (по данным результатов опроса)

Регион Мы стали использовать  
больше вторсырья

Мы потребляем примерно столько же 
вторсырья, что и 3–5 лет назад

Объем вторсырья, используемого нами 
при производстве, сократился

Россия 22 55 23

Таблица 4
Ответы на вопрос: «Занимается ли Ваше предприятие переработкой своих отходов во вторсырье для даль-

нейшего использования?», % (по данным результатов опроса)
Регион Да Нет Нет, но собирается перерабатывать
Россия 26 70 4

Таблица 5
Ответы на вопрос: «Как за последние 3–5 лет изменился объем рециклинга?», %  

(по данным результатов опроса)

Регион Объем отходов, которые мы перерабатываем 
во вторсырье, увеличился

Объем перерабатываемых отходов 
остался примерно на том же уровне

Объем перерабатываемых 
отходов уменьшился

Россия 16 64 20

Можно говорить, что, как и в случае с потребле-
нием вторичных ресурсов, радикальных сдвигов 
в области рециклинга пока не наблюдается. 

Оценивая выгоду от использования вторич-
ного сырья при производстве своей продукции 
или от рециклинга, предприятия чаще всего со-
общают о снижении издержек (70%). Гораздо 
реже респонденты указывают на соответствие 
международным стандартам по экологизации 
и улучшение имиджа предприятия (19), а так-
же на снижение претензий со стороны государ-
ства и общества (19%). 

В то же время респонденты указывают на 
трудности, с которыми они сталкиваются в про-
цессе использования вторсырья и рециклинга: 
на дефицит доступных внешних операторов по 
переработке, закупке и продаже отходов указа-
ли 42% респондентов; на дефицит необходимо-
го оборудования/технологий для переработки – 
33; на недостаток законопроектов, способствую-
щих дальнейшему развитию реформы по пере-
работке отходов – 21%. 

Обобщая результаты опросов, можно отме-
тить следующие тенденции в области перехода 
к НДТ, использования вторичного сырья и ре-
циклинга.

1. Заметная часть российских предприятий 
незнакома с задачей перехода к НДТ и не имеет 
четкого мнения по поводу их дальнейшего раз-
вития. Однако в СЗФО доля предприятий, не 
осведомленных о понятии НДТ, заметно ниже. 

2. Предприятия СЗФО смотрят более опти-
мистично на возможные экологические эффек-
ты от внедрения НДТ, чем в целом по России.

3. Предприятия СЗФО в ряде случаев в про-
цессе перехода к НДТ сталкиваются с теми же 
проблемами, что и предприятия других ре-
гионов России, но, судя по всему, имеют боль-
ший опыт адаптации к указанному процессу 
и вследствие этого чаще указывают на прямые 
экономические выгоды от перехода к НДТ. 

4. Около четверти опрошенных российских 
предприятий перерабатывает свои производ-
ственные отходы во вторичное сырье и исполь-
зует его при изготовлении продукции, но за по-
следние 3–5 лет радикальных сдвигов в обла-
сти использования вторичных ресурсов и реци-
клинга в целом по России не наблюдается. 

5. Предприятия указывают на ряд ограничений, 
препятствующих осуществлению перехода к НДТ. 

Несмотря на постепенное проникновение идей 
устойчивого развития в российскую экономиче-
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скую действительность, весьма значительная 
часть отечественных предприятий недостаточно 
активна в этой сфере. В подобных условиях не-
обходима более действенная государственная по-
литика, побуждающая предприятия включаться 
в процессы устойчивого развития. Требуется созда-
ние действенных механизмов в области перехода 
к НДТ и снижения объемов отходов производства 
[8]. Конкретные механизмы управления планиру-
емыми преобразованиями и устранение ряда огра-
ничений, а также разработка дополнительных мер 
стимулирования (например, введение налоговых 
льгот для предприятий, активных в области пере-
хода к НДТ и рециклинга; финансирование раз-
вития экотехнопарков [9]) способны обеспечить не 
только улучшение качества окружающей среды, 
но и обновление технологического парка предпри-
ятий и внедрение современного оборудования на 
производстве, импортозамещение и повышение 
конкурентоспособности российской экономики. 
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Abstract. The article discusses the reasons for the need to ensure the sustainability of regional production and consumption 
systems as a factor in the ecological and economic balance of the region. Based on the essential characteristics of sustainable 
production and consumption, the ratio of the standard of living, resource and energy consumption of regional production and 
consumption systems, as well as the ecological footprint in sustainable production and consumption is formulated. Three 
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Человечество на современном этапе своего 
развития столкнулось с кризисом всех трех со-
ставляющих устойчивого развития. Нестабиль-
ную динамику показывают как реальный, так 
и финансовый и спекулятивный секторы эконо-
мики. Обостряются социальные проблемы, со-

храняет актуальность проблема неравенства. 
Экологический и климатический факторы все 
чаще становятся главными даже в мировой по-
литике. Другими словами, мы наблюдаем дис-
баланс всех общественных институтов, обеспе-
чивающих жизнедеятельность человека, и бы-
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ло бы ошибкой преуменьшать его опасность. 
«Тем более что кризис, с которым мы имеем 
дело, – концептуальный, даже цивилизацион-
ный. По сути, это кризис подходов, принципов, 
определяющих само существование человека 
на земле, и нам все равно придется их серьезно 
переосмысливать», – высказался В. Путин, пре-
зидент РФ [1]. Пандемия COVID-19 стала лак-
мусовой бумажкой, проявившей всю хрупкость 
нашей цивилизации.

В сложившихся условиях особую актуаль-
ность приобретают все комплексные подходы 
к развитию общества, учитывающие природные 
и произведенный капиталы как равноправные 
факторы обеспечения уровня жизни, а концеп-
ция устойчивого развития как наиболее импле-
ментированная из них на мировом уровне ока-
зывается чуть ли не основной идеей для реше-
ния всего комплекса накопившихся проблем.

Одним из главных вопросов становятся ме-
ханизмы и инструменты перехода к устойчиво-
му развитию. На сегодняшний день разработа-
но и принято большое количество стратегиче-
ских документов, предусматривающих переход 
к устойчивому развитию [2]. Они действуют не 
первый год, однако удачных примеров движе-
ния к устойчивому развитию непропорциональ-
но мало. Во многом это связано с дроблением 
механизмов на экономические, социальные 
и экологические. Однако сама суть устойчивого 
развития предусматривает комплексное и сба-
лансированное социо-эколого-экономическое 
развитие. Следовательно, нужны комплексные 
механизмы и инструменты, повышающие эко-
номическую эффективность при снижении эко-
логических рисков и обеспечении социального 
равенства и роста уровня жизни, т. е. нужна но-
вая экономическая модель, построенная с уче-
том экологического и социального фактора. В ее 
основе должны находиться различные инстру-
менты, регулирующие экономическое развитие 
на разных уровнях (глобальном, националь-
ном, региональном, локальном/муниципаль-
ном) в комплексе со снижением негативного ан-
тропогенного влияния в целях повышения ка-
чества жизни населения. Один из перспектив-
ных инструментов на региональном уровне – 
устойчивое производство и потребление.

При обосновании оценки соответствия эколо-
го-экономического развития региона современ-
ным требованиям устойчивого производства 
и потребления необходимо учитывать глав-
ную цель устойчивого производства и потребле-
ния – повышение уровня жизни населения, а 
также ресурсопотребление, энергопотребление 
и экологический след.

Целью устойчивого производства и потре-
бления (УПП) как инструмента практическо-
го внедрения концепции устойчивого развития 
является высокий уровень жизни. Устойчивость 
производства и потребления заключается в эко-
логической стоимости уровня жизни. В самом 
простом виде это соотношение выглядит как

 =
УЖ

УПП
ЭС

  ,  (1)

где УПП – устойчивость производства и потре-
бления, УЖ – уровень жизни, обеспечиваемый 
текущим производством и потреблением, ЭС – 
экологический след текущего производства 
и потребления.

Существует много разных способов выразить 
и измерить уровень жизни. Для этих целей ис-
пользуют как объективные показатели (ВРП 
на душу населения, подушевой доход, продол-
жительность жизни и др.), так и субъективные 
(заявленные показатели удовлетворенности 
уровнем жизни, получаемые при опросах насе-
ления). Экологический след уже является ком-
позитным показателем, характеризующим уро-
вень антропогенного влияния, оказываемого на 
экосистемы и природный капитал при обеспе-
чении индивидуума всем необходимым.

С целью дальнейшего анализа устойчивости 
систем производства и потребления необходимо 
провести декомпозицию формулы (1) для учета 
основных элементов, определяющих эту устойчи-
вость. Первый из таких элементов – ресурсы. Ре-
сурсоемкость экономики и необходимость ее сни-
жения – это классический элемент экоориентиро-
ванных экономических теорий со времен зарож-
дения экономики природопользования. При этом 
часто опускается тот факт, что повышение ресур-
соемкости экономики не всегда приводит к обяза-
тельному повышению экологического следа. Тех-
нологии глубокой переработки сырья и отходов 
могут снизить экологический след производства 
и потребления без существенного снижения его 
ресурсоемкости. Таким образом, формула (1) мо-
жет быть переписана следующим образом:

 =
УЖ Р

УПП
Р ЭС

  · ,  (2)

где Р – объем используемых в производстве 
и потреблении ресурсов. Соотношение УЖ/Р 
показывает продуктивность ресурсов по обеспе-
чению уровня жизни, а Р/ЭС – эффективность 
ресурсопотребления с точки зрения общего эко-
логического следа.

Второй важнейший элемент после ресур-
сов – энергия в широком понимании этого тер-
мина: от непосредственного использования про-
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дуктов добывающих отраслей (сжигание угля, 
газа, дров) и продуктов переработки энергоре-
сурсов (бензин) до воплощения энергии в услу-
гах, обеспечивающих уровень жизни (электри-
чество, тепло, механическая энергия и пр.). Та-
ким образом, мы можем связать уровень жизни 
и количество использованных ресурсов:

 =
УЖ Э Р

УПП
Э Р ЭС

  · · ,  (3)

где Э – объем используемой энергии и энергети-
ческих услуг.

Таким образом, для оценки УПП в регионе 
необходимо рассмотреть три соотношения:

1) объем использованных в системе произ-
водства и потребления ресурсов на единицу 
экологического следа (эффективность ресурсо-
потребления);

2) объем произведенных энергетических ус-
луг на единицу, использованных в системе про-
изводства и потребления ресурсов (эффектив-
ность энергопотребления);

3) объем конечного потребления на единицу 
произведенных энергетических услуг (эффек-
тивность конечного потребления).

Для расчета данных соотношений можно ис-
пользовать следующие статистические данные 
(табл. 1):

1) экологический след на душу населения;
2) объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами по виду экономической дея-
тельности «Добыча полезных ископаемых»;

3) объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами по виду экономической де-
ятельности «Обеспечение электрической энер-
гией, газом и паром; кондиционирование воз-
духа»;

4) фактическое конечное потребление до-
машних хозяйств на душу населения.

На основе первичных данных можно рас-
считать базовые соотношения, вытекающие 
из формулы (3): эффективность ресурсопо-
требления, эффективность энергопотребле-
ния, эффективность конечного потребления  
(табл. 2).

Как видно, среди регионов СЗФО РФ по эф-
фективности конечного потребления лидиру-
ют Псковская и Новгородская области, Санкт-
Петербург и Ленинградская область отстают от 
среднего по федеральному округу уровня более 
чем в 2 раза. По эффективности энергопотре-
бления выделяются Вологодская и Новгород-
ская области, в то время как этот показатель 
в Республиках Карелия и Коми, а также в Ар-
хангельской и Мурманской областях находится 
на низком уровне. По эффективности ресурсо-
потребления, напротив, Республика Коми и Ар-
хангельская область значительно превосходят 
остальные субъекты СЗФО РФ, а Вологодская, 
Новгородская и Псковская области серьезно от-
стают. Изобразим полученные данные на гра-
фике (рис. 1).

Как видно из графиков, ни один из регионов 
СЗФО не обладает сбалансированной системой 

Таблица 1
Показатели оценки УПП в регионах СЗФО РФ, 2017 г., (по данным Росстата)

Субъект РФ

Фактическое 
конечное потре-

бление домашних 
хозяйств,  

(руб./чел. в месяц)

Объем отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами по 

виду экономической деятельности (в фактически 
действовавших ценах; млн руб.)

Экологиче-
ский след  

(гга на душу 
населения)Обеспечение электрической 

энергией, газом и паром;  
кондиционирование воздуха

Добыча полезных 
ископаемых

Республика Карелия 292490,4 26676 83395 5,00
Республика Коми 299774,5 47108 400373 4,75
Архангельская область 350263,1 36674 385402 4,30
Ненецкий АО 475184,4 3832 352134 4,95
Вологодская область 225403,1 40646 798 4,20
Калининградская область 264197,2 28773 18428 4,60
Ленинградская область 308325,1 99029 15857 5,60
Мурманская область 381355,9 58976 96258 6,00
Новгородская область 290633,3 19405 1178 4,80
Псковская область 237276,0 11491 1959 4,15
Санкт-Петербург 445958,2 213938 24035 7,25
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Таблица 2
Показатели оценки УПП в регионах СЗФО РФ

Субъект РФ Эффективность  
конечного потребления

Эффективность  
энергопотребления

Эффективность  
ресурсопотребления

Псковская область 20,65 5,87 472,05
Новгородская область 14,98 16,47 245,42
Республика Карелия 10,96 0,32 16679,00
Архангельская область 9,55 0,10 89628,37
Калининградская область 9,18 1,56 4006,09
Мурманская область 6,47 0,61 16043,00
Республика Коми 6,36 0,12 84289,05
Вологодская область 5,55 50,93 190,00
Ленинградская область 3,11 6,25 2831,61
Санкт-Петербург 2,08 8,90 3315,17
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область

Новгородская 

Республика Карелия

Архангельская 
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Рис. 1. Показатели УПП субъектов СЗФО РФ (ось X – эффективность ресурсопотребления,  
ось Y – эффективность энергопотребления, размер кружочков – эффективность конечного потребления)

производства и потребления, обеспечивающей 
устойчивость на всем протяжении жизненного 
цикла товаров, работ и услуг. При этом наиболее 
густонаселенные регионы – Санкт-Петербург 
и Ленинградская область по всем трем состав-
ляющим отстают от регионов-лидеров.

Сложившееся положение говорит об отсут-
ствии стратегического подхода к регулирова-
нию производства и потребления в регионах 
СЗФО РФ с точки зрения эколого-экономиче-
ского регионального развития. На основе фор-

мулы (3) можно выстроить три стратегии фор-
мирования устойчивого производства и потре-
бления как современного направления эколого-
экономического развития регионов:

• повышение соотношения Р/ЭС – стратегия 
экоэффективности;

• повышение соотношения Э/Р – стратегия 
ресурсоэффективности;

• повышение соотношения УЖ/Э – страте-
гия достаточности.

Рассмотрим каждую из стратегий подробнее.
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Стратегия экоэффективности. Суть ее состо-
ит в увеличении использования природных ре-
сурсов на единицу экологического следа. В за-
рубежной литературе конца 90-х гг. XX в. бы-
ли популярны достаточно радикальные идеи 
«Фактор 4» (рост дохода в два раза при таком 
же снижении использования ресурсов) и «Фак-
тор 10» (снижение валового потребления ресур-
сов на 90%) [3, 4]. Однако время показало, что 
данные идеи плохо реализуемы в рыночной 
экономике и, кроме того, несут дополнительные 
риски из-за разбалансировки глобальных цепо-
чек добавленной стоимости. В текущих услови-
ях подобные директивно-индикативные идеи 
не являются более популярными в научном со-
обществе.

В настоящее время стратегия экоэффектив-
ности основывается на следующих ключевых 
положениях:

• технологические инновации – главное ре-
шение проблемы неустойчивости;

• производитель – главный двигатель транс-
формации. Акцент делается на компаниях, раз-
рабатывающих новые продукты, переходящих 
на новые производственные процессы и инве-
стирующих в НИОКР и т. д. Торговля и конеч-
ные потребители имеют крайне ограниченные 
возможности в реализации стратегии экоэф-
фективности;

• опора на рыночные механизмы. Главная 
роль государства в данной стратегии – поддер-
жание эффективности отраслевых рынков за 
счет прежде всего фискальных и бюджетных 
инструментов (налоги, акцизы, субсидии и пр.).

Наиболее перспективные направления реа-
лизации стратегии в настоящее время:

• циркулярная экономика – природоподоб-
ные замкнутые циклы обращения с ресурсами, 
предполагающие их максимальную и много-
кратную переработку в системе производства 
и потребления;

• зеленые инвестиции в природный капи-
тал. Увеличение объема природного капитала 
территории снижает экологический след произ-
водства и потребления на ней. Этого можно до-
биться путем увеличения доли использования 
возобновляемых ресурсов, сохранения/восста-
новления ассимиляционных возможностей тер-
ритории, например с помощью восстановления 
болот, поддержания биоразнообразия и пр.

Стратегия достаточности. Суть достаточно-
сти состоит в потреблении нужного количества 
материальных благ и услуг, которое просто не-
обходимо и достаточно для оптимального здоро-
вья, благополучия и счастья, избегая как недо-
статочного потребления (бедности), так и чрез-

мерного. Это выражается в двух основных на-
правлениях:

• стремление получить максимальное благо-
получие от каждой единицы потребляемых ма-
териальных услуг. На самом деле это своего рода 
эффективность на уровне поведения, поскольку 
речь идет об оптимизации соотношения благосо-
стояния/потребления на индивидуальном уровне, 
что требует большей рефлексии со стороны потре-
бителя, которая побуждает стать по-настоящему 
«суверенным» и действительно «внимательным» 
к своим привычкам потребления;

• сведение к минимуму роли материальных 
услуг в определении и обеспечении уровня жиз-
ни (культурная дематериализация).

Для состоятельного потребителя достаточ-
ность обязательно означает «снижение» своего 
потребления и уровня жизни. Потому что ны-
нешний высокий уровень потребления не мог 
бы возникнуть без социокультурной концеп-
ции благополучия и счастья, которая способ-
ствует стремлению к «материалистическим» 
ценностям («статус», «удовольствие», «ком-
форт» и т. д.) больше, чем к нематериалистиче-
ским («самоконтроль», «духовность», «простота» 
и т. д.), откуда следует, что вмешательства, на-
правленные на сокращение потребления, будут 
наиболее эффективными, если они приведут 
к изменениям на более высоком уровне в соци-
ально-экономической сфере путем изменения 
культурных ценностей или мировоззрений [5].

К сожалению, стратегия достаточности мо-
жет вызвать обратный эффект восстановления 
[6]. Его логика достаточно проста. Например, 
состоятельные потребители значительно сокра-
тили потребление мяса. Взаимодействие спроса 
и предложения на глобальном уровне приведет 
к снижению мировых цен на мясо (а также, ве-
роятно, на зерновые), что сделает его производ-
ство доступным для потребителей в слаборазви-
тых и развивающихся странах, которые до сих 
пор были не в состоянии себе это позволить, по 
крайней мере на коллективном уровне. Новое 
равновесие спроса и предложения вскоре будет 
достигнуто при более низких ценах, но практи-
чески при тех же потребляемых количествах. 
Даже если такой результат будет удачным 
с точки зрения глобальной справедливости, для 
окружающей среды ничего не будет достигнуто, 
если не будут приняты дополнительные меры.

Стратегия ресурсоэффективности. Как вид-
но, стратегии экоэффективности и достаточно-
сти в большей степени апеллируют к началу 
и концу жизненного цикла товаров и услуг со-
ответственно. Стратегия ресурсоэффективности 
фокусируется на центральной части этого цик-
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ла, на процессе преобразования ресурсов в ко-
нечные блага (рис. 2.). Стратегии экоэффектив-
ности и достаточности строятся вокруг задач 
дематериализации и детоксификации. Однако 
устойчивость производства и потребления не 
может быть достигнута без активных и адаптив-
ных управляющих воздействий на социо-эко-
лого-экономические системы регионов. С этой 
точки зрения стратегия ресурсоэффективности 
оказывается наиболее важным инструментом 
формирования устойчивого производства и по-
требления как современного направления эко-
лого-экономического развития регионов.

Стратегия ресурсоэффективности заключа-
ется прежде всего формировании институтов 
устойчивого производства и потребления. Важ-
но создавать и развивать различные каналы 
между производителями и потребителями, об-
ладающие дифференцированными характери-
стиками устойчивости. Рыночный механизм, 
доминирующий в настоящее время, необходимо 
эффективно дополнять публичными каналами 
распределения благ как на уровне государства 
через оказание государственных услуг, так и на 
уровне местных сообществ.

Ключевые элементы стратегии ресурсоэф-
фективности следующие.

• Декаплинг. Декаплинг означает разрыв 
связи между экономической деятельностью 
и истощением конечных ресурсов/деградацией 
окружающей среды. Два основных вида дека-
плинга – ресурсный, который снижает скорость 
использования первичных ресурсов на единицу 
продукции, и декаплинг негативного воздей-
ствия, который позволяет увеличивать эконо-
мическую активность при одновременном сни-
жении негативного воздействия на окружаю-
щую среду [7].

• Устойчивые государственные закупки. 
Устойчивые госзакупки – это учет социальных 
и экологических факторов наряду с финансо-
выми при принятии решений о государствен-
ных закупках. Он подразумевает выход за рам-
ки традиционных экономических параметров 
и принятие решений, основанных на общей 
стоимости жизни, связанных с этим рисках, по-
казателях успеха и последствиях для общества 
и окружающей среды. Принятие таких реше-
ний требует внесения закупок в более широкий 
стратегический контекст, включая соотношение 
цены и качества, управление производитель-
ностью, корпоративные и общественные прио-
ритеты. Устойчивые госзакупки – это процесс, 
с помощью которого государство приобретает 
активы, товары или услуги с учетом ряда фак-
торов, в том числе таких как:

– соотношение цены и качества (цена, каче-
ство, доступность, функциональность);

– весь жизненный цикл продукции;
– экологические аспекты; воздействие на 

окружающую среду, которое активы, материа-
лы и/или услуги оказывают на протяжении все-
го жизненного цикла («зеленые закупки»);

– социальные аспекты: влияние на такие во-
просы, как искоренение бедности, неравенство 
в распределении ресурсов, условия труда, пра-
ва человека, справедливая торговля;

– экологически чистые или переработанные 
материалы / продукты.

• Инфраструктурные социо-эколого-техно-
логические системы. Повышение эффектив-
ности использования ресурсов – первый шаг 
к устойчивому производству и потреблению. 
Как правило, это требует инженерных и/или 
институциональных решений для совершен-
ствования существующих инфраструктурных 

Стратегия 
достаточности

Стратегия 
ресурсоэффективности

Стратегия 
экоэффективности

Рис. 2. Стратегии повышения устойчивости производства и потребления  
в жизненном цикле товаров, работ и услуг



70  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л   № 4 (67) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

и производственных систем с целью уменьше-
ния потерь воды, электричества или топлива, 
при удовлетворении общественных потребно-
стей. Необходима разработка «всей системы» на 
перспективу с учетом будущих более радикаль-
ных системных изменений. Создание локаль-
ных социо-эколого-технологических инфра-
структурных систем, охватывающих все энерго-
ресурсные потоки, позволяет оказывать на них 
комплексное позитивное влияние.

• Экономика совместного потребления. Эко-
номика совместного использования – это соци-
ально-экономическая система, построенная на 
совместном использовании ресурсов. Это способ 
покупки товаров и услуг, который отличается 
от традиционной бизнес-модели, когда компа-
нии нанимают сотрудников для производства 
продуктов, продаваемых потребителям. Она 
включает совместное создание, производство, 
распространение, торговлю и потребление то-
варов и услуг разными людьми и организаци-
ями. Эти системы принимают различные фор-
мы, часто с использованием информационных 
технологий для предоставления отдельным ли-
цам, корпорациям, некоммерческим организа-
циям и правительству информации, которая 
позволяет распределять, совместно и повторно 
использовать избыточные мощности в товарах 
и услугах.

Сочетание перечисленных стратегий позво-
ляет достичь максимальной эффективности 
при формировании устойчивого производства 
и потребления как современного направления 
эколого-экономического развития регионов. 
Очевидно, что такой подход носит долгосроч-
ный характер и требует использования инстру-
ментов стратегического планирования разви-
тия регионов. Это связано не только с необхо-
димостью обеспечения долгосрочной согласо-
ванности реализации стратегий формирования 
устойчивого производства и потребления, но и с 
рядом рисков недоучета устойчивого производ-
ства и потребления в стратегических докумен-
тах регионального развития.

I. Экономические риски.
1. Недоучет ассимиляционного потенциала 

природной среды как экономической ценности. 
Многие регионы России обладают существен-
ными объемами ассимиляционных возможно-
стей территории, которые, будучи капитализи-
рованными и учтенными в экономических мо-
делях, способны существенно повысить эконо-
мический потенциал региона.

2. Подверженность региональных экономи-
ческих систем негативному воздействию внеш-
них экономических кризисов. Устойчивое про-

изводство и потребление предполагает боль-
ший уровень автономности региональной эко-
номической системы, что повышает общий уро-
вень экономической безопасности региона.

II. Социальные риски.
1. Сохранение барьеров достижения высо-

кого уровня жизни по причине невозможности 
потреблять все необходимые для этого блага. 
Устойчивость производства и потребления за-
ключается в долгосрочном обеспечении насе-
ления необходимыми для сохранения и повы-
шения уровня жизни благами. Недоучет необ-
ходимости обеспечения устойчивости производ-
ства и потребления ставит под угрозу главную 
цель – повышение уровня жизни населения.

2. Недостаточный рост уровня экологической 
культуры представителей власти, бизнеса и на-
селения. Какую бы проблему общества мы не 
рассматривали, всегда в основе ее будет лежать 
культура людей, которая включает знания, мо-
тивы поведения и действия. Экологические 
проблемы и опасность обусловлены низким 
уровнем либо отсутствием экологической куль-
туры у населения, в том числе у руководителей 
предприятий, проектировщиков оборудования, 
технического персонала предприятия. Куль-
тура – это всегда осознание нормы, ограниче-
ний. Обеспечивая экологическую безопасность 
производства, об ограничении воздействия на 
окружающую среду не меньше, чем о прибы-
ли, должны думать руководители предприятий 
и исполнители технологических процессов, а не 
только экологи.

III. Экологические риски.
1. Сохранение экстенсивного характера ис-

пользования природных ресурсов. Экстенсив-
ный характер природопользования при нынеш-
них объемах производства и потребления ведет 
к ускоренному истощению природных ресурсов. 
Истощение ресурсов, их изъятие из природы 
(пусть даже лишь в отдельных регионах) при-
водят к нарушению круговорота веществ в при-
роде. Это в свою очередь вызывает ряд других 
мелких изменений, в том числе в биосфере.  
На природе такое вмешательство сказывается 
негативно:

a) уничтожение целых экосистем связано 
с загрязнением природы или полным уничто-
жением определенного вида природных ресур-
сов на некоторой территории (например, выруб-
ка лесов или осушение болот);

b) деградация почв возникает из-за загряз-
нения почвы или изъятия из нее полезных ис-
копаемых;

c) уничтожение живых организмов объясня-
ется массовым вымиранием животных, загряз-
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нением или уничтожением экосистем, в кото-
рых они обитают;

d) уменьшение плодородности растений 
или их полная неспособность правильно расти 
и развиваться связаны с загрязнением почвы 
или выработкой земельных ресурсов;

e) нехватка пищи и воды. Многие люди на на-
шей планете (преимущественно в странах тре-
тьего мира) уже ощутили на себе эту проблему. 

2. Сохранение опасных для человека уров-
ней загрязнения окружающей природной среды 
регионов. Современная медицина имеет недо-
статочно опыта, когда речь заходит об экозави-
симых болезнях. В России всего несколько сотен 
врачей, специализирующихся на заболеваниях 
химической этиологии, помочь всем пострадав-
шим от загрязнения окружающей среды они не 
могут. При оценке степени влияния экологии 
как фактора воздействия на здоровье человека 
важно учитывать масштабы экологического за-
грязнения (отметим, что система производства 
и потребления влияет на все три уровня):

a) глобальное экологическое загрязнение – 
беда для всего человеческого общества, однако 
для одного отдельного человека не представля-
ет особой опасности;

b) региональное экологическое загрязне-
ние – беда для жителей региона, но в большин-
стве случаев не очень опасно для здоровья одно-
го конкретного человека;

c) локальное экологическое загрязнение 
представляет серьезную опасность как для 
здоровья населения отдельного города/района 
в целом, так и для каждого конкретного жите-
ля этой местности. Следуя данной логике, легко 
определить, что зависимость здоровья человека 
от загазованности воздуха конкретной улицы, 
на которой он живет, еще выше, чем от загряз-
нения района в целом. Однако самое сильное 
влияние на здоровье человека оказывает эко-
логия его жилища и рабочего помещения, ведь 
примерно 80% своего времени мы проводим 
именно в зданиях. В помещениях воздух, как 
правило, сухой, в нем значительна концентра-
ция химических загрязнителей: по содержанию 
радиоактивного радона она превышена в 10 раз 
(на первых этажах и в подвалах, возможно, и в 
сотни раз); по аэроионному составу – в 5–10 раз.

3. Климатический риск. Согласно Пятому 
оценочному докладу МГЭИК, «воздействие не-
давних экстремальных климатических явле-
ний, таких как периоды сильной жары, засу-
хи, наводнения, циклоны и лесные пожары, 
выявляет значительную уязвимость и подвер-
женность некоторых экосистем и многих чело-
веческих систем текущей изменчивости клима-

та» [8]. В будущем можно ожидать следующих 
воздействий:

a) повышение температуры;
b) экстремальные погодные условия;
c) высокий урожай и неурожай;
d) таяние полярной шапки;
e) изменения в экосистемах Земли;
f) эпидемии;
g) нарушение Северо-Атлантического течения.
Воздействие климатических рисков на все 

секторы экономики на разных территориях бу-
дет различным. Помимо этих прямых физиче-
ских климатических рисков, существуют также 
косвенные.

A. Физические риски: прямые риски измене-
ния климата негативно влияют на сельское хо-
зяйство, рыболовство, лесное хозяйство, здравоох-
ранение, недвижимость и туризм. Например, ура-
ганы и наводнения наносят ущерб зданиям и ин-
фраструктуре, а засухи приводят к неурожаю.

B. Регулирующие риски. Усилия правитель-
ства по сокращению затрат на климат напря-
мую влияют на экономику. Например, цели по 
выбросам Киотского протокола могут быть ре-
ализованы путем внедрения торговли выброса-
ми, требующей количественной оценки стоимо-
сти выбросов в денежном выражении. Эти за-
траты будут использоваться компаниями для 
оценки инвестиционных решений. Учет затрат 
на выбросы вызовет рост цен, что повлияет на 
потребительский спрос. Незащищенность за-
конодательства приводит к отсрочке проектов 
и инвестиций на неопределенный срок.

C. Судебные риски. Подобно табачной про-
мышленности, отрасли, производящие чрезмер-
но парниковые газы, подвергаются риску расту-
щего числа судебных исков, если ущерб может 
быть связан с выбросами.

D. Конкурентные риски: если компании не 
принимают меры по снижению климатических 
рисков, они находятся в невыгодном конкурент-
ном положении. Это может привести к увеличе-
нию производственных затрат из-за устарев-
ших технологий и, следовательно, к снижению 
прибыли.

E. Производственные риски. Недостаток 
производства может быть результатом прямых 
или косвенных климатических рисков, напри-
мер ураганы, наносящие ущерб объектам добы-
чи нефти, могут привести к перебоям в постав-
ках и росту цен. Также вырастет цена на энер-
гию, поскольку волны тепла вызывают дефицит 
воды, влияя на подачу охлаждающей воды для 
электростанций.

F. Репутационные риски: компании, публич-
но критикуемые за их экологическую политику 
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или высокие выбросы, могут потерять клиентов 
из-за отрицательной репутации.

G. Финансовые риски.
IV. Институциональные риски.
1. Отсутствие согласованной региональной 

стратегии повышения устойчивости производ-
ства и потребления. Как уже было сказано, 
устойчивое производство и потребление – это не 
разовая акция. УПП – это система согласован-
ных мер на всех стадиях жизненного цикла то-
варов, работ и услуг. Данное обстоятельство де-
лает невозможным достижение значимых уров-
ней устойчивости производства и потребления 
в регионах без учета целей УПП в документах 
стратегического развития регионов.

2. Разрушение социально-экономических 
институтов. В качестве примера данного риска 
можно привести существовавший в СССР меха-
низм сбора различных видов отходов. После пе-
рехода на рыночную модель экономики данный 
институт исчез из документов стратегического 
планирования, что привело к существенному 
снижению объемов возвращения отходов в хо-
зяйственный оборот, сопровождающийся мар-
гинализацией и криминализацией указанного 
вида деятельности.

Устойчивость региональных систем произ-
водства и потребления, достигаемая на всех 
стадиях жизненного цикла товаров, работ и ус-
луг, позволяет существенно сократить уровень 
негативного антропогенного воздействия на 
окружающую среду при повышении уровня 
жизни населения, обеспечивая эколого-эконо-
мическую сбалансированность регионального 
развития. Однако достижение этих целей пред-
ставляется крайне сложным и маловероятным 
без включения устойчивого производства и по-
требления в систему стратегического развития 
региона в качестве объекта управления.
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Введение

Дилемма расширения экономической дея-
тельности с одновременной стабилизацией тем-
пов использования ресурсов и уменьшением 
воздействия на окружающую среду представ-
ляет собой серьезный вызов для общества [1]. 
Однако данный вызов недостаточно исследо-

ван как в части понимания истинной экономи-
ческой ценности природного капитала и уста-
новления надлежащих финансовых стимулов 
[2], так и в части продвижения таких знаний 
до уровня институционального механизма и до 
уровня локальных территорий [3]. В настоящее 
время существует понимание того факта, что 
названная дискуссия актуализирует необходи-
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мость формирования методологической основы 
устойчивого развития и экономического роста 
в современных условиях. В том числе для изме-
рения обществу необходим более совершенный 
статистический «компас», чтобы сместить ак-
цент измерения экономических явлений в сто-
рону устойчивого развития [4, 5]. 

Во взаимоотношениях между социальной 
и природной геосистемами необходимо учиты-
вать социальный контекст. При этом проведе-
ние точной оценки капитала проблематично, 
когда рыночные цены обладают сильной вола-
тильностью. Вопрос оценки устойчивости слу-
жит дополнением к вопросу о текущем благо-
получии или экономической эффективности 
и должен быть рассмотрен отдельно. Если объ-
единить текущее благополучие и устойчивость 
в один показатель, то возникнет неразбериха 
(когнитивный диссонанс) [6]. 

Объединив усилия, экономисты и эколо-
ги определили экосистемный сервис как спо-
соб формулирования императивов сохранения 
и поддержания качества окружающей среды 
[7]. В настоящее время показатели стоимостной 
оценки экономического и природного капитала 
рассчитываются в системе национальных сче-
тов с использованием системы эколого-экономи-
ческого учета, разработанной совместно струк-
турами ООН, Всемирного банка и ОЭСР [8]. 
Однако возникают проблемы формирования 
эффективной модели, описывающей особенно-
сти территориального способа производства во 
взаимодействии с природными системами. Ее 
решению посвящено настоящее исследование.

Методология

В рамках традиционной (индустриальной) 
рациональности моделирование интерфейса со-
циальных и природных геосистем опирается на 
механическое соединение экосистемы и соци-
альной системы. При этом осуществляется ком-
промиссная попытка одновременного исполь-
зования подходов: дескриптивного (для земли) 
и нормативного (для экономики). Компромисс-
ность заключается в том, что представление 
экологических отношений отражает конкрет-
ную экосистему, а экономические отношения 
базируются на абстрактной модели, игнориру-
ющей особенности территорий. Функциониро-
вание секторов производства, как правило, осу-
ществляется под давлением дефицита финан-
совых ресурсов (зависимого от распределения 
финансовых итогов экономической деятельно-
сти среди бенефициаров). При этом действую-
щее ценообразование не способствует рацио-

нальному использованию природных ресурсов, 
поскольку ориентирует исключительно на ко-
роткую ликвидность. Поэтому как бы мы не вы-
деляли в приоритетные секторы природополь-
зование, оно всегда будет в проигрыше в срав-
нении с финансовым сектором. Подход к оцен-
ке экосистемных услуг в рамках экономической 
модели, где транзакционные издержки равны 
нулю, экономические агенты совершенно раци-
ональны и институты не имеют значения, име-
ет весьма условную применимость.

В научной дискуссии обсуждается, как адек-
ватно определить и учесть стоимость услуг 
и издержек. При этом дискуссия идет вокруг 
того, какие переменные и как надо включать 
в регрессионные уравнения. В работах [9–11] 
в уравнения включали экономические, инсти-
туциональные и демографические показатели, 
рельеф, осадки, ветер, климатические условия, 
температуру, почвенные, биофизические пока-
затели, устойчивость практики землепользова-
ния и др., которые имеют значение для опре-
деления степени и интенсивности деградации 
земель и учета экосистемных услуг. 

В то же время уравнения рассчитывают-
ся в рамках гипотезы гауссовского случайного 
процесса, который требует эргодичности иссле-
дуемой системы показателей. При этом постро-
ить надежную (обладающую прогностическим 
качеством) регрессионную модель в случае не-
однородного пространства – в нашем случае 
экономического – невозможно. Поскольку та-
кая система как эргодическая выстраивается 
на платформе механического рационализма, то 
статистически значимая связь элементов систе-
мы еще не объясняет ее единство. Можно лишь 
выделить однородные подобласти пространства 
(т. е. ячейки пространства) и для них построить 
отдельные модели (частные задачи). 

Таким образом, для описания поведения ис-
следуемых объектов (территорий как комплек-
са промышленных зон и ландшафтов) требует-
ся перейти на новую рациональную платформу. 
В рамках новой рациональности, учитывая но-
вые основания (принципы типа ESG), необхо-
димо говорить о единой социоприродной систе-
ме как территориальном объекте или геосисте-
ме, которую понимаем в том же смысле, что и в 
работе [12]. Поэтому внимание фокусируется на 
мезоуровне экономических систем, а сама кате-
гория «мезоуровень» понимается как занимаю-
щая особое место в методологической дискуссии 
индивидуализма и холизма [13–20].

В этой связи считаем, что отдельные элемен-
ты экономической системы образуют единство, 
однако тип связей отличается от макро- и ми-
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кроэкономических законов, определяется коэ-
волюцией элементов мезоэкономических струк-
тур [19] и соответствует структуре отношений 
геосистемы. Несмотря на разнообразие подхо-
дов, серьезным недостатком предшествующих 
моделей, описывающих поведение эколого-эко-
номических систем, является отсутствие уче-
та взаимосвязи между состоянием среды, в ко-
торой происходят транзакции, как показателя 
эффективности управленческих решений в раз-
ных геоэкономических условиях. Последние во 
многом определяют территориальные диспро-
порции, для устранения которых необходимо 
учитывать геоэкономические особенности раз-
ных частей пространственно-структурирован-
ной территории страны. Исследователи оцени-
вают пространственные различия в том смысле, 
что экономические действия являются контек-
стуальными, а не обусловленными исчислени-
ем максимизации дохода [21]. При этом боль-
ше внимания уделяется организационным про-
цедурам. В фокус внимания ставится как сам 
локальный процесс [21], так и изменяющийся 
институциональный порядок взаимодействий 
между агентами при локализации соотношения 
частных и общих институтов [16, 18, 20]. Поэто-
му исследователи начали уделять больше вни-
мания роли институтов в развитии территорий 
[20, 21] и конкретизации роли, которую игра-
ют экзогенные и эндогенные факторы в раз-
витии периферийных регионов [22]. При этом 
ученые обращают внимание на «мезофеноме-
ны», позиционированные на основе отличия от 
микро- и макроуровней [20, 21]. В рамках при-
нятой логики «мезоподхода» в части взаимодей-
ствия общих и частных правил при объяснении 
процессов кооперации и координации агентов 
в фокусе внимания оказываются «мезоинститу-
ты» – новая исследовательская категория, вы-
полняющая важную функцию посредника со-
пряжения «общих» и «частных правил» [15, 20]. 
Концепция институтов позволяет исследовать 
пространственные объекты как мезоэкономиче-
ские системы, фокусируя внимание на их орга-
низационных особенностях. 

Климатическая повестка устанавливает в ка-
честве императива новую рациональность, од-
нако для настройки нового порядка хозяйство-
вания требуются эффективные инструменты. 
В частности, к таковым относятся сетевые и со-
циальные платформы, серьезным образом вли-
яющие на социальный климат. Сегодня в систе-
му экономических решений, в маркетинг и брен-
динг внедряются социальные платформы, по-
средством активного использования которых 
конкурирующие социальные бренды создают 

определенный смысловой контекст («зеленый», 
«карбоновый» и т. д.) в отношении природного 
капитала и иных действующих брендов. 

Под социальным брендом понимаем ком-
плекс различных семантических, визуальных 
и иных конструкций социальных коммуника-
ций, способных создавать в обществе задавае-
мый и узнаваемый контекст и влиять на соци-
альный климат. Категория «социальный кли-
мат» в свою очередь оказывается важнейшим 
механизмом социального бренда. Социальный 
климат подчиняется регуляции, является ито-
гом систематической работы институтов и орга-
низаций, государственной политики, осущест-
вляемой на базе действующих институтов, ин-
ституциональных и социальных укорененно-
стей. В соответствии с климатической повест-
кой и форматами низкоуглеродной экономики 
(ESG-инвестирования) обществу посредством 
механизма социальных брендов навязывается 
новый формат взаимодействий, в соответствии 
с которым структура социальных брендов ста-
новится приоритетной по отношению к произ-
водственной структуре экономики.

Предложение социальных брендов как об-
щественных благ отличается от предложения 
коммерческих брендов (как частных благ). Это 
обусловливает необходимость учета нефор-
мальных регуляторов, заполняющих ниши, не 
охваченных формальными правилами (та же 
идентичность) или же действующих как социо-
культурная коррекция формального регулиро-
вания рыночного экономического оборота. По-
этому значение имеет баланс или синтез фор-
мальных и неформальных институтов.

Различие между спросом на общественные 
и частные блага состоит в том, что, во-первых, 
при рыночном спросе на частные блага работа-
ет механизм конкуренции между ними на осно-
ве формальных рыночных институтов, в то вре-
мя как в отношении социальных благ работает 
механизм синтеза формальных и неформаль-
ных институтов. Во-вторых, с помощью цены 
коммерческих брендов становятся возможными 
точное и мобильное отслеживание и учет пред-
почтений и вкусов потребителей, но отсутствие 
рыночного спроса на общественные блага соз-
дает объективные трудности выявления пред-
почтений потребителей этих благ. 

С одной стороны, предельную полезность об-
щественного блага можно рассматривать как го-
товность людей всех вместе заплатить за допол-
нительную единицу общественного блага. Рав-
новесный объем общественных благ будет нахо-
диться на пересечении предельной полезности 
общественных благ с предельными затратами на 
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них. С другой – вопрос совмещения формальных 
и неформальных институтов – это в конечном 
счете вопрос о возможности эффективного пар-
тнерства самоорганизации и бюрократии. Роль 
институтов состоит в снижении неопределен-
ности посредством установления стабильной (и 
необязательно эффективной) структуры взаимо-
действия. То есть имеется континуум действий, 
опирающихся на разные механизмы поддержки 
доверия и модели принуждения к исполнению. 

Неформальное регулирование может непо-
средственно опираться на формальные нормы, 
т. е. существовать в тандеме с ними. Такой сим-
биоз достигается за счет использования фор-
мальных процедур в качестве инструмента реа-
лизации неформальных договоренностей. В сфе-
ре рыночных отношений можно найти множе-
ство примеров, когда формальное и неформаль-
ное право сосуществуют, не вступая в контакт. 
Например, большинство контрактов, помимо 
прописанных договоренностей, предполагает 
широкий перечень вопросов, регулируемых на 
неформальной основе, поскольку формального 
способа их разрешения не предусматривается.

Поэтому если объединить такие рациональ-
ные принципы, как «текущее благополучие» 
и «устойчивость», в один показатель, то воз-
никнет существенная неопределенность. Новая 
«рациональность» (опирающаяся на социаль-
ные бренды) создает когнитивный диссонанс, 
вызванный тем, что требуется методологиче-
ское согласование одновременно используемых 
абстрактных моделей микроэкономического 
равновесия и стоимости, имеющей финансовое 
измерение короткого цикла, и макроэкономиче-
ского равновесия и потребительной стоимости, 
имеющей общественное измерение и выражен-
ное в социальных брендах, а также согласова-
ние систем учета стоимости и потребительной 
стоимости экосистемных услуг при ненулевых 
транзакционных издержках (коммуникации со-
циальных брендов в рамках социально-ориен-
тированного маркетинга небесплатны). 

Для разведения подходов оценки воспользу-
емся рекомендациями, предложенными в ра-
боте Стиглица с соавт. [6], о разделении задач 
и последующем согласовании моделей социаль-
ных и природных геосистем. Также разобьем 
задачу по способу пространственно-временного 
измерения и описания пространственной струк-
туры изучаемого объекта. При этом хронологи-
ческая дифференциация каждой из компонент 
сохраняется в непрерывном виде, а простран-
ственная – в дискретной форме.

Применяя операцию осреднения по про-
странственным координатам, получаем либо 

биосферу в целом, либо ее части, либо локаль-
но расположенный объект. В связи с учетом гео-
графического измерения далее используем по-
нятие геосистемы (как территориально единой 
совокупности природных компонентов, непо-
средственно взаимодействующих друг с другом 
и как единое целое – с внешней средой) [12].

Различают три масштабных уровня геоси-
стем: планетарный (биосфера), региональный 
(ландшафты, зоны и др.) и локальный (экоси-
стемы и др.). Поскольку мы рассматриваем ре-
гиональный уровень (автономного институци-
онального субъекта), то речь идет об эволюци-
онном согласовании и моделировании соци-
альных и природных геосистем, т. е. объекта-
ми являются регионы и функциональные зоны 
(включающие ландшафты, экосистемы и т. д.). 
Данный уровень предъявляет иные методоло-
гические основания к описанию данных объ-
ектов и решению прогностических задач. Они 
отличаются от макро- и микроподходов, исполь-
зуемых для описания национальной экономики 
и отдельных предприятий соответственно. 

В нашем случае объектами управления яв-
ляются локальности (территории, функцио-
нальные зоны, ландшафты, природные парки, 
территориально-промышленные комплексы). 
Поэтому, учитывая сказанное, предлагаем в це-
лях формирования эффективных механизмов 
и правильной монетизации экосистемных услуг 
(в части выбранных объектов) модель монопо-
листической конкуренции брендов, построен-
ную по аналогии модели монополистической 
конкуренции Диксита – Стиглица – Кругмана 
(ДСК) [23–25]. Данный подход имеет широкое 
применение к разным экономическим явлени-
ям. В том числе он позволяет сфокусировать 
внимание на коммуникациях социально-ориен-
тированного маркетинга и иных факторах, вли-
яющих не только на структуру экономических 
(и в целом социальных) отношений, но и опре-
деляющих отношение к природным системам 
в целом, а не только как к утилитарным ресур-
сам (факторам производства). Важно учитывать 
ожидания рынка, а также то, что экономика – 
это, помимо всего, еще и искусство, и техника 
принятия решений в контексте длинных про-
тиворечий и ресурсных ограничений. Поэтому 
огромное значение приобретают умения и на-
выки договариваться, координировать и регу-
лировать (формально и неформально) имуще-
ственные и неимущественные отношения.

Таким образом, появляется иная методоло-
гия исследований, отличная от традиционной, 
поскольку исследуются не отдельные объекты 
и проекты, а ситуации, определяемые конкрет-
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ной позицией субъекта (простого наблюдателя 
или деятельного субъекта). В этом случае по-
нятие полезности и потребительной стоимости 
поднимается над уровнем простой тавтологии 
посредством иных экономических теорий (ме-
зоэкономики), которые не просто используют 
это понятие, но и предоставляют возможности 
сравнения с данными опыта. Принципиальные 
трудности, связанные с понятием полезности 
и в частности с попытками представить ее чис-
лом, не являются целью настоящей работы.

Результаты 

Геосистема может быть концептуализиро-
вана и смоделирована двумя способами: 1) це-
лостно, с системой, рассматриваемой как объект 
(подход «снизу вверх»), и 2) механистически, 
с системой, рассматриваемой как связанная со-
вокупность подсистем, каждая из которых рас-
сматривается и моделируется целостно [26]. По 
уже названным причинам остановимся на вто-
ром способе с учетом социальных брендов. Да-
лее представим подход к моделированию полез-
ности с учетом социальных моментов.

Допускаем, что в нестабильных условиях 
резко повышается роль не состояния объекта 
(субъекта или агента взаимодействий), а состо-
яния реальности, в которой происходят взаимо-
действия. То есть речь идет об экономическом 
пространстве, характеризующемся определен-
ным значением экономического потенциала 
(ренты) и институциональных свойств (обуслов-
ливающих возможность эффективных с мини-
мальными потерями транзакций, посредством 
которых возникает и извлекается бенефици-
арами экономическая рента), отвечающих за 
синхронизацию и эффективное сопряжение 
элементов процесса получения и распределе-
ния экономической ренты.

При изменении режима природо- и земле-
пользования при внедрении принципов ти-
па ESG в момент времени t (стадии хроноряда 
экосистемы) управляющая система исходит из 
эффекта PF (увеличения общественного бла-
га). Данный эффект может быть получен как от 
реализации мер по изменению режима земле-
пользования, выбора способа хозяйствования, 
так и от наличия (или отсутствия) маркировки 
продукции, выпускаемой в регионе с указанием 
углеродного следа для определения углеродно-
го налога или компенсации.

Таким образом, в эффект входит ожидае-
мая приведенная прибыль с учетом всех расхо-
дов (трансформационных и транзакционных), 
включая учет стандартов мировой торговли,  

а также реальности рыночной структуры. 
В этом смысле стоимость экосистемного серви-
са – это не детерминированная, а наиболее ве-
роятная расчетная величина. 

В общем случае эффект на практике опреде-
ляется по следующей формуле:

 ( )
 
 =
 
 

∫  ,
TH

Th

PF t E Wdt  ( )
 
 =
 
 
∑  ,
TH

Th

PF t E W  (1)

где Е – математическое ожидание, W – функция 
полезности, Th – момент фиксации или изме-
нения режима землепользования, соответству-
ющий определенной стадии хроноряда (h), ТH – 
расчетный период. В то же время функцию по-
лезности определим как составную отдельных 
полезностей wi (сопряженных с экосистемным 
сервисом): { }=  . iW w

Определим wi как находящуюся в сопря-
жении с компетенциями и устанавливаемыми 
стандартами. В частности, климатическая по-
вестка внедряет в мировую экономику стандар-
ты так называемой «карбоновой экономики», 
в соответствии с которыми поверяется способ 
хозяйствования на предмет соответствия стан-
дартам карбоновой экономики. При этом та или 
иная территория получает или ущерб, или при-
быль (при соответствии установленным инсти-
тутам). 

Оптимизация эффекта в рамках ESG-
инвестирования по методу разделенных задач 
(рекомендации, согласно [7]) определяется сле-
дующим образом: 

 ( )( )→,  ,    min m ,axh C RPF T h C R  (2)

где C – затраты, R – рента, приносимая эконо-
мическим потенциалом территории (включая 
природный капитал).

Решение задачи оптимизации можно интер-
претировать как установление равновесия при 
условии > 0C  и > 0R . При этом социальная 
система «знает» принципы, по которым природ-
ная система выбирает оптимальное решение 
при любых стратегиях социальной системы. 

В соответствии с названными обстоятель-
ствами применим ДСК-подход [23–25]. Тогда 
совокупная полезность (например, оценивае-
мая по критериям ESG-инвестирования) имеет 
следующий вид:

 ( ) ( )( )… = …0 1 0 1  , , ,    ,  , ,  ,n nw x x x W x V x x  (3)

где xi – потребляемые бренды (сопряженные 
с экосистемными функциями), V – функция 
субполезности, возникшая из-за эластичности 



78  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л   № 4 (67) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

спроса на разные социальные бренды (в про-
стейшем случае принимается единичная эла-
стичность); x0 – услуга финансового капитала 
(оценка ликвидности PF), которая определяет 
бюджетные ограничения для получения пре-
дельной полезности.

Предполагается, что функция полезности 
обладает следующими свойствами: она гомоте-
тична по всем своим аргументам; сначала нахо-
дится оптимум субполезности V, а затем в рам-
ках бюджетного ограничения определяется мас-
штаб использования полезностей.

Поскольку мы рассматриваем структуру отно-
шений, соответствующих чемберлинскому типу 
рынка, в данном случае монополистической кон-
куренции, в силу допущений модели Диксита – 
Стиглица [23], где потребитель обладает правом 
выбора (при единичной эластичности), ликвид-
ность не является исключительно приоритетной, 
с одной стороны; с другой – тем не менее, она явля-
ется измерителем результативности деятельности. 

В случае изменения масштаба объекта мо-
делирования (в нашем случае это регион, ланд-
шафт, почвенный покров, зона) мы должны 
учитывать реалии геосистемы, детально про-
работанной в мезоэкономическом научном ком-
плексе, составленном из подходов новой геогра-
фии, пространственной экономики, теории от-
раслевых рынков и т. д. При этом ликвидность 
социальных брендов будем сопоставлять с бюд-
жетными ограничениями и системными риска-
ми. При серьезном системном риске, с одной 
стороны, необходимо говорить уже не об устой-
чивом развитии, а о выживании; с другой – дан-
ная ситуация предъявляет системе управления 
повышенные требования. 

Ликвидность в региональном разрезе тогда 
будем понимать как гарантийный фонд реги-
она, оцениваемый через сумму используемых 
фондов и прирост общего капитала, или для 
простоты определим ее через ВРП:
 = ξ0 ,x R  (4)

где R – ВРП, а ξ – структурный параметр.
В итоге оптимизации функции субполезно-

сти формируется структура социальных брен-
дов, которая через механизм монетизации эко-
системных услуг приобретает конкретный фи-
нансовый размер, т. е. при условии неэластич-
ности социальных брендов

 
=

p = β p p =∑
1

, ,  
n

i i i i
i

p x  (5)

где p – оценка (или бюджет) социальных брен-
дов (монетизация), β – параметр для учета за-

мещения социальных брендов, xi – количество 
социального бренда, pi – ценность социального 
бренда, в простейшем случае определяемая че-
рез инвестиции или NPV экологического про-
екта. Бренд приобретается в количестве xi, про-
порциональном величине pi.

Если речь идет о конкретном проекте (на-
пример, мелиорации) в пределах региона (без 
учета транзакционных издержек), то расчет из-
мерителя производится, как правило, по опре-
деленному набору показателей: дисконтирован-
ный индекс доходности (DPI), внутренняя нор-
ма доходности (IRR), период окупаемости (PP), 
интегральная текущая стоимость (GPV) и др. 
При этом чаще всего вычисляется рентный до-
ход, оцениваемый, например, как в случае ин-
вестиционного проекта, через приведенную чи-
стую стоимость (NPV) – разницу между всеми 
денежными притоками и затратами в опреде-
ленном временном интервале как процентный 
доход по формуле

 1 1( ) ,T t
tNPV R r −
=

 = + ∑  (6)

где R – рентный доход от использования земли, 
который поступает в течение T лет, r –дисконт-
ная ставка. 

Если поток доходов ожидается в течение 
длительного времени, его можно рассчитать 
как предельное значение в уравнении

 −

→t
= 1,lim    

t
NPV Rr  t  0.  (7)

В целом представленный инвестиционный 
анализ предназначен для оценки портфеля 
связанных активов как средства сравнения ин-
вестиций с альтернативой, например с игрой 
на фондовой бирже. При этом, как принято, об-
нуляются транзакционные издержки. Поэтому 
такой анализ недостаточен для оценки послед-
ствий ESG-инвестирования.

В частности, методическим недостатком опи-
санного подхода является незначительный го-
ризонт прогноза и, соответственно, планирова-
ния. Погрешности экономических измерений 
аккумулируются в неопределенности долго-
срочного дисконт-фактора. Даже процентная 
ставка за депозит и кредит часто меняется бан-
ками, не говоря о волатильности рынка, ак-
ций, валюты. Таким образом, сложную задачу 
с длинным горизонтом планирования (посколь-
ку эксплуатация природных ресурсов – долго-
срочный процесс) следует решать на основе 
фундаментальных трендов, учитывая, что за 
регулирование длинных волн во многом отве-
чает институциональная матрица. 
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Помимо прямых затрат, используются и кос-
венные методы путем построения кривых спро-
са на ресурс природы. В то же время в общем 
случае ценность должна определяться с точно-
стью до какой-то цифры по определенной шка-
ле и определенной логике, которые институци-
онально заданы, причем на основе баланса экс-
трактивных и инклюзивных институтов. Вопрос 
заключается в том, как воздействовать на инсти-
туциональные решения, а главное, как усилить 
роль децентрализации в управлении. Ответ кро-
ется в усилении деформализации в синтезе фор-
мальных и неформальных институтов. По этой 
причине возрастает роль социальных брендов. 

ДСК-подход позволил нам описать децен-
трализованные решения в условиях ESG-
инвестирования, как разной эффективности 
и определенной вариативности способа монети-
зации природных услуг, так и при оптимизации 
выбора общества, основанной на тех или иных 
ценностях. По предложению экспертов из груп-
пы Working Group ofthe Millennium Ecosystem 
Assessment [27], набор ценностей, размещенных 
на экосистемах, можно определить как социо-
культурную идентичность. Эти ценности вы-
ражаются через обозначение священных видов 
или мест, разработку социальных правил, каса-
ющихся использования экосистем. 

Для многих людей социокультурная иден-
тичность может в той или иной степени опре-
деляться экосистемами, в которых они живут 
и от которых зависят, в той мере, в какой экоси-
стемы связаны с самой идентичностью сообще-
ства. Поэтому социокультурная ценность экоси-
стем превосходит удовлетворение утилитарных 
предпочтений [27], а социальные бренды влия-
ют на культуру отношения к окружающей сре-
де. Саму идентичность в первом приближении 
можем переобозначить через институциональ-
ные и социальные укорененности. Тогда в соот-
ветствии с новой географией данные категории 
объясняют различия производственного про-
цесса и особенности способа производства в раз-
ных странах, к которым тогда корректно при-
менить микроэкономический подход. В нашем 
случае по тем же основаниям мы применяем 
подход к мезомасштабным территориальным 
объектам моделирования. 

Таким образом, совокупная полезность, со-
гласно ДСК-подходу, имеет следующий вид:

 ( ) ( )( )… = …0 1 0 1  , , ,    ,  , ,  ,n nw x x x W x V x x  
 { }=  ,iW w  (8)

где xi – потребляемые бренды (сопряженные с эко-
системными функциями), W – функция полез-

ности, wi – отдельные полезности (сопряженные 
с экосистемным сервисом, компетенциями и уста-
навливаемыми стандартами), V – функция субпо-
лезности, возникшая из-за эластичности спроса 
на разные социальные бренды, x0 – услуга финан-
сового капитала, определяющая бюджетные огра-
ничения для получения предельной полезности. 

Преобразуем уравнение (1) следующим об-
разом:
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   = → =
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TH TH
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PF t E W e dt PF t E W e

 = ξ=0 · ,
def

x PF R  (9)

где Е – математическое ожидание, t – фактор дис-
контирования, ξ – структурный параметр, Th – мо-
мент фиксации или изменения режима землеполь-
зования, соответствующий определенной стадии 
хроноряда экосистемы, ТH – расчетный период.

Учитывая длинный горизонт планирования 
в качестве дисконт-фактора, рассмотрим фун-
даментальную характеристику, описывающую 
в целом институциональный дизайн террито-
рии, а именно социальную ставку дисконтиро-
вания. Ее мы ввели аналогично работе [28]. Од-
нако сделали это по иным основаниям, посколь-
ку рассматривали задачу в контексте цели ре-
зилентности (стрессоустойчивости), а не общих 
целей устойчивого развития. Поэтому в данную 
категорию вкладываем смысл институциональ-
ных и социальных особенностей территорий 
(регионов) и необходимость учета транзакцион-
ных издержек. Данная ставка обусловлена осо-
бенностями структуры общественных отноше-
ний, характерной для конкретной территории.

Рассмотрим далее модель полезности при-
родных активов с учетом социальной ставки 
дисконтирования. Итоговая модель полезности 
природных активов, построенная как модель 
монополистической конкуренции социальных 
брендов, сопряженных с экосистемными функ-
циями, имеет следующий вид:

 { }=  ,iW w  

 
( ) −ε 

 =
 
 
∑  · ,
TH

t

Th

PF t E W e

 

 = = ξ0 · ,
def

x PF R  (10)

где ε – социальная ставка дисконтирования.
Кривая предельной полезности имеет тот же вид, 

что и кривая спроса на бренд, т. е. она изображает 
совокупность наборов благ, имеющих для потреби-
теля одинаковый уровень полезности. При этом пе-
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реход с одной кривой спроса на другую происходит 
путем «переключения» этих систем из одного состо-
яния равновесия (или области стабильности) в дру-
гое в соответствии как с концепцией резилентности 
[29], так и с условиями ESG-инвестирования.

Оптимальный выбор – это точка, в которой об-
щество максимизирует общую полезность с уче-
том фиксированного дохода и ограничений соци-
альных брендов и ESG-инвестирования. Он до-
стигается в точке, в которой бюджетная линия 
касается наивысшей кривой безразличия. Это 
рациональный потребительский выбор, при этом 
если есть возможность и политическая воля, то 
можно получить чистый выигрыш, перемещаясь 
следующим образом: ( )δ0 ,f x C  → ( )′ ∆0 ,f x C .

Определим итоговый контур применяемого 
подхода (соответствующего требованиям ESG-
инвестирования) и изложим его следующим об-
разом.

− Экосистемные функции дифференцируе-
мы и различимы. Допускаем, что они не взаи-
модействуют и отдельно друг от друга монети-
зируются. Монетизация отдельных функций не 
влияет на монетизацию других. В то же время 
она осуществляется в контексте действующих 
социальных брендов.

− Карта кривых безразличия общества, 
определяемая количеством всех экосистемных 
функций, уже содержит желательность разно- 
образия социальных брендов. Анализ основан 
на решении проблемы выбора потребителем 
наилучшего для него выбора (на выбор влия-
ет постановка задачи: в контексте устойчивости 
или резилентности).

− Значим интерфейс социальных и природ-
ных систем с множеством свойств природных си-
стем (экофункций) и социальных систем (инсти-
тутов: формальных и неформальных), причем, 
с одной стороны, равноприоритетных, с дру-
гой – неаддитивных. Следуя рекомендации 
в работе [6] в рамках итерационной системы 
уравнений разделяем задачи на учетно-эколо-
гическую и институционально-экономическую.

− В случае формулирования задачи в смыс-
ле устойчивости (риски ESG-инвестирования) 
предпочтения между социальными брендами 
(включающими те или иные экосистемные услу-
ги) описываются симметричной CES-функцией 
(постоянная эластичность замещения факторов 
производства, в данном случае брендов).

− В случае формулирования задачи в смыс-
ле ESG-инвестирования и резилентности регио-
на в систему целевых функций задачи добавля-
ется минимизация системного риска.

− Учет эффективности регулятивной способ-
ности институциональной матрицы (и балан-

са институтов: экстрактивных и инклюзивных 
[30], формальных и неформальных) реализо-
вывать оптимальность отбора и количества со-
циальных брендов, которые приведут к повы-
шению общественного благосостояния в страте-
гическом измерении (устойчивости в условиях 
ESG-инвестирования) или в стрессовом состоя-
нии (резилентности).

− В контексте ESG-инвестирования и рези-
лентности обязательный учет социокультурной 
идентичности, институциональных и социаль-
ных укорененностей.

Заключение

Основной системообразующий фактор геоси-
стемы – ее функция, которая состоит не столь-
ко во внутренней логике сохранения системы, 
поддержания ее структуры и упорядоченности, 
сколько объективно обусловлена внешней сре-
дой и необходимостью существования системы 
в рамках действующей социальной практики. 
Та или иная функция показывает, какую роль 
геосистема выполняет по отношению к более об-
щей системе (в масштабе пространства-време-
ни), в которую она включена составной частью 
и которая является для нее внешней средой. 
В таком случае имеем все основания для сле-
дующего утверждения: полагаем, что импульс 
к развитию геосистемы может быть как сгене-
рирован ее внутренним состоянием, так и при-
йти из внешней среды (вызываться внешними 
факторами). Внешние и внутренние факторы 
могут повлечь изменение функции или струк-
туры системы. При этом некоторые из факторов 
в определенные временные периоды становят-
ся лимитирующими. Такими факторами могут 
быть не только состояние дефицита того или 
иного ресурса, но и даже их избыток, лимити-
рующий высокой стоимостью ресурсов или не-
достаточной эффективностью. Диапазон меж-
ду двумя состояниями составляет предел рези-
лентности геосистемы. 

В качестве начальных предположений ука-
жем, что геосистема развивается эволюционно, 
проходя последовательно через определенные 
стадии, функционирует в рамках индивидуаль-
ной и системной ритмики. Неоднородность про-
странства ведет к тому, что образуются не просто 
отдельные и как-то связанные части простран-
ства (геосистемы), но с собственными формами 
и ритмами эволюционирующей внутренней ор-
ганизации. Разная ритмика процессов требует 
согласования и синхронизации экономических 
и природных процессов, эффективность кото-
рых зависит как от влияния объективных эко-



№ 4 (67) 2021  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л  81

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНОВ  
В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ

номических факторов, так и от институтов, об-
разующих соответствующую институциональ-
ную матрицу, регулирующую условия возник-
новения и получения экономической ренты. 

На рисунке представлена концептуаль-
ная модель согласования эволюционных рит-
мов социальных и природных геосистем в ви-
де обозначения интерфейса между социальной 
и природной (почвенной) системами. Отражены 
основные факторы, состояние, воздействие, ре-
агирование на воздействие внешних факторов. 
В отличие от каскадной модели [31] здесь пред-
лагается замкнутый управленческий контур 
(см. рисунок), поддерживаемый и обеспечен-
ный социальными брендами. Они посредством 
социальных платформ создают определенный 
смысловой контекст («зеленый», «карбоновый» 
и т. д.) в отношении природного капитала и дей-
ствующих брендов. При этом в соответствии 
с климатической повесткой и ESG-принципами 
обществу посредством механизма социальных 
брендов предлагается новый формат взаимо-
действий, когда структура социальных брендов 
становится приоритетной по отношению к про-
изводственной структуре экономики. 

При моделировании интерфейса между со-
циальной и природной геосистемами необходи-
мо учитывать природу социальных брендов, при-
нимать в расчет неформальные регуляторы, за-
полняющие ниши, не охваченные формальными 
правилами (та же идентичность) или же действу-
ющие как социокультурная коррекция формаль-
ного регулирования рыночного экономического 
оборота. Поэтому значение имеет баланс или син-
тез формальных и неформальных институтов.

Перед миром стоит «углеродный» глобаль-
ный вызов, который требует быстрых и при 
этом долгосрочных решений в разных отраслях 
хозяйства. Новые императивы начинают транс-
формировать способ производства, задавая ему 
постиндустриальный характер. Соответственно 
поставлена фундаментальная задача по раз-
работке аналитических инструментов карбоно-
вого мониторинга, обеспечивающих создание 
и легитимацию адекватных эколого-экономи-
ческих регуляторов и институтов устойчивого 
функционирования хозяйства страны и ее реги-
онов в новых условиях.

В числе конкретных направлений отмеча-
ется внедрение национальной системы отчет-
ности и мониторинга выбросов парниковых га-
зов, создание условий для реализации добро-
вольных инициатив по их сокращению, анализ 
альтернатив углеродного ценообразования, со-
вершенствование учета, защиты лесного фонда 
и др. [32]. 

Поэтому, опираясь на результаты представ-
ленных исследований по разработке аналитиче-
ских инструментов, рекомендуем сформировать 
концептуальные основы экспертно-информа-
ционной мониторинговой системы, нацеленной 
на получение ответов на поставленные вопро-
сы, способной не только достичь глубины фунда-
ментальных противоречий структуры социаль-
но-природных отношений, но и составить длин-
ные прогнозы. Такая система рассматривается 
как вклад в создание национальной системы 
подсчета углеродного баланса и формирования 
своевременных легитимных институциональ-
ных решений. В данную национальную систему 

Интерфейс между социальной и природной геосистемами на базе легитимизации  
с помощью социальных брендов. Стрелки означают действие лимитирующих факторов
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должны входить карбоновые полигоны (участ-
ки для отработки технологий контроля над про-
изводством и поглощением парниковых газов), 
карбоновые фермы (ландшафты или отдельные 
территории, где в больших объемах поглощает-
ся углекислый газ) и другие элементы. В частно-
сти, карбоновый полигон вблизи г. Петрозавод-
ска сможет разместиться на разных участках, 
например Ботанический сад Петрозаводского го-
сударственного университета, Опытно-производ-
ственное хозяйство «Вилга» и т. д. Роза ветров 
должна быть расположена так, чтобы все выбро-
сы из города шли через полигон или полигоны. 
Для создания полигона необходимо привлечь 
инвестора (капитальные вложения оцениваются 
в размере не менее 120 млн руб.), а также соз-
дать консорциум, в который войдут институты 
Карельского научного центра РАН, Ботаниче-
ский сад Петрозаводского государственного уни-
верситета, Опытно-производственное хозяйство 
«Вилга» и т. д. В случае создания карбоновой 
фермы можно привлекать к консорциуму при-
родные парки и заповедники. 
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Формирование условий для устойчивого 
развития городов невозможно без учета реге-
неративной способности материалов и энер-
гии. Такие утверждения все чаще встречаются 
в публикациях ведущих мировых экспертов по 
проблемам обращения с отходами. Как отмеча-
ют A. Barraqan-Escandon, J. Terrados-Cepeda, 

E. Zalamea-Leon, P. Arias-Reyes, противоречия 
между экономическим ростом и защитой окру-
жающей среды становятся все более очевидны-
ми из-за быстрых индустриализации и урба-
низации [1]. С одной стороны, целью мирового 
сообщества является устойчивое развитие, но 
с другой – увеличивается потребление матери-
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алов и энергии. Это противоречие может быть 
решено путем вовлечения возобновляемых ре-
сурсов в хозяйственный оборот. Достигнутые 
к настоящему моменту темпы роста объема от-
ходов производства и потребления повышают 
актуальность учета их потенциала в воспроиз-
водственных процессах.

Полигонное захоронение твердых комму-
нальных, производственных и строительных от-
ходов до сих пор остается самым распространен-
ным методом обращения с ними в Российской 
Федерации. В современных условиях роста го-
родов и увеличения мощностей промышленных 
предприятий все активнее обсуждаются вопро-
сы создания новых полигонов и комплексов по 
переработке отходов [2]. Вместе с тем большин-
ство находящихся на территории России поли-
гонов приближается к пределам своей произ-
водственной мощности по заполнению, перехо-
дя к заключительной стадии жизненного цик-
ла [3]. На этой стадии происходят закрытие по-
лигонов и рекультивация земельных участков. 
Процесс рекультивации осложняется тем, что 
данные объекты обращения с отходами содер-
жат огромное количество компонентов, которые 
представляют экологическую опасность как для 
населения, живущего вблизи этих полигонов, 
так и для окружающей среды [4]. В этой ситуа-
ции необходимо радикальное изменение прин-
ципов и методов обращения с отходами, которое 
в Российской Федерации проводится в рамках 
реформирования отрасли.

Устойчивое развитие системы обращения 
с твердыми коммунальными отходами, установ-
ленное в качестве приоритета в стратегическом 
документе «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» 
[5], предполагает достижение 100%-й сортиров-
ки и двукратного снижения объема захороне-
ния отходов. Такие амбициозные цели, помимо 
совершенствования технико-технологических 
и нормативно-правовых аспектов, требуют реше-
ния задач информационного и кадрового обеспе-
чения процесса реформирования данной сферы. 
Наличие полной и актуальной информации не-
обходимо как для обоснованного принятия орга-
нами власти и предприятиями управленческих 
решений по повышению экономической, эколо-
гической и социальной эффективности обраще-
ния с отходами, так и для активного и осознан-
ного включения в данный процесс населения 
с учетом внедрения раздельного сбора.

К негативным результатам реформы в сфе-
ре обращения с отходами, длящейся уже не-
сколько лет, население и хозяйствующие субъ-
екты-отходообразователи причисляют в первую 

очередь повышение тарифов на услуги по обра-
щению с отходами при отсутствии изменений 
в лучшую сторону в части качества предостав-
ления данных услуг. Реального стимулирова-
ния участия населения и предпринимателей 
как основных субъектов реформы в раздельном 
сборе твердых коммунальных отходов нет.

На настоящий момент сложилась ситуа-
ция, когда представители различных звеньев 
многоуровневой системы обращения с отхода-
ми, в том числе с ТКО, не имеют оперативной 
связи с представителями других звеньев и не 
представляют себе целевой конечный резуль-
тат функционирования системы. На официаль-
ных сайтах органов власти субъектов Россий-
ской Федерации, муниципалитетов, региональ-
ных операторов и операторов ТКО информация 
о параметрах функционирования находящих-
ся в их ведении элементов системы обращения 
с отходами представлена крайне скудно и неси-
стемно. Такое положение дел снижает доверие 
населения как к органам власти и исполните-
лям функций по обращению с ТКО, так и к ре-
форме в сфере обращения с отходами в целом. 
Это не позволяет наладить диалог и плодотвор-
ное сотрудничество между всеми участниками 
системы обращения с отходами. 

Исследования общественного мнения [6, 7] 
о проводимых преобразованиях показали, что 
основные проблемы, препятствующие включе-
нию жителей и предпринимателей в практику 
эффективного обращения с отходами, связаны 
с отсутствием информации о том, какие эколо-
гические и экономические результаты дает ре-
форма, как будет осуществляться раздельный 
сбор отходов в частности.

На рисунке представлены данные об отноше-
нии населения к раздельному сбору ТКО [8]. На-
селение в целом готово сортировать отходы у себя 
дома при наличии понятных правил и разъясне-
ний, куда будут направлены раздельно собран-
ные отходы и что с ними будет в дальнейшем. 
В условиях недостатка информации на основе 
противоречивых и обрывочных данных населе-
ние и предприниматели выстраивают собствен-
ное видение и, как следствие, отношение к реа-
лизации реформы в сфере обращения с отходами.

Информационное обеспечение системы об-
ращения с отходами базируется на следующих 
принципах:

• доступности данных;
• обязательности обновления данных;
• достоверности данных;
• комплексности и полноты данных;
• обязательности систематического учета дан-

ных и отчетности.
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Указанные принципы реализуются посред-
ством применения существующей нормативно-
правовой базы. Информация об отходах содер-
жит данные о номенклатуре, количестве и со-
ставе отходов в местах их образования, разме-
щения, хранения, переработки, уничтожения 
или захоронения, а также об их влиянии на лю-
дей и окружающую среду. Массив данных фор-
мируется у собственника отходов и предостав-
ляется регулирующим и контролирующим ор-
ганам, а также уточняется в процессе экологи-
ческого контроля и мониторинга.

«Острая информационная недостаточность» на 
всех уровнях принятия управленческих решений 
приводит к хаосу в развитии системы обращения 
с отходами и невыполнению задач, поставлен-
ных в процессе реформирования. Наличие пол-
ной и актуальной информации необходимо как 
для обоснованного принятия муниципалитетами 
и хозяйствующими субъектами управленческих 
решений по повышению экономической, экологи-
ческой и социальной эффективности обращения 
с отходами, так и для активного и осознанного 
вовлечения населения в решение вопросов обра-
щения с отходами с учетом тенденций внедрения 
раздельного сбора ТКО.

Результатом получения достоверной инфор-
мации о существующих экологических пробле-
мах при обращении с отходами должно стать 
построение системы пропаганды и популяриза-
ции, предполагающей:

– доступ граждан и организаций ко всей 
имеющейся информации для обеспечения со-
гласованности, безопасности и эффективности 
деятельности;

– использование всех доступных средств мас-
совой информации (Интернет, радио, телевиде-
ние, печать) для продвижения современных мо-
делей обращения с отходами.

Один из основных плановых документов, вве-
денных в процессе реформирования, – террито-
риальные схемы обращения с отходами. В на-
стоящее время они разработаны и приняты во 
всех субъектах Российской Федерации. Террито-
риальные схемы содержат сведения об источни-
ках и количественных показателях образования 
отходов на территории регионов, о целевых по-
казателях и объектах обезвреживания, утилиза-
ции и размещения отходов, о зонах деятельности 
региональных операторов, о прогнозных значе-
ниях предельных тарифов в области обращения 
с твердыми коммунальными отходами. Они так-
же включают данные о капитальных вложени-
ях в планируемое строительство, реконструкцию 
и выведение из эксплуатации объектов обработ-
ки, утилизации и обезвреживания отходов. В ус-
ловиях быстро изменяющейся внешней среды для 
поддержания актуальности информации в тер-
риториальных схемах необходимо их периодиче-
ское обновление. На настоящий момент процесс 
актуализации схем носит не плановый, а, скорее, 
спонтанный характер, а их форма представле-
ния и формат размещения на официальных сай-
тах органов власти не унифицированы. Данные 
обстоятельства затрудняют доступ к актуальным 
версиям документов и работу с ними заинтересо-
ванных лиц. На наш взгляд, необходимо прове-
дение аудита территориальных схем обращения 
с отходами представителями экспертного сообще-
ства с целью выявления ошибок и неактуальной 
информации, а также случаев затрудненного до-
ступа к тексту схем на сайте.

Другим негативным фактором, оказываю-
щим существенное влияние на реализацию 
положений реформы в сфере обращения с от-
ходами, помимо инвестиционного, техническо-
технологического и информационного обеспе-
чения сферы обращения с отходами, является 

Распределение ответов респондентов на вопрос об отношении к сортировке ТКО  
на уровне домашних хозяйств
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отсутствие высококвалифицированных кадров. 
Именно поэтому одним из ключевых направле-
ний реформирования должна стать работа по 
повышению квалификации, подготовке и пере-
подготовке специалистов всех уровней отрасли 
обращения с отходами. Привлечение в сферу 
обращения с отходами профессионалов из дру-
гих сфер деятельности также будет способство-
вать достижению целей реформы.

Реализация задач кадрового обеспечения 
сферы обращения с отходами связана с рынком 
труда и повышением занятости населения Рос-
сийской Федерации в экономике в целом. По 
оценкам экспертов, каждая тысяча тонн перера-
батываемых отходов дает рынку труда от 8 до 12 
новых рабочих мест [9]. Для Санкт-Петербурга, 
ежегодно генерирующего около1,7 млн т ТКО 
это может создать 17000–22000 новых высоко-
квалифицированных рабочих мест.

Мониторинг деятельности региональных опе-
раторов показал, что, в соответствии с договором, 
хозяйствующие субъекты-отходообразователи на-
значают лиц, ответственных за осуществление 
взаимодействия с региональными операторами, 
операторами по обращению с отходами, пред-
приятиями, осуществляющими функции по вы-
возу и переработке отходов, но эти «ответствен-
ные» не имеют соответствующей квалификации. 
Нормативные требования к наличию такой ква-
лификации определены федеральным законом 
№ 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-
ния», который гласит, что «лица, допущенные 
к сбору, транспортированию, обработке, утили-
зации, обезвреживанию, размещению отходов I–
IV классов опасности, обязаны иметь документы 
о квалификации, выданные по результатам про-
хождения профессионального обучения или по-
лучения дополнительного профессионального об-
разования» [10]. Фактическое отсутствие знаний, 
умений и навыков в сфере обращения с отходами 
у ответственных лиц на предприятиях и в офисах 
компаний приводит к тому что вывозимые отхо-
ды, как правило, имеют смешанный состав даже 
при наличии контейнеров для раздельного сбора.

От эффективности деятельности ответствен-
ных лиц в отходообразующих организациях за-
висит качество сортировки отходов на началь-
ном этапе жизненного цикла обращения с ни-
ми, а важность налаживания качественной со-
ртировки для всей последующей цепочки труд-
но переоценить. Именно качество сортировки 
в итоге определяет перспективы и стоимость 
действий по использованию отходов на мусоро-
сортировочных и мусороперерабатывающих за-
водах. Сложившаяся ситуация, а также изме-
нение организационно-экономических условий 

функционирования сферы обращения с отхода-
ми приводит не только к повышенному спросу 
на подготовку и переподготовку соответствую-
щих кадров, но и требует кардинальной эффек-
тивности такой подготовки.

Современное законодательство предпола-
гает ужесточение требований к квалификации 
кадров, занятых непосредственно на предприя-
тиях сферы обращения с отходами [11]. В насто-
ящее время уже введено 9 профессиональных 
стандартов, включающих:

– специалиста контроля качества и обеспе-
чения экологической и биологической безопас-
ности в области обращения с отходами; 

– специалиста по экологической безопасно-
сти в промышленности; 

– специалиста в области обращения с отходами; 
– специалиста в области охраны труда; 
– педагога профессионального обучения, 

профессионального образования и дополни-
тельного профессионального образования; 

– специалиста-технолога в области природо-
охранных (экологических) биотехнологий; 

– инженера-технолога по обращению с меди-
цинскими и биологическими отходами;

– работника цеха по сортировке твердых бы-
товых отходов; 

– специалиста по логистике в сфере обраще-
ния с отходами.

Руководство ППК «Российский экологический 
оператор» в октябре 2021 г. выступило с иници-
ативой о разработке еще 33 профессиональных 
стандартов для ключевых профессий в сфере об-
ращения с отходами, среди которых такие совре-
менные направления, как «IT-инженер в сфере 
ТКО», «специалист по цифровизации в сфере 
ТКО» и др. Данные профессиональные стандар-
ты должны послужить основой для формирова-
ния программ подготовки и переподготовки ка-
дров. Важным требованием является комплекс-
ное обеспечение специалистов техническими 
и экономическими знаниями, а также специаль-
ной информацией по ресурсосбережению, инно-
вационным «зеленым» технологиям, устойчиво-
му развитию систем обращения с отходами. Как 
отметил Д. П. Буцаев, генеральный директор 
ППК «РЭО», устойчивое развитие отрасли обе-
спечивается в том числе внедрением профессио-
нальных стандартов и ESG-стандартов деятель-
ности компаний в данной сфере [12]. На сегод-
няшний день разработаны такие документы, 
как «Декларация устойчивого развития отрасли 
по обращению с ТКО» [13], «Регламент эксперт-
ного (общественного) заверения отчетов об устой-
чивом развитии компаний в сфере обращения 
с ТКО» [14], «ESG-стандарт деятельности компа-
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ний в сфере обращения с ТКО (с учетом приме-
нимости на разных этапах проекта и деятельно-
сти компании)» [15].

Основные меры, которые необходимо реали-
зовать для достижения стратегических целей ре-
формирования в сфере обращения с отходами:

– запрет на сжигание отходов, подлежащих 
переработке, в соответствии с действующим за-
конодательством;

– введение повышенного тарифа за обраще-
ние со смешанными отходами, которые не под-
лежат переработке;

– реальное введение расширенной ответ-
ственности производителей за тару и упаковку;

– принципиальное изменение законодатель-
ства в части вторичных материальных и энерге-
тических ресурсов, в категорию которых долж-
ны попадать пригодные к переработке и даль-
нейшему использованию отходы;

– упразднение НДФЛ на вторичное сырье; 
– введение реального стимулирования раз-

дельного сбора отходов для населения и хозяй-
ствующих субъектов-отходообразователей;

– изменение информационной политики ор-
ганов власти всех уровней, региональных опе-
раторов, операторов по обращению с отходами 
для обеспечения свободного доступа населения 
и предпринимателей к полной и понятной ин-
формации по обращению с отходами;

– реализация программ обучения и подго-
товки квалифицированных кадров для работы 
с отходами.

В целях повышения эффективности подго-
товки кадров в сфере обращения с отходами не-
обходимы:

– ускорение утверждения профессиональ-
ных стандартов, в которых была бы представ-
лена вся линейка квалификаций (профессий 
и должностей рабочих и служащих), осущест-
вляющих деятельность по накоплению, транс-
портировке, обезвреживанию, сортировке, пере-
работке, утилизации и захоронению ТКО;

– актуализация оценочных средств для сда-
чи профессионального экзамена с учетом по-
требности в знаниях, умениях и навыках, не-
обходимых «ответственному» лицу» от отходоо-
бразующих организаций для взаимодействия 
с региональным оператором или оператором по 
обращению с отходами.
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Аннотация. Представлены результаты обоснований наиболее важных, по мнению авторов, базовых положений понятий-
но-категориальной платформы исследований пространственного развития больших социально-экономических систем 
в части предложений по составу и содержанию базовых научных понятий. 
Рассмотрен ряд научных понятий, применяемых в пространственных исследованиях. В них выделены отдельные пред-
меты и процессы некоторых классов по общим признакам, которые в совокупности являются специфическими для дан-
ного класса. К важным группам понятий отнесены понятия, характеризующие социально-экономическую систему как 
научную категорию, социум, качество жизни населения, пространственное развитие, внешнее природное окружение. 
Обоснованы предложения по содержанию следующих наиболее важных положений (по одному из каждой группы): ти-
пология описания систем, целеполагание пространственного развития, управление пространственным развитием, оп-
тимизация пространственного развития экономики.
Представленные предложения аксиологического и методологического характера о научных базовых понятиях могут быть 
использованы при разработке понятийно-категориальной платформы исследований пространственного развития Рос-
сии и ее регионов.
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Abstract. The article presents the results of substantiation of the most important, in the authors’ opinion, basic provisions of the 
conceptual and categorical platform for studies of spatial development of large socio-economic systems in terms of proposals 
on the composition and content of the basic scientific concepts.
A number of scientific concepts used in spatial studies are considered. In them, individual objects and processes of some 
classes are distinguished according to common characteristics, which in the aggregate are specific to this class. The important 
groups of concepts include concepts that characterize the socio-economic system as a scientific category, socium, quality of 
life of the population, spatial development, external natural environment. Proposals for the content of the following most 
important provisions (one from each group) are substantiated: systems description typology, goal-setting of spatial 
development, management of spatial development, optimization of spatial development of the economy.
The presented proposals of an axiological and methodological nature about scientific basic concepts can be used in the 
development of a conceptual and categorical platform of researching the spatial development of Russia and its regions.
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Проблема пространственного развития Рос-
сии имеет давнюю историю. На протяжении ве-
ков она приобретала разные формы, но не утра-
тила актуальности до сих пор. Как уже отмеча-
лось в первой части данной статьи, отечествен-
ные исследователи – представители различных 
отраслей науки проявляют к теме простран-
ственного развития живой интерес. Анализ пу-
бликаций, выпущенных за последние 20 лет, 
показал, что лидируют в ней по числу изданий 
экономисты [1–6 и др.], за ними следуют эконо-
микогеографы [7–10 и др.]. Показательно, что 
данной теме посвящено много работ социоло-
гов [11–13 и др.], градостроителей [14–16 и др.]. 
Привлекает она и философов [17, 18]. В про- 
анализированных публикациях просматрива-
ются сложившиеся отраслевые методологиче-
ские подходы и определенный понятийный ап-
парат. Но вот что обращает на себя внимание. 
Одни и те же научные категории и понятия 
в них трактуются по-разному и нередко так, что 
с трудом воспринимаются специалистами смеж-
ных отраслей науки. Произвольно интерпрети-
руются такие понятия, как пространственная 
экономика и экономическое пространство, про-
странство и территория, регион и экономика 
региона и др. Пространство отождествляется 
с территорией, им приписываются несуществу-
ющие свойства. Системный подход, который мог 
бы стать связующей методологией, применяет-
ся далеко не во всех случаях, а если применя-
ется, то часто с ошибками. Отечественные эко-
номисты нередко используют упрощенное по-
нимание оптимальности. Часто любые меры по 
совершенствованию структуры экономики или 
повышению эффективности ее функционирова-
ния трактуются как оптимизация [19–22 и др.]. 

Назрела необходимость разработки поня-
тийно-категориальной платформы исследова-
ния больших социально-экономических систем, 
базирующейся на общем методологическом 
подходе рассмотрения России и ее регионов как 
системы систем.

Платформа могла бы объединить широкий 
класс понятий, используемых при исследова-
нии пространственной экономики в различных 
отраслях науки. Перечислить сейчас все поня-
тия, которые следует внести в список, не пред-
ставляется возможным. Можно указать укруп-
ненные группы понятий, используемых при ис-
следовании следующих элементов социально-
экономических систем:

• социально-экономическая система: цель 
системы, целеполагание, движение к цели, тра-
ектория движения, оптимальная траектория, 
типология структур и др.;

• социум: социальная группа, социальное со-
общество, оппозиционная группа, социальная 
рефлексия, в том числе поддерживающая гоме-
остаз или эволюционное развитие, социальные 
потребности, свобода и несвобода (ограниче-
ния), человеческий капитал, инноваторы и др.;

• качество жизни населения: уровень жизни 
(материальный), уровень здоровья, образ жиз-
ни и быт и др.;

• пространственное развитие: простран-
ственная экономика, пространственное разви-
тие, управление пространственным развитием, 
условное рабочее место, инновационное рабо-
чее место, структурная перестройка экономики, 
пространственное развитие и национальная 
безопасность и др.;

• внешнее природное окружение: земные про-
странства (подземные, подводные, приповерхност-
ные, воздушные, ближний космос); природные ре-
сурсы, необходимые для жизнедеятельности и ор-
ганизации производства, территория, экологиче-
ский след производства, изменение климата и др.

Цель данной статьи – предложить состав 
и содержание базовых положений аксиологиче-
ского и методологического характера по науч-
ным понятиям, которые могут быть использова-
ны в междисциплинарных исследованиях про-
странственного развития России и ее регионов, 
а также при управлении пространственными 
преобразованиями.

В статье представлены научные понятия, ко-
торые, по нашему мнению, отражают основные 
аспекты методологии системных исследований 
развития пространственной экономики. Как от-
мечалось ранее, они сформированы на основе 
обобщения закономерностей общего характе-
ра, признаваемых научным сообществом и не 
вызывающих возражений, а также развития 
наших разработок, изложенных в публикаци-
ях [23–26]. В случае использования недомини-
рующих представлений предложения снабжа-
ются пояснениями или краткими обоснования-
ми. Представленный состав базовых положений 
является первой версией и может расширяться.

Наличие понятийно-категориальной плат-
формы исследования социально-экономических 
систем не влечет ограничений на применение 
методологий, освоенных разными научными 
школами. Речь идет о том, чтобы научные ре-
зультаты, стоящие на границе смежных обла-
стей знаний, имели бы общие точки сопряже-
ния, основанные на понимании социально-эко-
номических формирований как систем со всеми 
присущими им закономерностями. Ниже изло-
жено краткое содержание следующих научных 
положений:
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• типология описания систем;
• целеполагание пространственного развития;
• управление пространственным развитием;
• оптимизация пространственного развития.
1. Типология описаний систем.
Выделение укрупненного объектового со-

става системы – первый этап ее экспликации. 
Далее должно быть составлено описание систе-
мы, заключающееся в выражении ее содержа-
ния через цели, состав элементов и выполняе-
мые функции. Затем, как того требует методо-
логия систем, «производится структурирование 
связей, им придается ориентированность и осу-
ществляется функциональная классификация, 
выраженность взаимодействия – информаци-
онных, энергетических, субстанционных (ве-
щественных). Без проведения подобной проце-
дуры нельзя установить систему, а значит, ни 
идентифицировать систему, ни управлять ею» 
[27]. В результате должен быть получен некий 
нематериальный образ (модель), который об-
ладает необходимой степенью подобия реаль-
ной системе, достаточной для целей исследо-
вания или управления, в зависимости от того, 
для чего модель создавалась. Общей методики 
перехода от объекта к модели не существует, но 
общие подходы к их описанию в теории систем 
известны. Адаптация общесистемных подходов 
для целей региональных исследований пред-
ставлена в работе [28]. В ней выделены следую-
щие типы описаний: 

• описания, основанные на принципах иерар-
хии, в том числе иерархии целей;

• описания состава элементов системы и свя-
зей между ними;

• описания состава функций системы и свя-
зей между ними;

• описание системы как элемента вышестоя-
щей системы;

• описания, основанные на декомпозиции 
процессов функционирования системы;

• описание развития системы во времени.
Представленной последовательности типов 

описаний может быть поставлен в соответствие 
следующий ряд типов структур:

• иерархические структуры типа деревьев;
• пространственные структуры и архитекту-

ра системы; 
• функциональные структуры (структуры 

функций);
• структуры типа «часть и целое»;
• структуры функционирования;
• хроноструктуры.
Полученные описания могут различаться 

степенью подробности в зависимости от пред-
назначения модели. Наиболее общим является 

вербальное описание. Последующие классы мо-
делей связаны с дальнейшей формализацией 
представлений о системе. В моделях могут ис-
пользоваться различные формы представления 
зависимости между выходными переменными 
и аргументами: упоминавшаяся вербальная, 
графическая, табличная, алгоритмическая, 
функциональная и др. В плановых и отчетных 
документах стратегического управления регио-
нами чаще всего применяются вербальная, гра-
фическая (графы дерева целей) и табличная 
формы. Подробный анализ методов формализа-
ции описаний в рамках отмеченной типологии 
содержитсян в монографии [23].

Представленная классификация структур-
ных описаний сформировалась в рамках тео-
рии систем, органично адаптирована для це-
лей экономических исследований и активно ис-
пользуется в научной и управленческой прак-
тике. Структурные описания проникли во все 
сферы экономической деятельности так, что их 
не всегда замечают. Не все специалисты в об-
ласти экономической деятельности понимают, 
что, например, региональные государственные 
программы, разработка которых предусмотрена 
законом о стратегическом планировании в РФ, 
являются не чем иным, как описанием струк-
туры функционирования экономики, выпол-
ненным в табличной форме. В ней определена 
цель программы, выделены ресурсы. Все функ-
ции, необходимые для достижения цели, распи-
саны по срокам и исполнителям. В некоторых 
случаях табличная форма дополняется ленточ-
ным графиком (ориентированным графом).

Сравнительно недавно член-корр. РАН 
Г. Б. Клейнер предложил иную классификацию 
структур экономических систем, основанную на 
пространственно-временных характеристиках 
[29, 30 и др.]. Автор полагает достаточным вы-
делить четыре группы систем: объектовые, про-
цессные, проектные и средовые. Объектовыми 
он называет системы, для которых определены 
пространственные, но не определены времен-
ные границы, процессными – те, для которых 
определены временные, но не установлены про-
странственные границы, проектными – для ко-
торых определены временные и пространствен-
ные границы, средовыми – системы, для кото-
рых пространственные и временные границы 
не определены. 

Такая классификация представляется нам 
некорректной по следующим причинам.

Окружающий нас мир есть система систем, 
но каких-либо границ природного происхожде-
ния в нем не существует. Границы систем уста-
навливают люди: государства – в интересах 
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национальной безопасности, исследователи – 
в интересах науки, собственники – в интересах 
защиты имущественных прав и т. п. Все эконо-
мические системы, именно их подразумевает 
проф. Г. Б. Клейнер, имеют владельцев или уч-
редителей, а те в свою очередь обладают право-
устанавливающими документами и т. д. То есть 
все системы, которые рассматриваются в эконо-
мике, имеют пространственные границы.

Все системы окружающего нас мира, мате-
риальные и нематериальные, – объектовые. 
Каким бы ни было предназначение систем, они 
все состоят из объектов и связей между ними, 
которые в свою очередь также являются объ-
ектами. Бытие систем, как естественных, так 
и искусственных, связано с движением в раз-
личных формах, необходимых для обеспечения 
функционирования и развития, которые реали-
зуются в форме различных процессов и харак-
терны для всех систем, а не только для опреде-
ленного типа.

Из изложенных положений следует, что на 
самом деле автор выделил не четыре типа си-
стем, а одну – объектовую. Все остальное, что 
автор классифицирует как иные типы систем, 
есть не что иное, как организационные формы 
функционирования объектовых систем. Напри-
мер, программа или проект есть форма струк-
туры функционирования экономики. Или, ска-
жем, медиасистемы, Интернет и т. п. – отрас-
левая специализация. В качестве примера про-
ектной системы автор приводит строительство 
дома. Но строительство дома – не система. Это 
всего лишь процесс в рамках другой системы – 
строительной компании. Результатом процес-
са строительства является дом. Или Интернет, 
это объектовая система с функциями передачи 
и хранения данных. Источниками информации 
в ней являются другие объектовые системы – 
вещательные, рекламные или блогеры. Опи-
раясь на некорректную классификацию, автор 
считает возможным сформулировать практиче-
ские рекомендации о необходимости создания 
в России «благоприятных условий для функци-
онирования и взаимодействия объектовых, про-
цессных, проектных и средовых экономических 
акторов» [31]. Такие рекомендации ведут эконо-
мику страны в мир несуществующих секторов 
и вряд ли могут принести пользу.

Приведенный пример еще раз подтвержда-
ет необходимость использования общих, прове-
ренных методологических подходов.

2. Целеполагание пространственного развития.
Основная часть социально-экономических 

систем, изучаемых в пространственной эконо-
мике, – целеустремленные системы, способные 

самостоятельно определять цели своего раз-
вития. Наличие данного свойства обусловлено 
следующим. В составе систем присутствует та-
кой креативный элемент, как социум, способ-
ный к видению будущего и формированию це-
лей развития. Они наделены вышестоящей си-
стемой правом самостоятельно выбирать цели 
с учетом ограничений, порождаемых иерархи-
ями. За целеустремленными системами закре-
плено право формировать ресурсы, которыми 
они могут распоряжаться для достижения по-
ставленных целей. У них есть средства воздей-
ствия на свои структурные элементы для пере-
вода системы в желательное состояние.

В теории систем известно, что первопричи-
ной реформирования системы является изме-
нение потребностей. Процесс целеполагания 
начинается с установления собственных по-
требностей системы и формирования внутрен-
них целей. Затем оценивается возможность их 
достижения в условиях конкретного внешнего 
окружения. В первую очередь учитывается воз-
действие вышестоящей системы через оценку 
ее целей и роли рассматриваемой системы в их 
достижении. Отсюда следует другая закономер-
ность: иерархия целей должна соответствовать 
иерархии систем, находя однозначное отраже-
ние в иерархии результатов.

Установление целей развития есть начало 
начал управления системой. Оно дает старт 
процессам стратегического планирования ре-
структуризации и пространственных трансфор-
маций экономики. Возможны следующие вари-
анты проведения реструктуризации:

• изменение отраслевой структуры эконо-
мики с сохранением существующего простран-
ственного распределения;

• изменение отраслевой структуры с разме-
щением производств на новых территориях.

В первом случае процесс реструктуризации 
может рассматриваться как проявление фун-
даментального закона диалектики – закона от-
рицания отрицания. Новые предприятия и от-
расли заменяют старые, обеспечивая развитие. 
При этом наиболее эффективные и быстрора-
стущие отрасли выступают полюсами роста, 
осуществляют диффузию позитивных эффек-
тов повышения производительности труда, ос-
воения инновации и т. п. в смежные отрасли. 
В итоге происходит демонтаж устаревших про-
изводств и освобождение места для новых, т. е. 
реализуется процесс, который Й. Шумпетер на-
звал «созидательное разрушение» [32]. 

Во втором случае реализуется процесс про-
странственного развития, который в данном 
случае есть не что иное, как проявление диа-
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лектического закона единства и борьбы двух 
противоположностей в форме феномена дело-
кализации экономической деятельности. Ака-
демик РАН П. А. Минакир называет его «фун-
даментальный конфликт» взаимодействия про-
тивоположных сил: «…одна их часть направле-
на на концентрацию, другая – на рассредото-
чение экономической деятельности. К первой 
группе относятся силы, генерирующие преиму-
щества образования агломераций: благодаря 
их действию физическое пространство сжима-
ется и формируются пространственные множе-
ства экономических агентов. Ко второй группе 
относятся силы, нивелирующие препятствия 
для осуществления экономической деятельно-
сти, которые возникают вследствие роста раз-
ногласий между экономическими агентами: их 
действие приводит к расширению физического 
пространства и формированию интегрирован-
ных пространственных множеств экономиче-
ских агентов» [33].

Выбор в пользу пространственного развития 
не может отражать только мнение чиновников 
или экспертов, он должен проистекать из це-
лей социально-экономического развития реги-
она. Обычно потребность в пространственных 
преобразованиях можно увидеть в целях перво-
го и второго уровня дерева целей. Генеральная 
цель (нулевой уровень) должна формироваться 
лаконично и вытекать из миссии системы. Не 
следует «втягивать» в формулировку генераль-
ной цели расшифровку путей ее достижения, 
поскольку раскрыть все не удастся, а ясность 
изложения исчезнет.

Представления о собственных целях регио-
нов уже сложились. В подавляющем большин-
стве случаев они связаны с повышением каче-
ства жизни населения. Но регион не конечная 
система, а часть целого. Эта объективная за-
кономерность требует учета целей, определяе-
мых ролью и местом региона в большой систе-
ме. В настоящее время они не определены, по-
скольку у России нет утвержденной стратегии 
социально-экономического развития. Ее раз-
работка на ближайшие годы не запланирова-
на. В некоторой мере ответ дает действующая 
стратегия пространственного развития России. 
В ней просматриваются три цели: повышение 
качества жизни населения, выведение эконо-
мики России в пятерку крупнейших экономик 
мира и обеспечение национальной безопасно-
сти. Общая цель не сформулирована. Тем не 
менее имеющихся сведений достаточно, чтобы 
предложить следующий унифицированный ма-
кет стратифицированного описания фрагмента 
дерева целей социально-экономической систе-

мы «регион», пригодный для исследования про-
странственной экономики.

Национальную безопасность со всем осно-
ванием можно рассматривать как элемент ка-
чества жизни населения. Уверенность в готов-
ности страны противостоять внешним угрозам, 
в ее способности сохранить целостность, обе-
спечить жизнедеятельность населения и веде-
ния бизнеса – все это элементы качества жиз-
ни. Исходя из этого, генеральной целью соци-
ально-экономического развития можно считать 
достижение качества жизни населения. Ее де-
композиция, образующая первую страту, да-
ет два стратегических направления – целевое 
и обеспечивающее. Первое направление долж-
но вывести к генеральной цели. Оно включает 
две стратегические цели:

• формирование социальной сферы (образо-
вание, здравоохранение, соцзащита, транспорт 
и т. п.), способной обеспечить достижение целе-
вых показателей качества жизни населения;

• обеспечение уровня безопасности жизнедея-
тельности населения и ведения бизнеса, соответ-
ствующего целевым показателям качества жизни.

Однако задачи национальной безопасности 
не исчерпываются обеспечением безопасности 
жизнедеятельности населения и ведения бизне-
са. Есть еще цели, выходящие за рамки качества 
жизни. Поэтому в первом уровне должна быть 
учтена еще одна стратегическая цель: участие 
региона в обеспечении целостности страны и за-
щиты от вооруженного вторжения. Это может по-
требовать строительства на территории региона 
объектов военной инфраструктуры – пунктов ба-
зирования сил и средств армии и флота, пунктов 
управления, аэродромов, загоризонтных РЛС 
системы противоракетной обороны, военных го-
родков, автомобильных дорог и других сооруже-
ний. Эти задачи должны быть определены феде-
ральным центром и решаться за счет федераль-
ного бюджета, но без привлечения региональ-
ных ресурсов не обойтись. Степень участия реги-
она в достижении данной стратегической цели 
РФ должна быть сформулирована федеральным 
центром и согласована с регионом. Учет данной 
стратегической цели крайне важен, так как мо-
жет потребовать изменения пространственной 
структуры экономики региона.

Второе направление (обеспечивающее) должно 
сформировать материальную и финансовую базы 
качества жизни. Его содержанием является раз-
витие видов экономической деятельности до уров-
ня, способного обеспечить трудоспособное населе-
ние достойной заработной платой и формировать 
доходную часть бюджета в объеме, достаточном 
для достижения генеральной цели. Реализация 
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мер по развитию экономической деятельности 
при наличии амбиционных целей по повышению 
качества жизни населения может потребовать во-
влечения в экономический оборот новых ресурсов, 
в том числе освоения новых территорий. Если та-
кая потребность подтверждена, она должна быть 
отражена в целях второй страты.

В принципе представленной стратифика-
ции было бы достаточно, если бы не особенно-
сти функциональной структуры социально-эко-
номической системы «Российская Федерация». 
Они заключаются в следующем: функции по-
вышения качества жизни населения и разви-
тия экономики распределены по трем уровням 
иерархии – федеральному, макрорегиональ-
ному (межрегиональному) и региональному. 
Причем на регионы возлагается участие свои-
ми ресурсами (финансовыми, трудовыми, ад-
министративными и др.) в межрегиональных 
и федеральных проектах. Поэтому в интересах 
разработки социально-экономической страте-
гии потребуется предусмотреть еще одну стра-
ту с декомпозицией стратегических целей. Это 
позволит учесть в пространственной структуре 
региона полный состав экономических объек-
тов (т. е. не только собственных, но и межрегио-
нальных и федеральных) и оценить их влияние 
на качество жизни населения. Отсюда следует, 
что в постановке задачи следует представить 
описание социальной и экономической деятель-
ности по достижению целей, отнесенных к тре-
тьей страте.

Целеполагание проявляется не только на 
этапе стратегического планирования. Оно при-
сутствует во всех последующих стадиях управ-
ления реструктуризационного цикла вплоть 
до подведения итогов реализации стратегии. 
Это положение относится и к научным иссле-
дованиям. Изучая процессы пространственных 
преобразований, исследователи должны сопо-
ставлять полученные результаты изысканий со 
стратегическими целями региона.

3. Управление пространственным развитием.
Как уже отмечалось, большая часть мате-

риальных систем, образующих системы «Рос-
сия», «экономика России», в том числе все биз-
нес-системы, являются искусственно создан-
ными людьми целеустремленными системами. 
Они имеют органы управления, способны само-
стоятельно формулировать собственные цели 
и управлять системой в ее движении по траек-
тории, ведущей к цели.

Эта важнейшая особенность систем, рассма-
триваемых в настоящем исследовании, прин-
ципиально отличает их от так называемых ры-
ночных систем. В рыночных системах локали-

зованная управляющаяся часть отсутствует, а 
управляющие импульсы возникают самопроиз-
вольно в ситуациях рефлексии, когда система 
реагирует на изменения в среде или внутри се-
бя рефлекторно. В целеустремленных же систе-
мах управляющие воздействия есть результат 
специализированного вида деятельности людей. 
Небольшая часть бизнес-систем (в основном го-
сударственные и муниципальные учреждения 
и предприятия) относится к классу целеориенти-
рованных. Их цели определяет учредитель. Та-
кие системы также имеют органы управления 
и под их воздействием двигаются к указанной 
цели. Констатация данных фактов означает, что 
системы «Россия», «регионы», «экономика России 
и регионов» – управляемые. На них воздейству-
ют не только рыночные силы, но и воля управ-
ляющих. Хорошо известно, что «управление 
представляет собой некоторое принуждение, на-
силие над системой… призванное скорректиро-
вать естественное движение» по установившейся 
траектории. «Наградой за это насилие является 
достижение цели» [27]. Отсюда вытекает важное 
методологическое положение: управляемость – 
родовое свойство процессов пространственно-
го развития современных социально-экономи-
ческих систем, их исследование должно начи-
наться с выделения в составе системы подсистем 
управления и описания ее функций. Уже на на-
чальных этапах стратегического планирования 
(целеполагание, разработка стратегии) должны 
быть разработаны модели системы, пригодные 
для обоснования целей пространственного раз-
вития и трансформаций.

Упрощенно задача пространственного раз-
вития может быть представлена как двуеди-
ный процесс: обоснование качественного и ко-
личественного состава новых элементов (произ-
водственных, инфраструктурных, социальных) 
и их рациональное размещение преимуще-
ственно на неосвоенных территориях. Инте-
грированным результатом процесса является 
увеличение темпов экономического роста и со-
циального развития, а также укрепление на-
циональной безопасности за счет реконструк-
ции действующих и строительства новых объ-
ектов экономики, а также вовлечения в оборот 
резервов ранее не освоенных территорий. От-
сюда следует, что основными объектами управ-
ляющих воздействий в данной задаче являют-
ся структура экономики и ее пространственные 
свойства. Органу управления необходимы адек-
ватные модели, которые позволят выработать 
приемлемое решение. 

Из всех рассмотренных типов описаний 
(моделей) систем перечисленным требовани-
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ям в наибольшей мере отвечает модель про-
странственной структуры. Ее целесообразно ис-
пользовать в качестве основного инструмента 
стратегического планирования процессов про-
странственного развития. Дополнительно мо-
гут использоваться модели функциональных 
структур, которые в совокупности отражают на-
значение, задачи и функции системы.

Пространственная структура хорошо при-
способлена для учета иерархических особенно-
стей российской экономики. Для каждого уров-
ня иерархии в ней может быть выделен инди-
видуализированный слой, что позволяет полу-
чить стратифицированное описание. Все объек-
ты структуры, в том числе материальные связи 
между ними, имеют координатную привязку 
в географической системе координат. В ней 
естественным образом могут отражаться все 
природные системы и объекты, которые уже во-
влечены в экономическую деятельность или мо-
гут быть вовлечены в будущем. Пространствен-
ная структура позволяет отражать такие важ-
нейшие по своему функциональному назначе-
нию материальные объекты, как органы управ-
ления. Кроме материальных, в структуре могут 
отражаться нематериальные объекты. В пер-
вую очередь к ним относятся такие функцио-
нальные подсистемы, как институциональные, 
инновационные, технологического обеспечения 
и т. п. Все объекты могут снабжаться необходи-
мой информацией и/или комментариями.

Иногда как альтернативу в качестве объекта 
пространственного развития рассматривают эко-
номическое пространство (см., например, [31]). 
Но экономическое пространство не является ма-
териальным объектом. Это всего лишь свойство 
материальных систем занимать пространство.

Экономическое пространство – категория, 
переживающая в настоящее время переоценку 
своей роли в развитии пространственной эко-
номики. Идея о совершенствовании экономиче-
ского пространства как главного направления 
экономического развития постепенно изживает 
себя. Становится ясно, что рассматривать эко-
номическое пространство как объект управле-
ния некорректно. Как научная категория оно 
может быть использовано в первую очередь 
для изучения топологических характеристик 
пространственного развития экономики, таких 
как однородность, наполненность природными 
ресурсами, градиент распределения ресурсов, 
климатические условия, обеспеченность вида-
ми производственной инфраструктуры, напол-
ненность производственными объектами, нали-
чие агломераций или крупных городов, удален-
ность от ранее освоенных территорий и др.

Обобщая изложенное, приходим к следую-
щему суждению. Пространственная структура 
систем есть главный объект пространственных 
трансформаций при стратегическом управле-
нии пространственным развитием. Понятие 
«пространственная структура региона (эконо-
мики региона)» следует использовать как клю-
чевое при проведении научных исследований, 
а также в практике управления пространствен-
ными изменениями. Субъектами управления 
в данном случае являются органы управления 
целеустремленных систем. В своей управлен-
ческой деятельности органы управления опи-
раются на внутреннюю среду социально-эконо-
мической системы, сформированную под цели 
стратегического пространственного развития.

4. Оптимизация пространственного разви-
тия экономики.

Практически одновременно с формировани-
ем основ теории пространственной экономики 
регионов начались исследования по примене-
нию методов оптимизации для решения задач 
пространственных трансформаций. Можно счи-
тать, что первые оптимизационные межотрас-
левые многорегиональные модели были пред-
ложены более 40 лет назад академиком РАН 
А. Г. Гранбергом. В них межотраслевые модели 
объединялись за счет учета межрегиональных 
связей и условий выравнивания региональных 
уровней потребления [34]. Модели последова-
тельно развивались, и в настоящее время они 
известны специалистам как комплекс террито-
риально-производственного планирования СИ-
РЕНА. Центральное место в нем занимают меж- 
отраслевые и межрегиональные модели высо-
кой степени агрегации. Комплекс ориентиро-
ван преимущественно на решение проблем тер-
риториального развития макрорегионов и стра-
ны в целом [35]. Задачи оптимального развития 
регионов в прямой постановке в комплексе не 
рассматриваются. Между тем эта задача явля-
ется актуальной и ждет решения. Безусловно, 
идея получения «идеального» ее решения при-
влекательна, но вряд ли стоит рассчитывать, 
что она будет реализована. Дело в том, что 
классические оптимизационные методы хоро-
шо работают «на чистом листе». Например, при 
синтезе вновь создаваемых систем: при проек-
тировании строительства новых производств, 
освоения новых месторождений, создания но-
вых систем вооружений и т. п. При этом рас-
сматривается неограниченное количество вари-
антов, и из них выбирается лучший. Но эконо-
мика региона не «чистый лист». Существующие 
производства не выбросить на свалку, чтобы на 
их месте построить новые, не уберешь горы, не 
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закроешь реки. Поэтому классическая оптими-
зация, как она понимается в исследовании опе-
раций, в данном случае нереализуема.

Тем не менее с теоретической точки зрения 
целесообразно рассмотреть процесс синтеза оп-
тимальной пространственной организации эко-
номики региона. Данный процесс предполагает 
выполнение следующих работ: 

• обоснование оптимального состава функ-
ций социально-экономической системы «реги-
он» и их распределение между уровнями иерар-
хии и органами управления с учетом географи-
ческого положения, климата и природных ре-
сурсов системы;

• синтез оптимального качественного и ко-
личественного состава объектов пространствен-
ной структуры экономики и размещения произ-
водительных сил региона с учетом вовлеченных 
в оборот зон земного пространства: подземной 
(подводной), приповерхностной, воздушной, зо-
ны ближнего космоса и при необходимости по-
следующих;

• обоснование оптимальных алгоритмов 
функционирования системы «регион» при реа-
лизации свойственных задач.

В результате комплексного выполнения пе-
речисленных работ могут быть обоснованы три 
типа структур, исчерпывающим образом описы-
вающих систему в статике и динамике:

• оптимальная функциональная структура 
региона (состав функций, их взаимосвязи, рас-
пределение по уровням иерархии и органам 
управления) с учетом специфических особенно-
стей региона;

• оптимальная объектовая пространствен-
ная структура экономики (пространственная 
архитектура);

• оптимальная структура функционирова-
ния системы при решении свойственных задач.

Задача оптимизации пространственной 
структуры экономики региона прямо соответ-
ствует теме статьи. Рассмотрим ее подробнее. 
При всей сложности социально-экономических 
систем «регион» в любой из них представлены 
всего три типа объектов: социальные, производ-
ственные и управленческие. Но каждый из них 
содержит много «типоразмеров» объектов ниж-
них уровней. Поэтому вариантов количествен-
ного и качественного состава, связей между ни-
ми и ресурсов, необходимых для создания систе-
мы, может быть бесконечно много. В связи с этим 
возникает потребность синтеза (выбора) при за-
данных ресурсах такой структуры, которая мак-
симизирует критерий качества функционирова-
ния системы. Синтез оптимальной структуры со-
циально-экономической системы предполагает 

разработку вначале социально-экономической,  
а затем математической постановки задачи. Со-
циально-экономические постановки практиче-
ски не встречаются в экономических исследова-
ниях. В некоторых случаях математики разра-
батывают их самостоятельно, чаще всего некор-
ректно. В итоге математические результаты не 
могут получить экономического истолкования 
и пропадают втуне. Полагаем целесообразным 
дать пояснения по данной теме.

В социально-экономической постановке 
должны быть названы цель системы и кри-
терии выбора лучшего варианта структуры 
и определен перечень показателей, по которым 
накладываются ограничения. Кроме того, дол-
жен быть определен способ координатной при-
вязки экономических объектов, заданы грани-
цы региона и функциональные зависимости 
макроэкономических показателей объектов от 
района размещения.

В зависимости от стратегических целей в по-
становке задачи должно быть указано, какая из 
моделей синтеза пространственной структуры 
экономики принимается: обеспечивающая дости-
жение целевых значений качества жизни насе-
ления при минимальных инвестициях или обе-
спечивающая достижение максимальных значе-
ний показателей качества жизни при заданных 
ограничениях на инвестиции. Приводится также 
модель финансового баланса. На основании пере-
численных данных разрабатывается математи-
ческая модель поиска оптимальной структуры. 
Наиболее естественно положить в основу модели 
баланс между финансовыми потребностями на 
реализацию целевого качества жизни и возмож-
ностями экономики их обеспечить. Завершается 
процесс выбором математического метода реше-
ния задачи, а при необходимости разработкой но-
вого метода, подготовкой исходных данных и по-
лучением искомого решения.

Оптимальный вариант пространственной 
структуры экономики имеет единственные, 
только ему присущие топологические параме-
тры. Их оптимизация в отрыве от генеральной 
цели недопустима, так как ведет к ухудшению 
полученного решения.

Резюмируя, еще раз отметим, что в прямой 
постановке методы исследования операций для 
обоснования перспективной структуры про-
странственной экономики вряд ли применимы. 
Но мы их рассмотрели, чтобы выявить канони-
ческие представления об обязательных элемен-
тах процесса оптимизации. Такими элементами 
являются цель системы, критерии оптимально-
сти и ограничения на ресурсы и модель финан-
сового баланса.



№ 4 (67) 2021  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л  99

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Для оптимизации пространственной струк-
туры экономики подойдут другие методы, кото-
рые позволяют учесть эволюционный характер 
ее развития, заключающийся в реконструкции 
существующих производств, и наращивать их 
новыми экономическими объектами. Специа-
листы, занимающиеся стратегическим плани-
рованием, знают текущее состояние всех сфер 
экономики и перспективные направления их 
развития, а также доступный уровень качества 
жизни населения. Как правило, к началу пла-
нирования они имеют результаты переговоров 
с потенциальными инвесторами в виде переч-
ня проработанных бизнес-идей инвестицион-
ных проектов с вариантами локации, учитыва-
ющими географические особенности региона. 
Имеется также перечень проектов по перспек-
тивным отраслям, у которых есть будущее по 
инвестированию. Это позволяет сформировать 
варианты ожидаемого состава экономических 
объектов социальной и производственной сфе-
ры с учетом версий их локации. Обычно число 
таких вариантов не слишком велико, но коли-
чество параметров, их характеризующих, как 
правило, большое. Возникает новая задача, от-
личающаяся от рассмотренной в канонической 
постановке, а именно поиск лучшего решения 
в ситуации многокритериального выбора. Она 
относится к классу задач векторной оптими-
зации. При векторной оптимизации к оценке 
принимаются все свойства экономических объ-
ектов, интенсивность которых измерена. Ни 
один показатель не отбрасывается. Векторная 
оптимизация позволяет выделить наиболее 
предпочтительные варианты, но только в ис-
ключительных случаях приводит к выделению 
одного варианта, поскольку для многокритери-
альных задач характерно наличие неулучша-
емых (неподчиненных) оценок. Вариант при-
надлежит неподчиненной оценке, если среди 
векторных оценок представленных вариантов 
не содержится более предпочтительный, т. е. 
такой, который имеет хотя бы по одному пока-
зателю более предпочтительную оценку, а по 
остальным – менее предпочтительную. Множе-
ство неподчиненных оценок (вариантов) назы-
вают также эффективными оценками (рацио-
нальными), неулучшаемыми оценками, мно-
жеством Парето, областью компромиссов. Для 
снятия Парето-неопределенности используют-
ся методы, основанные на привлечении допол-
нительной информации от лиц, принимающих 
решение. Безусловно, методами векторной оп-
тимизации выбор лучшего варианта из числа 
возможных не исчерпывается, но их анализ вы-
ходит за границы обсуждаемой темы. 

Закончим данный раздел следующей сен-
тенцией: оптимизировать следует простран-
ственную структуру экономики, а не характери-
стики экономического пространства. Если мы 
хотим обосновать оптимальную пространствен-
ную структуру экономики, адекватную прошло-
му и будущему развитию региона, мы должны 
позаботиться о разработке качественной соци-
ально-экономической постановки задачи.

Заключение

Лимитированный объем статьи вынужда-
ет ограничить количество рассмотренных по-
нятий. Понятийно-категориальная платформа 
должна охватывать значительное их множе-
ство. Общее число определить пока невозмож-
но. Поэтому мы ограничились только ориенти-
ровочным перечнем групп показателей и вы-
брали из наиболее важных групп по одному по-
нятию. 

В статье рассмотрены четыре понятия, выде-
ляющих предметы и процессы некоторых клас-
сов по общим признакам, в совокупности явля-
ющимся специфическими для данного класса. 
К ним отнесены: типология описания систем, 
целеполагание пространственного развития, 
управление пространственным развитием, оп-
тимизация пространственного развития эконо-
мики. Данные понятия позволяют внести еди-
нообразие в понимание их содержания и тем 
могут способствовать сближению позиций уче-
ных и стыковке научных результатов в междис-
циплинарных исследованиях. 

Представленные предложения аксиологиче-
ского и методологического характера о базовых 
понятиях могут стать стартовым комплектом 
будущей понятийно-категориальной платфор-
мы исследований пространственного развития 
России и ее регионов. Предлагая данные ба-
зовые положения, мы обозначили первый шаг 
в создании понятийно-категориальной плат-
формы. Вне рассмотрения осталось еще много 
крупных тем. В случае поддержки научным со-
обществом избранного направления исследо-
вания по формированию междисциплинарной 
платформы целесообразно продолжить.
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Достижение целей устойчивого развития 
страны, таких как обеспечение здорового обра-
за жизни и содействие благополучию для всех 
в любом возрасте, поступательному экономиче-
скому росту, полной и производительной заня-
тости и достойной работе для всех, должно опи-
раться на глубокий анализ данных о населении. 
Поэтому система параметров устойчивого разви-
тия Российской Федерации включает демогра-
фические характеристики [1, с. 14–19, 36–41]. 

Демографическая компонента – составля-
ющая человеческого капитала, которая реали-
зуется через демографические процессы. Вели-
чина и интенсивность рождаемости, смертности 
и миграции определяют колебания общей чис-

ленности населения, которая является наибо-
лее общей характеристикой демографической 
ситуации в стране и отдельных регионах. С по-
слевоенного периода по настоящее время на-
селение России в целом прошло несколько эта-
пов увеличения и сокращения. Максимальная 
его численность была достигнута в 1993 г. – 
148,6 млн чел. [2, с. 25]. Затем до 2009 г. на-
селение России сокращалось. В 2009–2017 гг. 
наблюдался умеренный рост его численности, 
который затем сменился убылью. С 2018 г. по 
настоящее время население Российской Феде-
рации снова сокращается. Возобновившаяся 
тенденция убыли населения страны носит дол-
говременный характер. По большинству про-
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гнозных расчетов Росстата, она сохранится до 
середины текущего века. 

Процесс изменения численности населения 
в регионах страны шел разными темпами. С 2007 г. 
Росстат публикует форму отчетности, которая со-
держит группировку субъектов Российской Федера-
ции по степени влияния показателей естественного 
движения и миграции на изменение численности 
населения. Ее данные позволяют проследить, как 
изменялось соотношение растущих и убывающих 
регионов на протяжении девятилетнего периода 
2009–2017 гг., когда население страны в целом уве-
личивалось. В это время количество субъектов РФ 
с уменьшающейся численностью населения было 
неизменно больше числа растущих регионов. Да-
же в наиболее благоприятном по росту численности 
населения страны 2014 г. число субъектов РФ, в ко-
торых население сократилось, было больше и соста-
вило 46 против 37 регионов, где население увели-
чилось (табл. 1).

В 2020 г. число регионов с растущим насе-
лением сократилось по сравнению с данны-
ми 2014 г. более, чем в 2 раза, и насчитывало 
16 субъектов РФ. Из них только пять регионов 
страны увеличили население за счет естествен-
ного и миграционного прироста. К ним отно-
сится и немногочисленный Ненецкий автоном-
ный округ, входящий в состав Северо-Западно-
го федерального округа. Все остальные регионы 
СЗФО отличаются интенсивной естественной 
убылью населения, т. е. превышением числа 
умерших над численностью родившихся. 

Отметим особое положение двух регионов 
СЗФО, население которых растет даже в совре-
менных условиях – Калининградская и Ленин-
градская области. Превышение миграционного 
прироста над естественной убылью обеспечива-
ет в них увеличение численности населения. 
Миграционный прирост наблюдается в совре-
менных условиях также в Новгородской, Псков-
ской областях и в Санкт-Петербурге. Однако он 
не может компенсировать размеров естествен-
ной убыли населения в этих регионах, и поэто-
му численность населения в них сокращается 
(см. табл. 1). 

В целом по стране в 2020 г. число субъек-
тов, в которых население сократилось, было 
в 4 раза больше числа регионов с растущим 
числом жителей. В СЗФО это соотношение ни-
же (2,7 раза). Причем сокращение численно-
сти пяти регионов Северо-Запада происходило 
в 2020 г. за счет обоих видов движения населе-
ния – естественной убыли и миграционного от-
тока (см. табл. 1).

Таким образом, начало 2020-х гг. ознамено-
вано тенденцией не только уменьшения чис-
ленности населения страны в целом, но и зна-
чительного расширения списка регионов стра-
ны с убывающим населением.

Рождаемость – одна из составляющих есте-
ственного движения населения. Углубленный 
анализ ее изменений показал, что средний уро-
вень итоговой рождаемости за последние 40 лет 
почти не изменился [3, с. 342]. Имеющиеся пе-

Таблица 1
Число субъектов Российской Федерации, в которых численность населения увеличилась  

или уменьшилась в 2007–2020 гг. (составлена по статистическим бюллетеням  
«Численность и миграция населения Российской Федерации» за 2007, 2014, 2020 гг.)

Причины изменения численности населения
Год

Регионы СЗФО, 2020
2007 2014 2020

Увеличение численности населения за счет
естественного и миграционного прироста 6 17 5 Ненецкий автономный округ

превышения естественного прироста  
над миграционным оттоком 8 12 5 –

превышения миграционного прироста над 
естественной убылью 10 8 6 Калининградская  

и Ленинградская области
Всего 24 37 16 –

Сокращение численности населения за счет

естественной убыли  
и миграционного оттока населения 24 19 45

Республики Карелия и Коми,  
Архангельская, Вологодская,  

Мурманская области
превышения естественной убыли  

над миграционным приростом 30 13 19 Новгородская, Псковская области,  
Санкт-Петербург

превышения миграционного оттока  
над естественным приростом 6 14 3 –

Всего 60 46 67 –
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репады в численности родившихся и рассчитан-
ных показателей рождаемости определяются:

1) различиями в численности поколений ма-
терей;

2) изменениями в календаре рождений:
• старением материнства,
• уменьшением (увеличением) интервалов 

между рождением детей,
• откладыванием рождения детей в перио-

ды социально-экономической напряженности;
3) реализацией мер активной социально-де-

мографической политики.
Рассмотрим влияние перечисленных факторов 

на рождаемость в течение последнего 20-летия. 
В наиболее общей форме эти тенденции прослежи-
ваются на изменении коэффициента рождаемости 
(рис. 1). Значение данного показателя увеличива-
лось в регионах СЗФО с начала XXI в. После кратко-
временного снижения в 2005–2006 гг. его рост возоб-
новился с введением выплаты материнского капи-
тала при рождении второго и последующих детей. 

Значения общего коэффициента рождаемо-
сти росли в отдельных регионах СЗФО до 2014–
2015 гг. Затем началось их снижение. Дольше 
всех увеличение этого показателя сохранялось 
в Санкт-Петербурге за счет активного смеще-
ния числа рожденных детей в старшие воз-
растные группы – старения материнства. Но 
с 2017 г. и в этом городе значение коэффициен-
та рождаемости стало уменьшаться (см. рис. 1).

Отметим небольшой разброс значений ко-
эффициента рождаемости для всех регионов 
СЗФО. Исключение составляет Ленинградская 
область, которая отличается минимальным 
уровнем показателей рождаемости, традици-
онно самых низких среди регионов Российской 
Федерации (7,1 родившихся на 1000 населения 
в 2020 г.).

Снижение числа родившихся за последние 
годы связано в первую очередь с изменениями 
в возрастной структуре матерей в активном де-
тородном возрасте. С начала века в репродук-
тивный возраст вступали многочисленные по-
коления женщин 1980-х годов рождения. На 
смену им приходят молодые женщины, родив-
шиеся в 1990-х гг. Проиллюстрируем эту ситуа-
цию на данных о населении Санкт-Петербурга. 
Численность женщин, находящихся в активном 
репродуктивном возрасте от 20 до 39 лет, была 
наибольшей в 2015 г. и составляла 862 тыс. чел. 
К началу 2021 г. она уменьшилась на 9% и на-
считывала почти 790 тыс. чел. (табл. 2).

Одновременно за последнее 10-летие не-
изменно росла численность женщин от 30 до 
39 лет. Они выходят из активного репродуктив-
ного возраста. При этом их численность не за-
мещается более молодыми поколениями жен-
щин. С 2012 по 2021 г. число потенциальных 
молодых матерей 20–24 лет неизменно снижа-
лось. В свою очередь на смену им должно прий-
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Рис. 1. Общие коэффициенты рождаемости регионов Северо-Западного федерального округа  
в 2000–2020 гг. (на 1000 населения) (составлен по [4] и статитстическим бюллетеням  

«Естественное движение населения Российской Федерации» за 2000–2020 гг.)
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ти еще более немногочисленное поколение, ко-
торому сейчас 15–19 лет (рис. 2). 

Таким образом, сложившаяся возрастная 
структура женщин активного репродуктивного 
возраста с неизбежностью приводит к уменьше-
нию числа рожденных детей даже при условии 
сохранения интенсивности рождаемости преды-
дущих поколений. Поэтому увеличения числен-
ности родившихся следует ожидать только по-
сле вступления в репродуктивный возраст мно-
гочисленного поколения девочек, которым се-
годня 5–9 лет. Именно они в начале 2030-х гг. 
начнут репродуктивную деятельность, придя на 
смену немногочисленному поколению современ-
ных 10–14-летних (104,7 тыс. чел. в 2021 г.). На 
1 января 2021 г. в Санкт-Петербурге проживало 
153 тыс. девочек в возрасте 5–9 лет. В обозримом 
будущем это число увеличится за счет молодых 
мигранток, которые традиционно прибывают 
в город на учебу и работу. Рождение детей у это-
го многочисленного поколения приведет к соз-
данию очередных диспропорций в возрастной 
структуре населения Санкт-Петербурга. 

Важная составляющая естественного движе-
ния населения – смертность. Мероприятия по ее 

снижению являются главной задачей государ-
ственной демографической политики в Россий-
ской Федерации. Перепады в численности умер-
ших на протяжении полувека определялась ста-
рением населения регионов и повышением интен-
сивности смертности в разные периоды времени. 
С 2003 г. в стране наметилась тенденция сниже-
ния показателей смертности. Она действовала 
в течение 16 лет, несмотря на незначительные по-
вышения их уровней в отдельные годы. В 2019 г. 
в России было зарегистрировано наименьшее чис-
ло смертей, начиная с 1992 г. [5]. Эта благопри-
ятная тенденция была прервана в 2020 г. В Севе-
ро-Западном федеральном округе в 2020 г. резко 
повысились значения коэффициентов смертности 
населения всех его регионов (рис. 3). В 2019 г. по 
сравнению с 2020 г. это увеличение составило от 
1,4 умерших на 1000 чел. в Калининградской об-
ласти до 2,6 в Санкт-Петербурге. 

Частично наблюдаемое возобновление роста 
смертности объясняется старением населения 
и действием деформаций возрастной структуры: 
в старшие возрастные группы вступило много-
численное поколение родившихся в 1950-е гг. 
При этом регионы, в наибольшей степени за-

Таблица 2
Численность женщин в возрасте 20–39 лет в Санкт-Петербурге в 2012–2021 гг., чел.  

(составлена по статистическим бюллетеням «Численность населения Российской Федерации  
по полу и возрасту на 1 января за 2012–2021 гг.)

Год Количество женщин Год Количество женщин
2012 829243 2017 851173
2013 844536 2018 849945
2014 860427 2019 836114
2015 862059 2020 816750
2016 857171 2021 789693
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Рис. 2. Численность женщин в возрасте 15–39 лет в Санкт-Петербурге в 2012–2021 гг., тыс. чел. 
(составлен по статистиечким бюллетеням «Численность населения Российской Федерации  

по полу и возрасту на 1 января» за 2012–2021 гг.)
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тронутые процессом старения, имеют высокие 
уровни показателей смертности. В СЗФО к ним 
относятся Псковская и Новгородская области  
(см. рис. 3). Псковская область неизменно лиди-
рует в Российской Федерации по значению коэф-
фициента смертности населения: в 2020 г. он со-
ставил 19 умерших на 1000 населения. 

Значительное влияние на рост смертности 
в 2020 г. оказала пандемия COVID-19. В целом 
по России на долю умерших от коронавирусной 
инфекции за этот год пришлось 6,8% от общего 
числа умерших (рассчитано по статистическим 
бюллетеням «Естественное движение населе-
ния Российской Федерации» за 2011–2021 гг.). 
В настоящее время наблюдаются большие раз-
личия в публикуемых данных по этой причине 
смерти. По оперативным статистическим дан-
ным за январь–декабрь 2020 г., доля умерших 
с установленным диагнозом COVID-19 колеба-
лась от 0,5% в Башкортостане до 19,6% в Санкт-
Петербурге [5]. По официальной публикации 
Петростата, эта доля в Санкт-Петербурге соста-
вила за год 15,5% [6, с. 37].

Материалы 2020 г. фиксируют значительные 
различия в смертности от коронавирусной ин-
фекции по полу и возрасту. Подавляющее чис-
ло умерших составляли лица пожилого возрас-
та. В целом по России в 2020 году 71,7% умер-
ших приходилось на возрастные группы старше 
65 лет (рассчитано по статистическим бюллете-

ням «Естественное движение населения Россий-
ской Федерации» за 2011–2021 гг.). 

Мужская смертность, связанная с рассма-
триваемым заболеванием, выше, чем женская. 
В Санкт-Петербурге в 2020 г. от коронавирусной 
инфекции, вызванной COVID-19, на 100 тыс. муж- 
чин умерло 229,7, а на 100 тыс. женщин 195,8 чел. 
[6, с. 39–40]. В трудоспособном возрасте уровень 
смертности был ниже, но различия по полу вы-
ражены более резко. В Санкт-Петербурге в этой 
возрастной группе число умерших мужчин от 
COVID-19 было в 3,4 раза выше числа умерших 
женщин: на 100 тыс. чел. в 2020 г. у мужчин-пе-
тербуржцев приходилось 72,3 умерших, а у петер-
бурженок – 22,1 [6, с. 43–44].

Действие пандемии продолжается до насто-
ящего времени, поэтому окончательные выводы 
о ее последствиях можно будет сделать на стати-
стических материалах за 2020–2022 гг. Помимо 
официальных публикаций Росстата, для анализа 
данных и расчета показателей нужно будет при-
влекать материалы Всероссийской переписи насе-
ления 2021 г., по которым будет уточнена числен-
ность населения страны и ее отдельных частей. 

В 2020 г. снижение числа умерших отмече-
но только у детей в возрасте до одного года. По-
зитивная тенденция динамики младенческой 
смертности очень важна, поскольку ее показа-
тели являются характеристикой благополучия 
государства. 
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Рис. 3. Общие коэффициенты смертности населения регионов Северо-Западного федерального округа  
в 2000–2020 гг. (на 1000 населения) (составлен по [4] и статитстическим бюллетеням  

«Естественное движение населения Российской Федерации» за 2000–2020 гг.)
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Изменение в структуре смертности по дру-
гим причинам в 2020 г. происходило в регионах 
разнонаправленно. Отметим негативную ди-
намику показателей смертности населения по 
двум причинам – болезни органов кровообра-
щения и органов дыхания. Первые стали ли-
дирующей причиной смерти в стране. Уровень 
смертности 7 из 11 регионов СЗФО превышают 
общероссийские показатели (рис. 4).

В 2020 г. по сравнению с данными 2019 г. 
значения коэффициента смертности от болез-
ней системы кровообращения выросли во всех 
регионах СЗФО (кроме Республики Карелия, 
где они не изменились). Наибольшие значения 
зафиксированы в Псковской области – с 1070,1 
умерших на 100 тыс. населения в 2019 г. до 
1213 в 2020 г. и в Новгородской области – со-
ответственно с 815 до 913,6. Наименьшие по-
казатели отмечены в Ленинградской области: 
504,3 умерших на 100 тыс. чел. в 2019 г. и 566,7 
в 2020-м (см. рис. 4). 

Смертность от болезней органов дыхания 
также выросла в регионах СЗФО. Общероссий-
ский уровень в 2020 г. превышали показатели 
трех регионов – Республики Карелия, Новго-
родской и Псковской областей. Причем в Нов-
городской области коэффициент смертности от 
болезней системы кровообращения в 2020 г. по 
сравнению с цифрами 2019 г. почти не изме-
нился, а в двух других регионах он вырос зна-
чительно: в Республике Карелия – с 50,6 до 93,5 
умерших на 100 тыс. чел., а в Псковской обла-

сти – с 65,9 до 105,4. Наименьшие показатели 
смертности по этой причине зафиксированы 
в Санкт-Петербурге: 19,2 умерших на 100 тыс. 
населения в 2019 г. и 25,9 в 2020-м (рис. 5). 

Отмеченные тенденции в изменении струк-
туры и величины смертности должны найти 
адекватные меры в социальной, экономической 
и демографической политике регионов. Недо-
пущение дополнительных потерь населения 
вследствие изменившейся эпидемиологической 
обстановки и долговременного воздействия сло-
жившейся возрастной структуры поможет со-
хранить накопленный региональный человече-
ский капитал. 

На протяжении длительного времени мигра-
ция позволяла компенсировать низкий уровень 
естественного прироста населения регионов. 
Как было показано, в настоящее время в боль-
шинстве регионов России миграционный при-
рост уже не может противостоять естественной 
убыли населения.

С начала 2010-х гг. в стране происходили 
резкие изменения в величине и интенсивности 
миграционных процессов под действием ряда 
внешних факторов. В 2011 г. были внесены из-
менения в правила государственного статисти-
ческого учета, которые в дальнейшем позволи-
ли легализировать неучтенные миграционные 
потоки. Вслед за этим произошло беспрецедент-
ное увеличение размеров учтенной миграции 
в регионах страны. В 2015 г. в условиях эконо-
мического кризиса и введения санкций усилил-
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Рис. 4. Коэффициенты смертности населения регионов СЗФО от болезней системы кровообращения  
в 2019 и 2020 гг., на 100 тыс. чел.: РФ – Российская Федерация, Р.Ка – Республика Карелия,  

Р.Ко – Республика Коми, А.о. – Архангельская область, В.о. – Вологодская область,  
К.о. – Калининградская область, Л.о. – Ленинградская область, М.о. – Мурманская область,  

Н.о.– Новгородская область, П.о. – Псковская область, СПб – Санкт-Петербург  
(составлен по статистическим бюллетеням «Естественное движение населения  

Российской Федерации» за 2019–2020 гг.)



№ 4 (67) 2021  Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л  109

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

10

60

110

2019 2020

РФ СПбР.Ка Р.Ко А.о. В.о. К.о. М.о. Н.о. П.о.Л.о.

Рис. 5. Коэффициенты смертности населения регионов СЗФО от болезней органов дыхания  
в 2019 и 2020 гг., на 100 тыс. чел.: РФ – Российская Федерация, Р.Ка – Республика Карелия,  

Р.Ко – Республика Коми, А.о. – Архангельская область, В.о. – Вологодская область,  
К.о. – Калининградская область, Л.о. – Ленинградская область, М.о. – Мурманская область,  

Н.о.– Новгородская область, П.о. – Псковская область, СПб – Санкт-Петербург  
(составлен по статистическим бюллетеням «Естественное движение населения  

Российской Федерации» за 2019–2020 гг.)

ся отток международных мигрантов из страны. 
Ограничительные меры, принятые в начале 
пандемии в 2020 г., приостановили передвиже-
ние миграционных потоков внутри страны и за 
ее пределы. 

Кроме перечисленных событий внешнего по-
рядка, на величину и направление миграцион-
ных процессов в регионах оказывали влияние 
и внутренние факторы демографического раз-
вития. В силу рассмотренных деформаций воз-
растной структуры и вступления в трудоспособ-
ный возраст малочисленного поколения значи-
тельно уменьшились размеры передвижений 
молодежи. В результате действия комплекса 
внешних и внутренних факторов резко снизи-
лись размеры прибытия и выбытия, и, как след-
ствие, уменьшился миграционный прирост на-
селения регионов.

К 2011 г. в Северо-Западном федераль-
ном округе насчитывалось 6 регионов, насе-
ление которых росло за счет миграции. Среди 
лидеров России по величине высокого мигра-
ционного прироста были Ленинградская об-
ласть (14,9 чел. на 1000 населения) и Санкт-
Петербург (10,9 чел.). Калининградская область 
имела среднее по стране значение показателя 
(5,3 чел. на 1000 населения), а Псковская (2,4), 
Новгородская (2,3) и Вологодская (0,5 чел.) – 
низкие (рис. 6). 

В течение 10 лет уровень миграционного 
прироста в регионах СЗФО под действием пе-

речисленных факторов колебался очень значи-
тельно. В 2020 г. миграционный прирост пяти 
регионов находился на уровне 2011 г. или не-
сколько превышал его, как в Ленинградской 
и Калининградской области. Миграционный 
прирост населения Санкт-Петербурга резко 
снижался с 2017 г. и к 2020-му достиг мини-
мального уровня (0,8 чел. на 1000 населения) 
(см. рис. 6). Рост населения города за счет ми-
грации – традиционный процесс формирования 
Санкт-Петербурга с момента его основания. По-
этому падение миграционного прироста до та-
кого низкого уровня становится тревожным сиг-
налом. 

Четыре региона СЗФО характеризуются ми-
грационной убылью. Они теряют население в об-
мене с другими территориями России. За 2010-е гг. 
миграционная убыль в них сократилась. Она сни-
зилась за период с 2011 по 2020 г.: в Республике 
Карелия – с –1,8 до –0,1 чел. на 1000 населения, 
в Республике Коми – с –11,2 до –4,2, в Архангель-
ской области – с –7,7 до –2,1, в Мурманской обла-
сти – с –7,7 до –6,9 чел. (см. рис. 6). 

Дальнейшее сравнение конфигурации тра-
ектории изменения миграционного прироста 
(убыли) населения СЗФО за счет передвиже-
ний в пределах России и за ее границы указы-
вает на определяющую роль внутрироссийских 
миграционных потоков в формировании насе-
ления регионов: 65% от общего миграционно-
го прироста населения СЗФО в 2020 г. состав-
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лял прирост от передвижений внутри России 
(табл. 3). 

Уменьшение размеров миграции между ре-
гионами из-за деформаций возрастной струк-
туры повышает роль и значение международ-
ной миграции в формировании их населения. 
Возрастает зависимость прироста населения 
в целом и его трудовой части от колебаний в ве-
личине размеров прибытия и выбытия ино-
странных мигрантов. Это положение отчетли-
во иллюстрирует анализ данных о приросте 
растущих за счет международных миграций 
Калининградской, Ленинградской областей 
и Санкт-Петербурга. Перепады в численности 
миграционных потоков в этих регионах с 2011 
по 2020 г. связаны именно с международной 
миграцией. Как уже отмечалось, резкий взлет 
размеров миграционного прироста к 2013 г. 
и падение в 2015 и 2019 гг. были связаны с из-
менениями правил учета, санкциями и возник-
шими экономическими проблемами, пандемии 

COVID. Особенно сильные колебания в числен-
ности международных мигрантов отмечались 
в этот период в Санкт-Петербурге. Увеличение 
или уменьшение численности мигрантов, пре-
жде всего из стран бывшего СССР, в значитель-
ной степени влияли на уровень общего приро-
ста за счет миграции и в конечном счете – на 
изменение численности населения этих регио-
нов (рис. 7).

Таким образом, современное формирование 
демографической компоненты регионального 
человеческого капитала проходит в условиях 
снижения числа родившихся, роста числа умер-
ших, перепадов в численности внутрироссий-
ских и международных мигрантов при активном 
воздействии деформаций в численности поколе-
ний, старении населения и пандемии COVID-19. 
Часть этих изменений была предсказуема и по-
этому ожидаема, часть сложилась под действием 
внедемографических факторов. Происходящие 
трансформации демографической компоненты 

Таблица 3
Доля передвижений внутри России и международных передвижений  

в миграционном приросте населения СЗФО в 2016–2020 гг., % (составлена по статистическим бюллетеням  
«Численность и миграция населения Российской Федерации» за 2016–2020 гг.)

Год
Передвижения

в пределах России за пределами  России
2016 68,5 31,5
2017 59,1 40,9
2018 77,3 22,7
2019 79,4 20,6
2020 64,9 35,1
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Рис. 6. Коэффициенты миграционного прироста регионов Северо-Западного федерального округа  
в 2011–2020 гг., на 1000 населения (составлен по статистическим бюллетеням  

«Численность и миграция населения Российской Федерации» за 2011–2020 гг.)
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изменяют структуру и численность групп насе-
ления, а также кадровое обеспечение вследствие 
уменьшения притока работников, активного ста-
рения имеющегося персонала, и в итоге проис-
ходят трансформации в человеческом капитале 
региона. Сохранение и развитие человеческого 
капитала для устойчивого развития российских 
регионов возможно при условии активного ре-
гулирования его демографической компоненты 
мерами социально-демографической политики. 
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Аннотация. Пандемия коронавируса придала новый импульс рассуждениям о развитии агломераций и малых городов, 
поставив перед экспертным сообществом вопросы эффективности и качества роста. 2020 год показал ограничения 
развития агломераций и заставил власти обратить внимание на новые тренды городского развития, которые во многом 
зависят от жителей и их привычек. Глобальные кризисы меняют наше представление о комфортной городской среде, 
устоявшейся системе коммуникации между населением, властью и бизнесом. Пространственному развитию России 
в последние годы уделяется все больше внимания. В условиях глобальной нестабильности активнее идет процесс импор-
тозамещения, а тема развития территории в контексте городских агломераций становится наиболее актуальной. На-
селение крупных городов все больше ориентируется на переселение к периферии агломераций или за ее пределы. 
Идет активная работа по модернизации городского пространства. Национальные проекты предполагают замену жилья, 
созданного в советский «строительный бум», на современное. Однако если столичные города успешно создают сопут-
ствующую инфраструктуру, то у регионов до недавнего времени было значительно меньше возможностей в этой сфе-
ре. Решения, предлагаемые современными институтами развития, призваны снять остроту данной проблемы. 
В статье рассмотрены основные направления трансформации городов и определены перспективные векторы разви-
тия. Подчеркивается естественный характер развития агломераций и изучаются его ключевые закономерности для опре-
деления адекватных мер воздействия и регулирования.
Ключевые слова: города, агломерации, инфраструктурное развитие, устойчивое развитие, урбанизация, уровень и ка-
чество жизни.

Lyudmila V. Dorofeeva*
PhD in Economic Sciences
Natalia A. Roslyakova*
PhD in Economics Sciences
*Institute for Regional Economic Studies Russian Academy of Sciences 
St. Petersburg, Russia

QUALITATIVE GROWTH IN THE AGGLOMERATIONS DEVELOPMENT

Abstract. The coronavirus pandemic has given a new impulse to discussion about the development of agglomerations and 
small towns, raising issues of efficiency and quality of growth before the expert community. The past year 2020 has shown the 
limitations of the development of agglomerations and forced the authorities to pay attention to new trends in urban 
development, which largely depend on residents and their habits. Global crises are changing our perception of a comfortable 
urban environment, an established system of communication between the population, government and business. In recent 
years, more and more attention has been paid to the spatial development of Russia. Now, in the conditions of global instability, 
the process of import substitution is becoming more active, and the topic of territory development in the context of urban 
agglomerations is becoming the most relevant. The population of large cities is increasingly focused on moving to the periphery 
of agglomerations or beyond. Active work is underway to modernize the urban space. National projects involve replacing 
housing created during the Soviet “construction boom” with modern housing. However, if the capital cities successfully create 
the accompanying infrastructure, then regional cities until recently had significantly fewer opportunities. The solutions offered 
by modern development institutions are designed to alleviate the severity of this problem. 
The article considers the main directions of urban transformation and identifies promising vectors of development. The study 
examines the nature of the agglomerations development and the key patterns of their development to determine sufficient 
measures of influence and regulation.
Keywords: cities, agglomerations, infrastructural development, sustainable development, urbanization, level and quality of life.
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2020 год стал для мира особенным, страны 
столкнулись с необходимостью локдауна, что 
практически остановило работу ряда отрас-
лей. Для городов как мест повышенной кон-
центрации населения данная проблема ста-
ла особенно острой. Если обратиться к опыту 
агломераций (или мегаполисов, в данной рабо-
те эти понятия будут использоваться как сино-
нимы, поскольку ни одно из них не закреплено 
в нормативных документах), можно отметить 
достаточно успешный опыт борьбы с пандеми-
ей. Например, Москва продемонстрировала оп-
тимальный баланс между ограничительными 
мерами и сохранением экономической актив-
ности. Такой подход позволил администрации 
города минимизировать экономические потери, 
в то время как многие крупные города столкну-
лись с острой нехваткой средств из-за недополу-
ченных налоговых поступлений. В частности, 
в Лондоне к маю 2020 г. был отмечен почти дву-
кратный рост безработицы, что привело к па-
дению доходов бюджета на 14%; власти Нью-
Йорка в апреле 2020 г. заявили о сокращении 
бюджетных расходов на 1,3 млрд долл. и пере-
структурировании оставшихся средств в пользу 
жизненно важных программ [1]. 

Согласимся с Максимом Решетниковым (ми-
нистр экономического развития Российской Фе-
дерации) в том, что города сегодня играют клю-
чевую роль в развитии стран, являются цен-
тром привлечения инвестиций и людей, местом 
аккумулирования эффекта масштаба и концен-
трации, а также двигателем инноваций [2]. На 
данный момент на вопрос, станет ли коронави-
рус точкой поворота в тренде роста численности 
мегаполисов, нет определенного ответа. Но сто-
ит рассмотреть три ключевых аспекта.

1. Города – это добро или зло для стейкхол-
деров? 

При том что уровень комфорта и полнота 
предоставления услуг в городской среде почти 
всегда превосходят возможности сельской мест-
ности, встают вопросы сохранения личного про-
странства, высокого уровня террористических 
и биологических угроз. 

2. Следует ли государству вкладывать боль-
шую часть средств в мегаполисы или стремить-
ся к равномерному финансированию всех насе-
ленных пунктов? 

Высокая плотность населения, которая чаще 
всего обеспечивается агломерационным эффек-
том, предоставляет возможность извлечения 
дополнительной прибыли от инвестиционных 
вложений, при этом концентрация инвестици-
онных ресурсов к нескольких наиболее привле-
кательных агломерациях может в дальнейшем 

привести к потере связности страны как едино-
го пространственного субъекта.

3. Станут ли города важнее государств? 
Уже сегодня ряд городов-миллионеров об-

ладает большим экономическим и социальным 
потенциалом, чем отдельные страны, что при-
водит экспертов к постановке гипотез о переда-
чи части властных полномочий и суверенитета 
в пользу агломераций.

Чаще всего развитие и расширение городов 
связаны с отсутствием внешних угроз (в первую 
очередь военной опасности) и благоприятной 
средой (раньше под этим понимались хороший 
урожай или открытие дополнительных запасов 
разрабатываемых ресурсов (соль, руда, нефть), 
а сейчас это создание экосистемы – набора сер-
висов и инфраструктуры, позволяющих успеш-
но осуществлять хозяйственную деятельность). 
Государство при этом остается ключевым геопо-
литическим игроком, формируя для своих горо-
дов наиболее выгодные условия дальнейшего 
развития. Усиление и ослабление городов про-
исходят регулярно, что позволяет обозначить 
данный процесс как системный, относящийся 
к естественным свойствам социально-экономи-
ческого развития [3]. 

Пандемия изменила взгляд жителей на по-
ложительные и отрицательные стороны жизни 
в больших городах. Безусловно, мегаполис об-
ладает значительными возможностями преодо-
ления кризисов, но и меры контроля и скорость 
распространения вируса здесь выше. В то же 
время появляются более гибкие форматы ра-
боты, позволяющие человеку, не отрываясь от 
трудовой деятельности, путешествовать или 
находиться за городом. Глобальный переход 
к удаленной работе может стать для малых го-
родов и сельской местности фактором роста чис-
ленности населения. Однако мегаполисы и тут 
сохраняют ряд преимуществ, к наиболее важ-
ным из которых можно отнести развитие серви-
сов и инфраструктур [4]. 

Для крупных городов стоимость комплекс-
ной инфраструктуры на одного человека при-
мерно на 30% ниже, чем для небольших насе-
ленных пунктов [5]. Чем быстрее развивается 
агломерация, тем более скоростных форм пе-
редвижения она требует. Тут можно обратить-
ся к развитию скоростного железнодорожного 
транспорта внутри мегаполисов. Москва уже 
сегодня успешно интегрировала железные до-
роги в систему общественного транспорта, пере-
ведя его работу практически в формат наземно-
го метро. 

Небольшие города и сельская местность мо-
гут быть привлекательными с точки зрения от-
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сутствия высокой вероятности заболеть, более 
мягких ковидных ограничений и благоприят-
ной экологии. Данные факторы сегодня игра-
ют важную роль и могут стать фактором приня-
тия решения о переезде. Это не значит, что из 
мегаполисов в ближайшее время можно ждать 
большого оттока населения, большинство пе-
реездов может носить маятниковый харак-
тер, и чаще всего люди стараются оставаться 
в пределах агломерации, но на ее периферии, 
что способствует ускоренной децентрализации 
мегаполисов. Эксперты одной из платформ по 
подбору недвижимости провели анкетирование 
более 90 тыс. чел. из 200 городов России. Ре-
спондентов попросили сообщить, хватает ли их 
доходов для «достаточно комфортного прожи-
вания» и оценить уровень своей жизни по де-
сятибалльной шкале. Результаты рейтинга вы-
звали немалое удивление. Его лидерами стали 
не мегаполисы, а бывшие деревни, ныне горо-
да в Ленинградской области – Кудрово и Мури-
но, набрав 5,8 и 5,3 балла соответственно. Мо-
сква заняла лишь третье место с результатом 
5,2 балла, а Санкт-Петербург и вовсе стал девя-
тым с результатом 4,9 балла [6].

При всех описанных преимуществах жизни 
в небольших городах они больше подходят тем, 
кто уже имеет сложившуюся карьеру или как 
минимум работу, позволяющую трудиться уда-
лено. Для молодых людей привлекательными 
оказываются иные факторы, на первое место вы-
ходит возможность получения качественного об-
разования и работы с высоким уровнем оплаты, 
что толкает молодежь к переезду в агломерации. 

Государство, выстраивая пространственную 
стратегию, признает экономическую успешность 
городов [7]. Для остальных населенных пунктов 
предусмотрены меры государственной поддерж-
ки, которые бюджет во многом аккумулирует за 
счет сверхприбыли, получаемой в рамках самых 
крупных и успешных городов. При этом упор 
делается на создание агломерационных связей 
и формирование дополнительных точек роста 
в тех местах, где могут развиваться туризм, сель-
ское хозяйство или добыча полезных ископае-
мых. Одна из комплексных и действенных мер – 
вложение средств в масштабные инфраструктур-
ные проекты (например, расширение БАМ [8]), 
которые позволяют повысить экономический по-
тенциал вовлекаемых населенных пунктов. Реа-
лизация инфраструктурной связанности являет-
ся инструментом по трансляции импульсов раз-
вития от крупных и крупнейших агломераций 
в малые города и другие населенные пункты. То 
есть через рассеяние положительных эффектов 
и импульсов развития от агломераций обеспечи-

вается создание точек роста на всей территории 
региона.

Опыт коронавируса наглядно продемонстри-
ровал минусы концентрированного прожива-
ния людей. При этом регионы России имеют 
огромный потенциал для обеспечения более 
комфортных (и безопасных) условий организа-
ции городов за счет расширения индивидуаль-
ного жилищного строительства (ИЖС). В этом 
отношении колоссальное значение имеет гази-
фикация страны, которая была обозначена как 
важнейшая цель благоустройства в рамках си-
стемы национальных проектов [9]. В частности, 
ПАО «Газпром» предлагает план реорганиза-
ции схемы газификации страны, которая позво-
лит обеспечить достижение поставленной це-
ли [10]. Данное преобразование имеет, на наш 
взгляд, значительные последствия. Во-первых, 
газ – это самый экологичный в настоящее вре-
мя вид топлива и перевод на него комплекса 
индивидуальной застройки – серьезный вклад 
в «экологическое долголетие» и благополучие 
страны. Во-вторых, газификация позволит соз-
дать значительный спрос на современное обо-
рудование для отопления, что открывает целый 
рынок для российских производителей. Более 
того, масштабность этого рынка может обеспе-
чить эффективность внедрения инновацион-
ных решений. В-третьих, газ – это наиболее эко-
номный способ обогрева, что весьма актуально 
для России как северной страны. 

На следующем этапе масштабная газифика-
ция может стать стимулом для развития само-
занятости производственного характера. Одна-
ко для этого важно предусмотреть специальные 
режимы использования и статусы земель (ко-
торые бы позволяли некоторые виды производ-
ственной деятельности и сервисов организовать 
прямо по месту прописки и проживания). Поми-
мо статуса земель, важно дополнительно опре-
делить рациональный тариф на использование 
газа не в бытовых, а в производственных це-
лях, который должен учитывать, что речь идет 
об обеспечении деятельности самозанятого. То 
есть тариф не должен быть абсолютно коммер-
ческим, так как сохраняется некоторая соци-
альная функция. 

Диспропорции в развитии жилищного рын-
ка, а именно приоритет многоквартиных до-
мов, привел и к диспропорции в сфере ипотеч-
ного кредитования (в 2019 г. только 10% от об-
щего числа ипотечных кредитов было выдано на 
ИЖС (в денежном эквиваленте этот процент еще 
меньше [11])). Более того, процентные ставки на 
ипотеку в ИЖС всегда были выше (сейчас наи-
более распространены ставки в 6–8%) [12]. Такое 
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положение ограничивает возможности населе-
ния в приобретении более комфортного жилья, а 
также отсекает от ипотеки многие регионы стра-
ны. Во-первых, из-за недоступности кредита по 
повышенным ставкам, во-вторых, из-за привер-
женности индивидуальной застройке. В настоя-
щее время для решения этого вопроса внедрен 
принцип эскроу-счетов в сфере ИЖС. 

Развитие жилищного строительства и ам-
бициозные планы нацпроекта «Жилье и город-
ская среда» по масштабной замене жилищного 
фонда страны остро ставят вопрос о комплекс-
ном инфраструктурном развитии территорий 
[13]. Инфраструктура (в особенности транспорт-
ная и социальная) традиционно является «уз-
ким местом» в регионах России. Многочислен-
ные исследования и ежегодные рейтинги пока-
зывают, как силен бывает разрыв между круп-
нейшими агломерациями и менее развитыми 
городами и регионами [14]. Например, контро-
лируемый Минстроем индекс качества город-
ской среды для самых небольших Российских 
городов в 2020 г. варьировал от 116 до 216 пун-
ктов, а для крупнейших размах был еще боль-
ше и составил от 113 (г. Омск) до 288 (г. Москва). 
Методы, которые использовались для организа-
ции социальной инфраструктуры на протяже-
нии многих лет и в сущности перекладывали 
инфраструктурные затраты на граждан, поку-
пающих жилье, имеют свои ограничения. В ре-
гионах, где уровень доходов был относительно 
низким, потенциал для развития инфраструк-
туры также оказывался крайне мал. Это один 
из ключевых факторов, который привел к суще-
ственным диспропорциям в уровне обеспечения 
населения разных регионов комплексной ин-
фраструктурой. 

В некотором смысле отстающие регионы по-
пали в замкнутый круг: нет потенциала для на-
ращивания инфраструктуры, следовательно, 
регион привлекает и генерирует мало инвести-
ций [15]. Отсутствие инвестиций тормозит эко-
номический рост и развитие, что в свою очередь 
разрушает основу для роста доходов граждан. 
Эти противоречия в источниках финансирова-
ния инфраструктурного развития территорий 
призваны снять инфраструктурные облигации, 
которые в настоящее время курирует институт 
развития АО «Дом.рф» [16]. 

При организации реализации нацпроекта 
удалось добиться определенных успехов. В рам-
ках Минстроя были синхронизированы про-
граммы развития всех сетевых компаний (Газ-
пром, Россети, Русгидро). То есть, с одной сторо-
ны, комплексность развития территории теперь 
обеспечивается за счет того, что освоение и ре-

конструкция будут идти более системно и пла-
номерно. Это позволит избежать проблем, ко-
торые характерны для многих промышленных 
объектов и населенных пунктов. Условно есть 
инвестиционная площадка с требуемым коли-
чеством и качеством воды, но электроэнергия, 
согласно плану энергетиков региона, может 
быть подведена только через 10 лет. С другой 
стороны, такая взаимосвязанность программ 
министерства и корпораций на федеральном 
уровне формирует условия для согласования 
интересов межрегионального, регионально-
го и местного развития. При отсутствии такого 
федерального консолидированного мнения для 
более низких уровней управления было сложно 
выбрать ориентиры, так как они подпадали под 
действие противоречивых интересов. Напри-
мер, газификация планируется в одном районе 
региона, модернизация электросети – в другом, 
а федеральные власти готовы выделить деньги 
на строительство дороги – в третьем [17]. В ус-
ловиях финансовых ограничений регионально-
го бюджета сложно определить приоритетные 
направления. В сложившихся условиях для 
региональных властей и граждан определены 
рамки, которые позволяют сконцентрировать 
все усилия на важнейших направлениях. 

Реализация нацпроекта «Жилье и городская 
среда» становится основой и для развития про-
изводства, его технологического перестроения, 
освоения инновационных траекторий, требу-
ет совершенствования промышленности реги-
онов. Поэтому большое значение приобретает 
возрождение комплекса арендного жилья, ко-
торый сейчас трансформируется в систему ве-
домственных и корпоративных поселков и ми-
крорайонов. Наличие такого фонда – важное ус-
ловие для формирования мобильности высоко-
квалифицированных кадров. 

Сейчас специалисты высокого класса не го-
товы менять место жительства даже за высокую 
заработную плату, так как неразвитость соци-
альной инфраструктуры и общая некомфорт-
ность среды на новом месте (старая застройка; 
отсутствие больниц, школ, детских садов; неор-
ганизованное городское пространство – отсут-
ствие парковок, прогулочных зон и т. п.) ниве-
лируют выгоды от прироста заработной платы. 
В условиях привлекательности нового места 
пребывания, его хорошей обеспеченности дет-
скими садами, школами, больницами арендное 
жилье может стать важным стимулом для вре-
менной работы на каком-либо объекте (произ-
водстве). Особенно актуальной такая схема мо-
жет быть для привлечения молодых специали-
стов (например, пока ребенок – дошкольник), а 
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условия аренды могут способствовать ускорен-
ному накоплению средств на собственное жилье 
в регионе изначального проживания, что вы-
ступает дополнительным стимулом отправить-
ся в регионы на развитие нового предприятия.

Рассмотрим агломерационное развитие 
и рост мегаполисов с точек зрения ключевых 
стейкхолдеров.

• Государство. Развивая мегаполисы и агло-
мерации, руководство страны стремится обеспе-
чить экономический рост и увеличить емкость 
рынка, а следовательно, получить больше ре-
сурсов на пространственное развитее страны. 
Создавая опорные населенные пункты, соглас-
но терминологии Стратегии пространственно-
го развития [7], и особые экономические зоны, 
власти стараются привязать экономические эф-
фекты к тем территориям, на которых они соз-
даются. При этом есть понимание невозможно-
сти перехода к полной безубыточности всех тер-
риториальных образований в стране, это тре-
бует выработки понимания конкретных задач, 
стоящих перед каждым населенным пунктом, а 
также признания возможности сокращения ко-
личества городов в России. 

• Инвесторы. Агломерации предлагают бо-
лее высокую доходность, а следовательно, без 
дополнительных стимулов могут привлекать 
значительные объемы инвестиций, важную 
роль играет емкость рынка. Концентрация на-
селения и ресурсов усиливает инвестиционный 
потенциал, но, если смотреть на мировую прак-
тику, норма доходности в больших городах па-
дает, в то время как крупные инфраструктур-
ные проекты, реализуемые в удаленных реги-
онах страны, могут стать новыми точками при-
тяжения инвесторов. 

• Бизнес. Конкурентная среда внутри мега-
полисов значительно выше, чем в менее круп-
ных городах, поэтому бизнес может использо-
вать их как стартовые площадки. Для бизнеса 
важны норма прибыли и степень риска, агломе-
рации предлагают оптимальное сочетание этих 
факторов, если говорить об инновационных 
проектах, малом и среднем бизнесе и сетевой 
деятельности. Развитие сервисов стремится за 
спросом, формировать который могут не только 
жители, но и государство. 

• Население. Безусловно, большинство лю-
дей стремится к повышению комфорта своей 
жизни в городе, но решение о переезде чаще 
принимают, основываясь на возможности полу-
чения более высокооплачиваемой работы или 
при наличии резких противопоказаний по здо-
ровью. В целях сохранения населения неболь-
ших городов необходимо создание условий для 

трудовой деятельности, при этом ее коммерче-
ская эффективность (т. е. получение сверхпри-
были бизнесом) может не является ключевым 
фактором. Способствовать этому может институт 
самозанятых. На его основе могут быть возвра-
щены к жизни ремесленные мастерские и дру-
гие виды деятельности в сфере услуг, создающие 
уникальный микроклимат города. Выбор между 
мегаполисом и другими населенными пунктами 
сегодня стоит и в сфере получения качествен-
ного образования, которое сконцентрировано 
в крупнейших городах страны. Перенос большей 
части бюджетных мест в регионы позволит снять 
остроту проблемы переезда и перераспределить 
научный потенциал страны. 

Инфраструктура позволяет обеспечить реа-
лизацию экономических и социальных эффек-
тов в дополнение к существующему у региона 
потенциалу. Несомненно, большое значение 
имеет всеобъемлющее согласование планов 
и программ развития как по уровням управ-
ления (федеральная, региональная, местная 
власть), так и по сферам деятельности (газифи-
кация, электроэнергетика, землепользование, 
благоустройство, нормотворчество, градострои-
тельное планирование и т. д.). Поэтому важным 
представляется развитие дискуссии об инстру-
ментах и способах такого согласования. 

Президент и Правительство России ставят 
задачу не только реформирования и модерни-
зации управления и экономики, но и поиска, 
выработки новых решений для развития тер-
риторий при тесном взаимодействии основных 
подсистем: науки, власти и бизнеса. Причина-
ми, по которым процесс агломерирования тре-
бует государственного контроля и организации, 
являются протекающий параллельно процесс 
субурбанизации городов, а также необходи-
мость диверсификации экономики. Особенно 
остро этот вопрос стоит в тех городах, где суще-
ствует монопрофильная структура экономики. 
В то же время во многих городах диверсифика-
ция затруднена, так как нет свободных земель, 
требуемого инфраструктурного оснащения тер-
риторий, вспомогательных производств и т. п. 
При агломерационном развитии диверсифика-
ция приобретает совершенно иные формы: се-
годня агломерация – это объективный процесс 
развития регионов, обеспечивающий формиро-
вание экономических точек роста, равномерное 
развитие территорий и комплексное, более без-
опасное и эффективное развитие инфраструк-
туры для реализации главной цели социально-
экономического развития: создания комфорт-
ных условий проживания и работы для населе-
ния и бизнеса.
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ГОСТИНИЧНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ ДЛЯ СОЗДАНИЯ  

ДОСТУПНОЙ СРЕДЫ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ РЕГИОНЕ РОССИИ

Аннотация. Совершенствование информационных технологий оказывает влияние на развитие туризма и гостиничного 
бизнеса в большей степени, чем на многие другие отрасли, в силу сервисного характера его продукции. Большинство 
предложений в сфере гостеприимства нематериальны по своей природе и сложны в координации, поэтому согласова-
ние ИТ-технологий со стратегией и цифровизацией имеет решающее значение для предприятий гостиничного бизнеса. 
Для решения возникающих проблем необходимо изучить управление архитектурой предприятия. В статье представлены 
результаты исследования проблем гостиничного предприятия Crowne Plaza St. Petersburg-Ligovsky на основе разработки 
мотивационного расширения компании в программе ArchiMate. Выявлена взаимосвязь основных стейкхолдеров с вну-
тренними и внешними драйверами гостиничного предприятия, определены слабые стороны гостиницы в создании ин-
клюзивной среды. Даны предложения по повышению эффекта мультипликации за счет развития безбарьерного туриз-
ма и увеличения каналов продаж. Разработана модель мотивационного расширения компании, в которой отражены 
требования, ограничения и принципы для достижения цели гостиничного бизнеса.
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DEVELOPMENT OF A MOTIVATIONAL EXPANSION  
OF A HOTEL ENTERPRISE TO CREATE AN ACCESSIBLE ENVIRONMENT  

IN THE NORTH-WEST REGION OF RUSSIA

Abstract. The development of information technologies has an impact on the development of tourism and hotel business to a 
greater extent than on many other industries, due to the service nature of its products. Most hospitality offerings are intangible 
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in nature and difficult to coordinate, so aligning IT with strategy and digitalization is critical for hospitality businesses. To solve 
the problems that arise, it is necessary to study the management of the enterprise architecture. The article presents the results 
of a study of the problems of the hotel enterprise «Crowne Plaza St. Petersburg-Ligovsky» based on the development of the 
motivational expansion of the company in the ArchiMate program. The interrelation of the main stakeholders with the internal 
and external drivers of the hotel enterprise is revealed, the weaknesses of the hotel in creating an inclusive environment are 
identified. Proposals are made to increase the animation effect by developing barrier-free tourism and increasing sales 
channels. A model of motivational expansion of the company has been developed, which reflects the requirements, limitations 
and principles for achieving the goal of the hotel business.
Keywords: inclusive tourism, Archi Mate, hotel enterprise, motivational expansion, barrier-free tourism.

Туризм предлагает услуги, основанные на 
комплексных сервисных системах с множеством 
операционных ресурсов. Этот сервисный харак-
тер индустрии туризма делает ее особенно вос-
приимчивой к технологическим изменениям 
в информационной технологии. Поэтому неуди-
вительно, что информационно-коммуникацион-
ные технологии (ИКТ) изменили цепочку соз-
дания стоимости в индустрии туризма, повысив 
способность к получению конкурентных преиму-
ществ. Ни одна другая отрасль не испытывает 
столь сильного воздействия применения ИКТ.

Цифровизация приводит к подрывным из-
менениям в бизнес-процессах, цепочках созда-
ния стоимости и бизнес-моделях туризма. Биле-
ты, которые ранее печатались на бумаге, теперь 
являются исключительно цифровыми связями 
между человеком и услугой. Наглядный при-
мер – электронные авиабилеты [1]. Появляют-
ся новые посредники, которые самостоятельно 
влияют на соотношение между спросом и пред-
ложением, в то время как традиционные по-
средники исключаются поставщиками и потре-
бителями услуг. Многие отели предлагают свои 
услуги непосредственно своим клиентам, избе-
гая сайтов-агрегаторов. Соответственно, появ-
ляются новые бизнес-модели, в основе которых 
лежат платформы, способные удовлетворить 
потребности клиентов. 

Можно сказать, что перевод гостиничных ус-
луг в цифровую форму ведет к снижению опера-
ционных издержек, устранению барьеров и соз-
данию возможностей для получения дополни-
тельной информации о деятельности и сделках 
туристов в целях укрепления связей с ними.

Цифровизация открывает новые возможно-
сти, но в свою очередь в сфере туризма возни-
кают и новые проблемы. Например, еще 20 лет 
назад отслеживать поведение потребителей 
и их предпочтения было сложнее, чем сегодня. 
В настоящее время многие клиенты обменива-
ются информацией (например, в социальных 
сетях), и в результате данные становятся до-
ступными для туристических предприятий. Од-
нако эти новые имеющиеся данные необходимо 
собрать и обработать, прежде чем они будут по-

лезны для совершенствования процессов и при-
нятия решений. С целью надлежащего управ-
ления новыми источниками данных одной из 
ключевых задач в секторе туризма становится 
разработка архитектуры компании.

Огромное количество внешних факторов воз-
действует на предприятия сферы туризма. Го-
стиничные предприятия постоянно сталкивают-
ся с необходимостью расширения своих возмож-
ностей и адаптирования бизнес-операционной 
модели. Архитектура предприятия как архитек-
турная часть управления информационными 
технологиями обеспечивает основу для концеп-
туализации и планирования инициатив. Она 
охватывает логику бизнес-процессов и модель 
информационной инфраструктуры, а также от-
ражает аспекты стандартизации и интеграции 
бизнес-модели. Управление архитектурой пред-
приятия – это выбор и согласование стратегии, 
организации, построения, использования и рас-
пределения возможностей этой архитектуры.

В качестве объекта исследования была вы-
брана Crowne Plaza St. Petersburg-Ligovsky – 
4-звездочная гостиница бизнес-класса, распо-
ложенная на Лиговском проспекте 61, которая 
находится в самом центре культурной жизни 
города, в паре минут ходьбы от Невского про-
спекта и Московского железнодорожного вокза-
ла. Данная гостиница принадлежит гостинич-
ной сети Inter Continental Hotels & Resorts, ко-
торая была образована в 2003 г., а в свою оче-
редь Crowne Plaza St. Petersburg – Ligovsky ста-
ла второй построенной гостиницей в России от 
этой сети в 2011 г.

Отель Crowne Plaza St. Peterburg – Ligovsky 
пользуется заслуженной популярностью среди 
туристов, так как, помимо удачного местополо-
жения, предлагает гостям Санкт-Петербурга 
удобные номера, высокий уровень сервиса и мно-
жество дополнительных услуг для комфортного 
отдыха и досуга. Всего в гостинице 195 номеров: 
стандартные (183 номера, 2 из которых адапти-
рованы для людей с ограниченными возможно-
стями), делюкс (9) и люкс (3 номера).

Архитектура предприятия решает пробле-
мы, типичные для такой отрасли, как туризм, 
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где многие заинтересованные стороны взаимо-
действуют для предоставления услуг. Корпо-
ративная архитектура обеспечивает открытый 
путь для сотрудничества заинтересованных сто-
рон, совместной аналитики и поддержки приня-
тия решений. Описывая участвующие органи-
зации в индустрии туризма, управление архи-
тектурой предприятия обеспечивает лидерство 
для бизнеса с поддержкой принятия решений. 

С целью выявления и решения проблем на 
предприятии строится мотивационное расши-
рение (рис. 1), где отражены требования, огра-
ничения и принципы для достижения единой 
цели. Основными внутренними стейкхолдера-
ми объекта исследования являются: органы ис-
полнительной власти, туристические компании 
и потребители, которые в свою очередь подраз-
делены на потребителей безбарьерного туризма 
и потребителей других направлений. Основные 
внешние стейкхолдеры гостиницы – правление 
компанией (генеральный управляющий или ге-
неральный директор), а также его подчиненные 
(основные отделы и вспомогательные службы). 

Выбор основных отделов обусловлен тем, что 
в указанной работе, помимо самой гостиницы, 
рассматривается еще и проблема доступности 
номерного фонда. По мнению автора, именно 
руководители приведенных отделов имеют не-
посредственно прямой контакт с людьми с огра-
ниченными возможностями или другими мало-
мобильными группами населения.

Были выделены следующие внешние драйве-
ры: государственная программа, поддержка, по-
вышение качества жизни. Также выделены вну-
тренние драйверы: удовлетворение потребностей 
потребителей (которые в свою очередь были диф-
ференцированы на повышение клиентоориенти-
рованности и обеспечение доступной средой) и по-
лучение дополнительной прибыли, ее максими-
зация (данный драйвер был разделен на увели-

чение канала продаж и развитие эффекта муль-
типликации за счет безбарьерного туризма).

На рис. 2 отображена взаимосвязь между внеш-
ними (отмеченные пунктирной линией)/внутрен-
ними (отмеченные прямой линией) драйверами 
и стейкхолдерами.

1. Органы государственной власти – государ-
ственная программа – правление. 

Органы государственной власти разработали 
программу «Доступная среда», результатом кото-
рой стало увеличение доли субъектов Российской 
Федерации, имеющих сформированные и обнов-
ляемые карты доступности объектов и услуг, в об-
щем количестве субъектов Российской Федера-
ции, что относится непосредственно и к гостини-
цам. Помимо государственной программы, на се-
годняшний день действует и Конвенция о правах 
инвалидов – основа обеспечения беспрепятствен-
ного доступа инвалидов к объектам и услугам во 
всех сферах жизнедеятельности.

2. Органы государственной власти – поддерж-
ка – правление.

Пандемия 2020 г. сильно отразилась на раз-
витии туризма, в частности гостиничного секто-
ра. Органы государственной власти предприня-
ли меры по поддержке малого и среднего бизне-
са, предоставив финансовую поддержку в виде 
льготных кредитов или отсрочки по ним, сни-
жение ставки страховых взносов до 15%, при- 
остановление проверки бизнеса, продление 
действий лицензий и др.

3. Органы государственной власти – повы-
шение качества жизни – правление.

Органы государственной власти заинтере-
сованы в повышении уровня качества жизни 
населения. За счет развития инклюзивного ту-
ризма государство и бизнес извлекают свою вы-
году, в свою очередь потребители гостиничных 
услуг удовлетворены доступностью и качеством 
предоставляемых услуг. Безусловно, развитие 

Рис. 1. Основные стейкхолдеры компании Crowne Plaza St. Petersburg – Ligovsky
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инклюзивного туризма отражается на репута-
ции как гостиниц, так и принимающей тури-
стов страны (города).

4. Туристические компании – повышение ка-
чества жизни – правление.

Туристические компании, так же как и Го-
стиницы, заинтересованы в большом потоке 
клиентов и их удовлетворении. Такие тури-
стические компании, как «Либерти», в Санкт-
Петербурге создают спрос на развитие безба-
рьерного туризма, что в свою очередь отражает-
ся на работе гостиниц и новых предложениях.

5. Потребители безбарьерного туризма – по-
вышение качества жизни.

Потребители безбарьерного туризма в пер-
вую очередь заинтересованы в повышении соб-
ственного уровня качества жизни и готовы пла-
тить соответственно качеству предоставления 
услуг. Многие компании допускают колоссаль-
ную ошибку, недооценивая потребности мало-
мобильных групп населения, что существенно 
отражается на прибыли компаний.

6. Потребители безбарьерного туризма – раз-
витие эффекта мультипликации.

В период пандемии «дополнительные» по-
требители в условиях высокой конкуренции 
основывают свой выбор не только на качестве, 
но и на разных аспектах доступности. Сегодня 
гостиницам важно расширять номерной фонд, 
адаптированный для человека с инвалидно-
стью. Ведь люди с ОВЗ, как правило, не путе-
шествуют одни, а значит, у гостиницы есть риск 
потерять сразу нескольких клиентов.

7. Правление – удовлетворение потребите-
лей – повышение клиентоориентированности.

Правление гостиницы Crowne Plaza на Ли-
говском, как упоминалось ранее, заинтересовано 
в новых посетителях, особенно если они становят-
ся постоянными гостями, ведь это значит, что их 
удовлетворяет качество обслуживания. Добиться 
повышения клиентоориентированности достаточ-
но крупной и уже известной компании, по наше-
му мнению, можно за счет расширения категорий 
потребителей. Помимо целевой аудитории – го-
стей с целью деловой поездки, нужно задуматься 
о не менее масштабной – людях с инвалидностью. 
Также к повышению клиентоориентированности 
можно отнести обучение персонала и разработку 
доступного сайта всем категориям населения.

8. Правление – удовлетворение потребите-
лей – обеспечение доступной средой.

В гостинице уже имеются два номера для 
людей с ограниченными возможностями, но, 
согласно СП 59.13330.2016, в местах временно-
го проживания людей (гостиницы, отели) с ко-
личеством номеров более 20 5% из них должно 
быть адаптировано для людей с ограниченны-
ми возможностями [2]. 

9. Правление – получение дополнительной 
прибыли – развитие эффекта мультипликации. 

При адаптации номерного фонда для людей 
с ограниченными возможностями у посетителей 
не возникнет вопросов, где разместить своих зна-
комых с инвалидностью, сопровождающих или 
членов семьи, ведь люди с ОВЗ и другие маломо-
бильные группы населения редко путешествуют 
одни. Также у туристических компаний не воз-
никнет проблем с местом размещения. На се-
годняшний день туристической компании «Ли-
берти» приходится размещать группы туристов 

Рис. 2. Взаимосвязь основных стейкхолдеров с внутренними и внешними драйверами
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с инвалидностью в гостинице «Новый Петергоф», 
что требует значительных дополнительных рас-
ходов на транспорт. При этом Crown Plaza оста-
ется без дополнительных источников дохода [3].

10. Правление – получение дополнительной 
прибыли – увеличение каналов продаж – тури-
стические компании.

Как уже упоминалось, туристические ком-
пании размещают своих туристов в гостиницах, 
которые предоставляют наибольшее количество 
адаптированных номеров. По нашему мнению, 
такое сотрудничество выгодно обеим сторонам, 
тем более что инклюзивный туризм в большей 
степени развивается в несезон.

Анализируя внутренние драйверы, мож-
но выделить слабые и сильные стороны, а так-
же возможности и угрозы. На рис. 3 все оценки 
представляют слабые стороны гостиницы в соз-
дании инклюзивной среды. 

По поддрайверу «Повышение конкуренто-
способности» были выделены две оценки: отсут-
ствие адаптивного сайта и неквалифицирован-
ный персонал. 

На сайте известной гостиницы отсутствует 
адаптированная версия сайта, поэтому можно 
предложить привлечь слабовидящих (иначе 
адаптация сайта будет представлена некоррек-

тно) профессиональных верстальщиков, кото-
рые в тандеме со зрячими разработчиками спо-
собны сделать мультипликативный продукт. 
К подбору персонала должно быть выдвинуто 
требование: знание ГОСТа о цифровой доступ-
ности – документа, целью которого является 
разработка сайта для слабовидящих, но не то-
тально незрячих людей. Так как данному доку-
менту необходимы дополнения, будущим вер-
стальщикам необходимо знание также между-
народного стандарта доступности веб-контента 
WSAG 2.0 под разные браузеры. 

Помимо того, что в гостинице текучесть ка-
дров находится на достаточно высоком уровне 
(среди менеджеров – 1–2%, линейный персо-
нал – 15–20%) даже при благоприятном клима-
те, можно предположить, что новый персонал 
часто в связи с нехваткой опыта не может в пол-
ной степени качественно удовлетворить потреб-
ности гостей на должном уровне. Даже у персо-
нала с опытом возникают трудности при обще-
нии с людьми с ограниченными возможностями 
(так как у гостиницы всего два адаптированных 
номера под потребности людей с инвалидно-
стью, можно сделать вывод, что гости с особыми 
потребностями не являются в настоящее время 
целевым сегментом), поэтому можно предло-

Рис. 3. Моделирование целей, соответствующих драйверу «Удовлетворение потребителей»  
компании Crowne Plaza St. Petersburg – Ligovsky
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жить такие цели/задачи, как обучение персона-
ла и дополнение разделов кодекса этики.

По поддрайверу «Обеспечение доступной 
среды» была выделена одна оценка, связанная 
с недостаточной адаптацией жилого фонда го-
стиницы. Отсутствие благоприятных условий 
для размещения людей с ограниченными воз-
можностями – это важная проблема в гостинич-
ном бизнесе России, которая не дает гостиницам 
повысить конкурентоспособность. По данным 
ООН, в мире около 650 млн инвалидов (около 
10%), в странах Европы они составляют от 20 
до 35% населения – всего 60 млн [4]. В России 
проживает более 12 млн инвалидов [5]. Как бы-
ло уже упомянуто, люди с ограниченными воз-
можностями составляют достаточно большую 
часть туристов, и если гостиница не обустраи-
вает необходимые удобства для них, то она те-
ряет часть потока. К удобствам, необходимым 
для людей с ограниченными возможностями, 
относят не только пандусы и таблицы Брайля, 
но и более просторные номера и санузел, поруч-
ни, наклонные зеркала и т. д. 

На рис. 4 по двум поддрайверам показаны две 
оценки, представляющие собой повышение эф-
фекта мультипликации за счет развития безба-
рьерного туризма и увеличение каналов продаж.

При целенаправленном создании инклюзив-
ной среды гостинице потребуется или расшире-
ние номерного фонда, или адаптация текущих 
жилых номеров (автор считает, что экономиче-
ски целесообразнее последнее предложение). 
Увеличение процента инклюзивных номеров 
повлечет за собой популяризацию безбарьер-
ного туризма, таким образом, замкнутый круг 
исчезнет: у инклюзивных туристов появится 
новое место размещения, а значит, возникнет 
более выраженный спрос на подобные номера. 
В свою очередь руководители гостиницы уви-
дят заинтересованность, которую раньше не за-
мечали.

Часто туристы с инвалидностью не соверша-
ют путешествия самостоятельно, более того, они 
отдают предпочтение групповым турам. Сле-
довательно, гостинице необходимо устанавли-
вать взаимодействие со специализированными 
туристическими компаниями. Хорошим вари-
антом станет демонстрация открытости ново-
му направлению, что, несомненно, скажется на 
конкурентоспособности отеля. Осуществление 
этой идеи возможно путем увеличения марке-
тинговых каналов продвижения, запуска рас-
сылки о предложении сотрудничества.

На рис. 5 представлена модель мотивацион-
ного расширения компании, в которой отраже-
ны требования, ограничения и принципы для 
достижения единой цели [6].

Популярные сайты-агрегаторы не имеют 
адаптированной версии под потребности людей 
с нарушением слуха и зрения, тогда как совре-
менные информационные технологии обеспе-
чивают стремительное развитие инклюзивного 
туризма и налаживание эффективного комму-
ницирования с гостиницами. Поэтому у потен-
циальных потребителей имеются два вариан-
та: обратиться в call-центр конкретного отеля 
с предоставлением только вербальной инфор-
мации или к гостинице-конкуренту с адаптиро-
ванным сайтом для получения полной инфор-
мации с визуальным сопровождением. Как пра-
вило, словесных характеристик людям с ОВЗ 
недостаточно, тем более что реальность не всег-
да соответствует ожиданиям. 

На наш взгляд, следовало бы адаптировать веб-
сайт гостиницы и заменить call-центр сайтом, что 
решит проблему нехватки квалифицированных 
кадров, имеющих навык общения с людьми с ин-
валидностью. Сегодня все еще актуальна пробле-
ма неподготовленности персонала в обслужива-
нии клиентов с инвалидностью и предоставления 
неточной информации, что приводит к неудовлет-
ворительному результату для потребителей.

Рис. 4. Моделирование целей, соответствующих драйверу «Получение дополнительной прибыли  
(максимизация)» компании Crowne Plaza St. Petersburg – Ligovsky
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Помимо анализа сайтов-агрегаторов, были 
изучены сайты популярных гостиниц на пред-
мет доступности. На многих из них отсутствует 
взаимодействие с экранными дикторами (не оз-
вучивается контент, представленный на сайте) 
или сложно установить фокус на элемент. Ино-
гда версию для слабовидящих трудно найти даже 
человеку без нарушения зрения. Таким образом, 
разработка адаптированной версии сайта Crowne 
Plaza – Ligovskiy не только улучшит имидж гости-
ницы, но и выделит ее на фоне конкурентов, по-
высив процент продаж, при этом можно будет от-
казаться от службы бронирования и call-центра.

Выводы

Управление архитектурой предприятия 
важно для управления сложной инфраструкту-
рой информационных систем в туризме, необхо-
димой для достижения бизнес-целей. Это также 
необходимо для решения проблем, связанных 
со все более и более технологически ориентиро-
ванной средой туристического сектора.

Для повышения эффективности работы го-
стиницы Crowne Plaza – Ligovskiy было выдви-
нуто предложение по совершенствованию биз-
нес-процессов – разработке адаптированной 
версии сайта гостиницы, так как с его помощью 
будут достигнуты приоритетные цели: увеличе-
ние прибыли, загрузка гостиницы.

Инклюзивный туризм становится все более 
востребованным направлением туризма в Рос-
сии, но при этом на сегодняшний день определе-
ние понятия «инклюзивный туризм», закреплен-
ное в нормативно-правовых актах, отсутству-
ет. По нашему мнению, инклюзивным туриз-
мом можно назвать процесс интеграции людей 
в жизнь общества независимо от постоянных или 
временных ограничений физических возможно-
стей средствами туризма и краеведения с целью 
реабилитации. Особенностью данного направле-
ния туризма является процесс социокультурной 
реабилитации (трансформации) и интеграции 
в современное общество людей с временными 
или постоянными ограниченными возможностя-
ми. Развитие инклюзивного туризма в гостини-

Рис. 5. Модель мотивационного расширения компании Crowne Plaza St. Petersburg – Ligovsky
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це Crowne Plaza – Ligovskiy будет способствовать 
формированию не только хорошего имиджа са-
мого отеля, но и региона в целом, повысит каче-
ство жизни граждан с инвалидностью.
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Введение

Культура – важная часть публичной жизни, 
характеризующая потенциал общества, его ду-
ховное и творческое развитие на каждом этапе. 
На протяжении всей истории страны именно 
культура сосредоточивала и передавала новым 
поколениям духовный опыт нации, обеспечива-
ла единство многонационального народа Рос-
сии, во многом определяла ее влияние в ми-
ре. Сегодня в условиях обострения глобальной 
идейно-информационной конкуренции и не-
полного преодоления последствий националь-
ных катастроф XX в. это свойство русской куль-
туры становится определяющим для будущего 
страны.

Государственная культурная политика осно-
вывается на признании огромного воспитатель-
ного и просветительского потенциала культуры 
и необходимости его максимального использо-
вания в процессе формирования личности.

Природа русской культуры, обеспечиваю-
щей единство многонационального народа Рос-
сии на основе сохранения культурной и нацио-
нальной самобытности всех народов страны, де-
лает необходимым отражение в государствен-
ной культурной политике своеобразия каждо-
го региона страны, каждого народа или этноса, 
проживающего на ее территории. Эта политика 
призвана стимулировать насыщенность куль-
турной жизни в каждом регионе России, способ-
ствовать развитию межрегионального культур-
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ного взаимодействия. Это важнейший фактор 
роста качества жизни, залог динамичного раз-
вития субъектов Российской Федерации, осно-
ва государственного единства страны и ее куль-
турного пространства.

«В современном хрупком мире, – отмечал 
В. В. Путин, – значительно возрастает важность 
твердой опоры, моральной, этической, ценност-
ной. По сути, ценности – это продукт культурно-
исторического развития каждой нации и продукт 
уникальный. Взаимные переплетения народов, 
без сомнения, обогащают, открытость расширяет 
кругозор и позволяют по-иному осмыслить соб-
ственную традицию. Но этот процесс должен быть 
органичным и не бывает быстрым. А чуждое все 
равно будет отторгнуто, возможно, даже в резкой 
форме. Попытки ценностного диктата в условиях 
неопределенных и непредсказуемых перспектив 
еще больше осложняют и без того острую ситуа-
цию и влекут обычно обратную реакцию и обрат-
ный ожидаемому результат. 

Мы с удивлением смотрим на процессы, раз-
ворачивающиеся в странах, которые привыкли 
считать себя флагманами прогресса. Конечно, 
те социально-культурные потрясения, которые 
происходят в тех же Штатах и в Западной Евро-
пе, не наше дело… Кто-то в западных странах 
уверен, что агрессивное вымарывание целых 
страниц собственной истории, «обратная дис-
криминация» большинства в интересах мень-
шинств или требование отказаться от привыч-
ного понимания таких базовых вещей, как ма-
ма, папа, семья или даже различие полов, – это, 
по их мнению, и есть вехи движения к обще-
ственному обновлению.

У нас другая точка зрения, во всяком слу-
чае, у подавляющего большинства российского 
общества – так будет, конечно, более точно ска-
зать – другая точка зрения: мы полагаем, что 
должны опираться на свои духовные ценности, 
на историческую традицию, на культуру наше-
го многонационального народа.

Глядя на происходящее в ряде западных 
стран, мы с изумлением узнаем отечественные 
практики, которые сами, к счастью, оставили, 
надеюсь, в далеком прошлом. Великих авторов 
прошлого – того же Шекспира – перестают пре-
подавать в школах и университетах, потому что 
они, эти идеи, являются, как там считают, отста-
лыми. Классики объявляются отсталыми, не по-
нимающими важности гендерного или расового 
вопроса. В Голливуде выпускают памятки, как 
и о чем нужно снимать кино, сколько персона-
жей какого цвета или пола там должно быть» [1].

Государственная культурная политика Рос-
сии предполагает повышение общественно-

го статуса культуры, ее влияние на все сферы 
государственной политики и жизни общества, 
рассматривается не как единожды принятый 
и закрепленный в программах и мероприяти-
ях комплекс мер, а как непрерывный, динамич-
ный процесс.

Цель исследования – разработка методоло-
гического подхода к изучению места, особенно-
стей развития и структуры управления куль-
турным сегментом социального сектора эконо-
мики региона.

Статус культурного сегмента  
социального сектора экономики 

Культура, как и образование, здравоохране-
ние, другие сегменты социального сектора эко-
номики «работают» на отложенный результат. 
Обращенность в будущее делает результаты 
культурных изменений на личностном, группо-
вом, региональном или национальном уровнях 
менее заметными, значимыми, мотивирующи-
ми, но этот задел на будущее важнее сиюми-
нутной статистики. Конечно, имеет значение, 
сколько зрителей посмотрели фильм или спек-
такль, воспользовались библиотекой, соверши-
ли прогулку по любимым городским и сельским 
местам отдыха или развлечений. Важнее «от-
даленный результат» культурного потребле-
ния или прямого участия в культурном творче-
стве. Это свойство возможной «отложенности» 
по-разному влияет на участников культурных 
изменений. Для политиков, управляющего пер-
сонала, собственников и распорядителей фи-
нансовых ресурсов это весьма распространен-
ная причина планирования и финансирования 
культуры «по остаточному принципу».

Сложность и многообразие задач обусловли-
вают формирование специальных исследований 
в экономической теории [2, с. 18]. «Для целей 
социального управления, – отмечает С. А. Ива-
нов, – мы предлагаем понимать под социальным 
сектором экономики cовокупность отраслей, дея-
тельность которых непосредственно направлена 
на удовлетворение социальных нужд, интересов 
населения и работу которых государственные 
и муниципальные органы власти и управления 
контролируют и поддерживают в наибольшей 
степени.

Важно отметить при этом, что сами органи-
зации социального сектора экономики могут 
находиться как в государственной, так и в част-
ной, муниципальной собственности, собствен-
ности общественных организаций. Но крите-
риальным основанием отнесения их к разряду 
субъектов социального сектора является то, что 
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их продукция, услуги должны быть предметом 
потребления населения, а также то, что органы 
власти разного уровня должны принимать уча-
стие в регулировании и поддержании деятель-
ности этих организаций.

Таким образом, мы определяем социальный 
сектор экономики как совокупность отраслей со-
циальной сферы (образования, здравоохране-
ния, культуры, жилищно-коммунального хозяй-
ства и пр.), в которых функционируют как госу-
дарственные, так и негосударственные органи-
зации, но вся деятельность которых подчинена 
задаче оказания социальных услуг и производ-
ства товаров для населения. Главной особенно-
стью социального сектора экономики является 
то, что его целевой функцией выступает фор-
мирование и развитие человеческого капита-
ла, и именно в этом контексте социальный сек-
тор является приоритетным для регулирования 
и поддержки со стороны государства» [2, с. 18].

Анализ расходов консолидированного бюд-
жета субъектов РФ, входящих в состав СЗФО, 
показывает, что доля расходов на «культу-
ру» в 2018 г. составила 3,5% от общего объема 
бюджетных расходов в округе, на образование 
–25,9, на здравоохранение – 9,9, на ЖКХ – 9,2% 
[3, с. 25]. Что лежит в основе сложившегося рас-
пределения бюджетного финансирования, со-
храняющегося в таком виде последние 30 лет 
с небольшими вариациями, обсуждать которые 
здесь нет необходимости? Тем более что ситу-
ация, сложившаяся в условиях пандемии, не 
впишется ни в какие статистические ряды, хотя 
и требует анализа, который мы представим да-
лее, опираясь на уже разработанные докумен-
ты новой культурной политики и материалы 
обсуждений на заседаниях Совета по культуре 
и искусству при Президенте РФ.

Цифровизация экономики становится одним 
из вызовов для развития культуры, рассмотрен-
ным нами в контексте преобразования и регу-
лирования региональных социально-экономи-
ческих систем [4]. Специфические проблемы 
культурной политики необходимо решать с це-
лью обеспечения доступа населения к культур-
ным ценностям и появления возможностей для 
его участия в культурной деятельности, что га-
рантирует полноценное развитие территорий 
[5]. Национальное и региональное «измерения» 
развития человеческого потенциала мы рассма-
триваем как ключевой фактор мотивации тру-
да и занятости, готовности к освоению наиболее 
востребованных профессий для технологиче-
ского развития [6].

Разработка и принятие национального про-
екта «Культура» требуют формирования нового 

направления в методологии изучения культур-
ного сегмента социального сектора экономики 
регионов в условиях глобальных трансформа-
ционных процессов, связанных с формировани-
ем новых технологических укладов, цифровиза-
цией всех видов экономической деятельности, 
экологических процессов, неожиданным «вме-
шательством» пандемии в относительно ста-
бильные экономические процессы. Накоплен-
ный значительный объем методологических ис-
следований социально-культурных изменений 
и опыта культурной политики требует конкрет-
ных изменений. В особенности это относится 
к исследованиям национального и региональ-
ных социально-культурных пространств и стра-
тегий культурной политики и управления.

Есть основания утверждать, что накоплен-
ный объем методологических исследований 
культурного развития и социально-культур-
ных изменений можно определить как «допро-
граммный», сложившийся в условиях планиро-
вания и поддержки культуры «по остаточному 
принципу». Исследования нового «программно-
го» этапа методологических исследований толь-
ко формируются с опорой на проектное финан-
сирование культуры в регионах России.

Проектный подход  
к развитию культурного сегмента  
социального сектора экономики

В 2020 г. паспорт национального проекта 
«Культура» и входящих в его состав федераль-
ных проектов скорректирован в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года» от 21 июля 
2020 г. № 474. Новая редакция национального 
проекта утверждена президиумом Совета при 
Президенте Российской Федерации по страте-
гическому развитию и национальным проектам 
(протокол от 29 октября 2020 г. № 11) и вступи-
ла в силу 1 января 2021 г.

Мероприятия национального проекта обеспе-
чивают достижение национальной цели «Возмож-
ности для самореализации и развития талантов» 
по четырем общественно значимым результа-
там. Основная идеология национального проекта 
«Культура» – обеспечение максимальной доступ-
ности культурных благ и развитие творческого по-
тенциала нации. Средства и методы достижения 
поставленной цели включают:

– модернизацию инфраструктуры культуры: 
создание (реконструкцию) культурно-образова-
тельных и музейных комплексов с концертными 
и выставочными залами, центров культурного 
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развития в малых и средних городах, создание 
(реконструкцию) и капитальный ремонт сельских 
культурно-досуговых учреждений, реконструк-
цию и капитальный ремонт детских театров, соз-
дание модельных муниципальных библиотек, 
приобретение автоклубов, обеспечение детских 
школ искусств и училищ музыкальными инстру-
ментами и оборудованием, создание кинозалов;

– продвижение талантливой молодежи в сфе-
ре искусства путем создания молодежного сим-
фонического оркестра, проведения детских твор-
ческих фестивалей;

– развитие гастрольной и выставочной дея-
тельности ведущих федеральных, региональ-
ных и муниципальных театров и музеев в субъ-
ектах Российской Федерации;

– поддержку самодеятельного народного твор-
чества, гражданских творческих инициатив, до-
бровольческого движения в сфере культуры;

– поддержку системы непрерывного повы-
шения квалификации в сфере культуры;

– внедрение цифровых технологий в куль-
турное пространство страны.

Средства, методы и планируемые результа-
ты сгруппированы в трех национальных про-
ектах: «Культурная среда», «Творческие люди», 
«Цифровизация культуры».

Федеральный проект «Культурная среда» 
дополнен с 2021 г. новым результатом «Рекон-
струированы и (или) капитально отремонтиро-
ваны региональные и муниципальные детские 
школы искусств по видам искусств». Цель этого 
проекта – повышение качества жизни граждан 
путем модернизации инфраструктуры культу-
ры и реновации учреждений: от крупных на-
циональных до небольших сельских. Для ее до-
стижения необходима эффективная работа по 
нескольким направлениям. (Здесь и далее ко-
личественные показатели национального про-
екта приводятся по документу «Проект Государ-
ственного доклада о состоянии культуры в Рос-
сийской Федерации в 2020 г.» [7].)

Культурно-образовательные и музейные ком-
плексы. В Калининграде, Севастополе, Кеме-
рове и Владивостоке 12 ФГБУК, среди которых 
Третьяковская галерея, Русский музей, Большой 
и Мариинский театры и др., создадут к 2024 г.  
19 филиалов в перечисленных комплексах.

Оснащение образовательных организаций. 
Музыкальными инструментами, оборудовани-
ем и учебными материалами в 2020 г. оснаще-
на 301 образовательная организация отрасли 
культуры в 41 субъекте Российской Федерации, 
входящем в Северо-Кавказский, Сибирский, 
Южный, Приволжский и Дальневосточный фе-
деральные округа.

Кинозалы. Современные кинозалы могут 
размещаться на базе различных организаций 
(в домах культуры, на частных досуговых пло-
щадках), формируя новый культурный облик 
населенных пунктов. Условия государственно-
го инвестирования в создание кинозалов пред-
усматривают обязательный прокат не менее 
50% национальных фильмов в общем объеме 
репертуара в течение трех лет с момента от-
крытия переоборудованного кинозала. За про-
ектный период будут созданы условия для про-
смотра качественного отечественного кино не 
менее чем для 60 млн чел. В 2020 г. было пере-
оборудовано 60 кинозалов в 37 субъектах Рос-
сийской Федерации. Объем выделенных на эти 
цели средств федерального бюджета составил 
300 млн руб.

Автоклубы. Для людей, проживающих в сель-
ских населенных пунктах без стационарного 
культурного обслуживания, доступность культур-
ных благ обеспечивается за счет передвижных 
многофункциональных культурных центров – 
автоклубов. Комплектация специализированно-
го автотранспорта позволяет обеспечить концерт-
ную деятельность, библиотечное обслуживание, 
организовать познавательный досуг для детей.

В рамках национального проекта «Культу-
ра» в 2020 г. для муниципалитетов закуплено 
103 автоклуба. Они поставлены в 15 регионов 
(Республика Башкортостан – 5, Республика Ка-
релия – 7, Крым – 5, Удмуртская Республика – 
8, Забайкальский край – 5, Амурская область – 
5, Белгородская область – 5, Вологодская об-
ласть – 7, Воронежская область – 7, Калужская 
область – 8, Курганская область – 9, Новосибир-
ская область – 7, Омская область – 6, Псковская 
область – 8, Ростовская область – 11) [7]. Объем 
средств федерального бюджета на реализацию 
данного мероприятия составил 458,56 млн руб.

Модельные библиотеки. Современные обще-
доступные библиотеки – это интеллектуальные 
центры, оснащенные скоростным Интернетом, 
доступом к отечественным информационным 
ресурсам научного и художественного содержа-
ния, к оцифрованным ресурсам периодической 
печати.

В процессе модернизации библиотек обяза-
тельны создание точек доступа к Националь-
ной электронной библиотеке и электронной би-
блиотеке диссертаций, комплектование муль-
тимедийными ресурсами, а также организа-
ция современного комфортного библиотечного 
пространства. В составе библиотечных фондов 
предусматриваются носители информации, из-
готовленные в форматах, доступных для незря-
чих и слабовидящих пользователей библиотек. 
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Создаются дискуссионные клубы, консультаци-
онные пункты и лектории для всех возрастных 
групп. Ожидается, что обновление муниципаль-
ных библиотек повысит эффективность их рабо-
ты и посещаемость не менее, чем в два раза.

В 2020 г. в 66 субъектах Российской Феде-
рации открыты 172 модельные муниципаль-
ные библиотеки вместо 110 запланированных, 
из них 53 сельские, 119 городских, 39 библио-
тек расположены в малых городах, 22 – в мо-
ногородах. Общий охват населения составил 
17 млн чел. Финансирование из федерального 
бюджета составило 1110 млн руб.

Модернизация региональных и муници-
пальных театров юного зрителя и театров ку-
кол путем их реконструкции, капитального ре-
монта. В 2020 г. финансировалась реконструк-
ция пяти театров юного зрителя в Ставрополь-
ском крае, Удмуртской Республике, Республике 
Калмыкия, Кемеровской и Самарской областях. 
Завершена реконструкция театра кукол в Став-
ропольском крае. Объем средств федерального 
бюджета на проведение данных работ составил 
391,3 млн руб. Закончены работы по капиталь-
ному ремонту 7 детских театров, расположен-
ных в Астраханской области (2 театра), Респу-
блике Северная Осетия – Алания (1), Республи-
ке Татарстан (1), Оренбургской, Ульяновской, 
Челябинской (по 1 театру) областях. Объем 
средств федерального бюджета на проведение 
данных работ составил 403,9 млн руб.

Усадьбы. Основная цель проекта – привле-
чение частных инвесторов к сохранению уса-
деб, которые в настоящее время не использу-
ются и находятся в неудовлетворительном со-
стоянии, возрождение исторических усадеб 
с сохранением их культурной ценности и даль-
нейшее современное использование в качестве 
сети культурно-досуговых организаций, турист-
ско-рекреационных кластеров, частных музеев 
и общественных пространств. В 2020 г. были 
разработаны 10 инвестиционных паспортов та-
ких объектов.

Строительство (реконструкция) и капиталь-
ный ремонт сельских учреждений культуры. 
В рамках мероприятия «Строительство (рекон-
струкция) и капитальный ремонт сельских уч-
реждений культуры» в 2020 г. было построено, 
реконструировано и капитально отремонти-
ровано 335 культурно-досуговых учреждений 
в 63 регионах. На указанные цели было выде-
лено 33334,3 млн руб.

Создание центров культурного развития в го-
родах с числом жителей до 300000 чел. В рам-
ках мероприятия «Создание центров культур-
ного развития в городах с числом жителей до 

300000 человек» в 2020 г. за счет средств феде-
рального бюджета разработаны восемь типовых 
проектов по строительству центров культурного 
развития. На эти цели выделено 120 млн руб. 
Получены положительные заключения ФАУ 
«Главгосэкспертиза России». Проектная доку-
ментация разработана и включена в реестр эко-
номически эффективной документации повтор-
ного использования Минстроя России, на основе 
которой в 2022–2024 гг. будет осуществлено стро-
ительство 39 центров культурного развития.

Цель федерального проекта «Творческие лю-
ди» – поддержка творческих инициатив, способ-
ствующих самореализации населения, в пер-
вую очередь талантливых детей и молодежи. 
Этот проект дополнен с 2021 г. новыми резуль-
татами: вручены стипендии творческим деяте-
лям, оказана государственная поддержка луч-
шим сельским учреждениям культуры, лучшим 
работникам сельских учреждений культуры.

Расшифруем содержание направлений рабо-
ты по данному проекту.

Российский национальный молодежный 
симфонический оркестр. В целях выявления 
талантливой молодежи и формирования кадро-
вого резерва для музыкальных профессиональ-
ных коллективов страны на основе конкурсно-
го отбора создан Российский национальный мо-
лодежный симфонический оркестр (РНМСО), 
самый молодой в стране. РНМСО был создан 
в сентябре 2018 г. при поддержке Фонда пре-
зидентских грантов и Министерства культуры 
Российской Федерации. Он объединил 100 та-
лантливых музыкантов в возрасте от 20 до 
30 лет из 28 городов России, отобранных в рам-
ках Всероссийского конкурса молодых артистов 
оркестра. В 2020 г. РНМСО провел 25 концер-
тов, три из которых – в субъектах РФ.

Фестивали детского творчества. Для разви-
тия творческого потенциала подрастающего по-
коления осуществляется поддержка фестива-
лей детского творчества всех жанров. В 2020 г. 
было проведено пять таких фестивалей.

Фестивали любительских творческих кол-
лективов. С 5 по 8 октября 2020 г. был реали-
зован творческий проект «Всероссийский фе-
стиваль любительских творческих коллективов 
в номинации „Культура – это мы“». Членами 
жюри было отсмотрено 566 конкурсных высту-
плений. Из 264 коллективов были определены 
60 для дальнейшего участия в заключительном 
этапе фестиваля – конкурсе, который прошел 
в начале октября 2020 г.

Творческие проекты. В рамках проекта осу-
ществляется предоставление субсидий на соз-
дание инновационных творческих проектов, 
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направленных на синтез театрального, музы-
кального, хореографического и визуального ви-
дов искусства с использованием мультимедий-
ных технологий и коммуникаций, применение 
интерактивных методов работы с аудиторией, 
новых форм творческого поиска и новаций, что 
позволит выявлять талантливых драматургов 
и композиторов, обогащать репертуар концерт-
ных организаций и учреждений новыми произ-
ведениями.

В 2020 г. реализовано 10 всероссийских и меж-
дународных творческих проектов некоммерче-
ских организаций в области музыкального, теа-
трального и изобразительного искусства. 

Повышение квалификации творческих и управ-
ленческих кадров. В 2020 г. созданы четыре центра 
непрерывного образования и повышения квалифи-
кации творческих и управленческих кадров в сфе-
ре культуры. Всего за 2020 г. на базе 11 уже соз-
данных в рамках национального проекта «Культу-
ра» центров обучение прошли 26 тыс. творческих 
и управленческих кадров в сфере культуры из 
85 субъектов РФ.

Волонтеры культуры. В рамках федераль-
ного проекта в 2019 г. разработана и началась 
реализация программы «Волонтеры культуры», 
которая направлена на обеспечение поддержки 
добровольческих движений, в том числе в сфере 
сохранения культурного наследия народов РФ, 
включая деятельность по сохранению историче-
ского облика малых городов. В 2020 г. объем фи-
нансирования программы составил 90 млн руб. 
В рамках программы прошли Школа волонте-
ров наследия и Международный волонтерский 
лагерь.

Деревянное зодчество. Ежегодно проводится 
уникальная серия мероприятий, направленных 
на популяризацию искусства деревянного зод-
чества. В 2020 г. в г. Санкт-Петербурге, Респу-
блике Саха (Якутия), Республике Карелия, Мо-
сковской области, Рязанской и Тверской обла-
стях впервые были организованы экспедиции 
с целью сохранения шедевров архитектуры на-
родов России. Их участниками стали более 500 
волонтеров из г. Москвы, Санкт-Петербурга, 
Липецка, Тамбова и многих других городов. 
В программу были включены 32 объекта куль-
турного наследия.

Ресурсный центр поддержки добровольче-
ства. В 2020 г. на базе федерального государ-
ственного бюджетного учреждения культуры 
«Центр культурных стратегий и проектного 
управления» создан ресурсный центр поддерж-
ки добровольчества. Его деятельность направ-
лена на формирование сообщества волонтеров, 
помощь в реализации волонтерских проектов, а 

также оказание консультационной поддержки 
и содействие в организации массовых меропри-
ятий в сфере культуры.

Грантовая поддержка. В 2020 г. Министер-
ство культуры России и общероссийская обще-
ственно-государственная организация «Рос-
сийский фонд культуры» впервые провели от-
крытый конкурс грантов волонтерской деятель-
ности среди некоммерческих организаций, ра-
ботающих с добровольцами. С 2020 г. данный 
конкурс проводится на ежегодной основе. По 
результатам конкурса грантов волонтерской 
деятельности среди некоммерческих организа-
ций, работающих с добровольцами, призовой 
фонд составил 60 млн руб. 

Нематериальное поощрение. Продолжает 
действовать система нематериального поощре-
ния волонтеров. Например, 22 из 48 вузов, под-
ведомственных Министерству культуры России, 
добавляют волонтерам 1–2 балла при поступле-
нии. Для этого доброволец просто должен пре-
доставить книжку волонтера или распечатку 
с подтверждением из единой информационной 
системы «Добро.рф». Подведомственные музеи 
и театры организовывают для волонтеров куль-
туры бесплатные экскурсии и приглашают их 
поучаствовать в различных тематических меро-
приятиях на своих площадках.

Деятельность по сохранению памятников. 
В 2020 г. по всей стране проведены 3,2 тыс. ме-
роприятий с участием добровольцев, на более 
чем 2800 объектах культурного наследия про-
ведены восстановительные и благоустроитель-
ные работы. 

Некоммерческие организации. В рамках ре-
ализации проекта ежегодно проводится кон-
курсный отбор некоммерческих организаций, 
за исключением государственных (муници-
пальных) учреждений, в целях предоставления 
субсидий (грантов) на реализацию творческих 
проектов в сфере народного творчества, музы-
кального, театрального, хореографического, 
изобразительного, декоративно-прикладного 
искусства. Тематика проектов – национальные 
обычаи и традиции народов России, нравствен-
ное и патриотическое воспитание молодежи. 
Эти масштабные проекты в регионах призваны 
обеспечивать мультипликативный социальный 
эффект и становиться драйверами культурного 
развития. 

В 2020 г. по итогам конкурсного отбора бы-
ло поддержано 138 проектов НКО, основной це-
лью которых является укрепление российской 
идентичности на основе духовно-нравственных 
и культурных ценностей народов Российской 
Федерации.
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Культурно-просветительские программы 
для школьников. В рамках проекта предусмо-
трена реализация культурно-просветительских 
программ для школьников, участниками кото-
рых ежегодно становятся более 80 тыс. детей. 
Культурно-просветительские программы состо-
ят из двух частей: программа культурно-позна-
вательного туризма для школьников «Моя Рос-
сия» и всероссийская патриотическая програм-
ма «Дороги Победы». В 2020 г. участниками 
программ стали 81078 школьников.

Памятные места. Создано 30 памятных мест 
на территории 22 регионов. Они призваны хра-
нить память об исторических событиях, воен-
ных и государственных деятелях, оставивших 
значительный след в военной истории России, 
напоминать о героическом прошлом российско-
го государства, подвиге народов России в защи-
те Отечества и всего мира, славных и трагиче-
ских страницах военного прошлого России.

Выставочные проекты. Создание условий до-
ступности к лучшим образцам отечественной 
и зарубежной культуры обеспечивается в том 
числе за счет реализации выставочных проектов 
федеральных и региональных музеев. В 2020 г. 
проведено восемь выставочных проектов.

Цель федерального проекта «Цифровая 
культура» – обеспечение максимально широ-
кого доступа граждан к мероприятиям в сфере 
культуры посредством цифровых технологий.

Направления реализации проекта.
Виртуальные концертные залы. В 2020 г. 

в рамках федерального проекта создано 80 но-
вых виртуальных концертных залов в 44 регио-
нах России. Трансляции в них идут как в запи-
си, так и в режиме реального времени. В залах, 
оснащенных современным мультимедийным 
оборудованием, для зрителей создается эффект 
полного погружения в ходе просмотра прямых 
трансляций концертов, проходящих на круп-
нейших концертных площадках России. 

Виртуальные концертные залы уже стали 
частью повседневной культурной жизни для 
жителей Архангельской, Оренбургской, Иркут-
ской областей, Чеченской, Чувашской, Удмурт-
ской республик и многих других регионов.

Проведение онлайн-трансляций. На портале 
«Культура.рф» в 2020 г. проведены трансляции 
159 мероприятий. Участниками стали театры, 
филармонии, музеи и библиотеки из 30 горо-
дов России (в том числе Астрахани, Белгорода, 
Владимира, Воронежа, Дзержинска, Казани, 
Калининграда, Тулы, Хабаровска, Чебоксар, 
Ярославля). Трансляции собрали 20 млн про-
смотров, в среднем одно событие (трансляцию) 
просматривают около 120 тыс. пользователей.

Создание мультимедиагидов с использо-
ванием технологии дополненной реальности. 
В 2020 г. было создано 78 уникальных мульти-
медиагидов с технологией дополненной реаль-
ности в платформе «Артефакт». Для музеев бы-
ли созданы научно-популярные текстовые опи-
сания экспонатов, качество которых соответ-
ствует современному уровню музейной отрасли. 
Аудиогиды записаны профессиональным дик-
тором на русском и иностранном языках. Уни-
кальная технология сохраняет художественное 
наследие и делает его доступным и понятным.

Книжные памятники. Сохранение и предо-
ставление доступа к уникальному культурному 
наследию страны обеспечивается также за счет 
оцифровки книжных памятников. Фонд оцифро-
ванных изданий Национальной электронной би-
блиотеки пополнится за счет оцифрованных изда-
ний, представляющих наибольшую культурную 
и историческую ценность. В рамках федерально-
го проекта «Цифровая культура» национально-
го проекта «Культура» с 2019 по 2024 г. предус-
мотрена оцифровка 48000 книжных памятников, 
8000 документов оцифрованы в 2020 г. и разме-
щены в разделе «Книжные памятники» на плат-
форме Национальной электронной библиотеки.

Создание фильмовых материалов на циф-
ровых носителях. В рамках национального 
проекта «Культура» Госфильмофондом России 
в 2020 г. оцифровано 2,5 тыс. фильмовых ма-
териалов. Мероприятие направлено на цифро-
визацию архивного кино фонда, которая даст 
возможность показа уникальных кинолент. По-
явился доступ к картинам из коллекции Гос-
фильмофонда России, находящимся без пози-
тивного хранения, исходным материалам на 
горючей нитропленке. До настоящего времени 
эти материалы были недоступны для исследо-
вательской работы или демонстрации. 

Культурный сегмент  
социального сектора экономики региона

Мы рассматриваем национальный проект 
«Культура» как материальную экономическую 
основу культурного сегмента социального сек-
тора экономики региона, особую категорию 
стратегического управления экономикой ре-
гиона, тесно связанную с другими категория-
ми, отражающими особенности стратегическо-
го управления в других сегментах социального 
сектора региональной экономики (здравоохра-
нении, образовании, жилищно-коммунальном 
и др.). Культурный сегмент социального секто-
ра экономики региона как объект стратегиче-
ского планирования и управления представля-
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ет собой систему, организованную для удовлет-
ворения материальных и духовных человече-
ских потребностей. Он включает инфраструкту-
ру, институты и механизмы управления.

Культурные организации (музеи, дворцы и до-
ма культуры, парки культуры и отдыха, цирки, те-
атры, концертные залы, ботанические сады, гале-
реи) составляют инфраструктуру культуры. Орга-
нично связанная с духовным развитием человека 
сеть спортивных организаций (спортивные клу-
бы, футбольные и хоккейные лиги, спортивные 
школы, секции, центры) образует самостоятельно 
управляемую инфраструктуру физической куль-
туры и спорта – ближайшего «союзника» в куль-
турном сегменте социального воспроизводства.

Стремительное развитие креативных инду-
стрий и средств массовой информации привело 
к существенным изменениям в инфраструктуре 
культуры на всех уровнях ее организации (гло-
бальном, национальном, региональном, мест-
ном). Дополнительными факторами расшире-
ния инфраструктуры культурного сегмента со-
циального сектора экономики выступили циф-
ровизация экономики и изменения в экономике 
культуры под воздействием COVID-19. Куль-
тура «ушла» в онлайн, замещая значитель-
ные объемы традиционной инфраструктуры не 
только на время существования эпидемии, но 
и на будущее, развивая существующие и творя 
новые формы культурного творчества, создавая 
новые условия потребления услуг культуры.

Изменения традиционной «классической» 
инфраструктуры культуры создают экономиче-
скую основу новой российской культуры, закре-
пленной в Основах государственной культур-
ной политики [8], Стратегии государственной 
культурной политики на период до 2030 года 
[9], Основах законодательства Российской Фе-
дерации о культуре (с изменениями на 18 июля 
2019 г.) [10], Указе Президента Российской Фе-
дерации от 07.05.2018 г. № 204 [11], Указе Пре-
зидента «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года» от 
21.07.2020 г. № 474 [12], в котором сформулиро-
ваны национальные цели развития культуры 
для органов исполнительной власти.

Повышение роли институтов гражданского 
общества как субъектов региональной культур-
ной политики включает изменение роли профес-
сиональных общественных организаций, обще-
ственных объединений и НКО в сфере культуры, 
независимую оценку качества услуг в ней.

Профессиональные общественные организации
Стратегия государственной культурной по-

литики, охватывая вопросы подготовки кадров 

и повышения квалификации, предусматривает 
включение в процесс ее реализации профессио-
нальных союзов и общественных организаций 
в сфере культуры. Министерство культуры Рос-
сии развивает сотрудничество с 13 профессио-
нальными союзами и общественными органи-
зациями в сфере культуры: Союзом театраль-
ных деятелей Российской Федерации (СТД Рос-
сии), Союзом кинематографистов Российской 
Федерации, Союзом художников России, Сою-
зом писателей России и др. При их участии про-
исходит распределение государственных гран-
тов и стипендий.

Одним из профессиональных объединений, 
непосредственно участвующих в реализации 
государственной культурной политики, явля-
ется Общественный совет по культуре и искус-
ству при Президенте РФ, который играет важ-
ную роль в обсуждении и выработке решений 
по наиболее острым вопросам. В 2020 г. в свя-
зи со сложной эпидемиологической обстановкой 
три из четырех очных заседаний прошли в ре-
жиме онлайн, также состоялись два заочных за-
седания. На них были рассмотрены важнейшие 
вопросы, касающиеся реализации Минкульту-
ры мер поддержки сферы культуры в услови-
ях пандемии коронавируса, задач ведомства на 
2021 г., проекта доклада о состоянии культуры 
в Российской Федерации, ведомственного пла-
на по реализации Концепции открытости фе-
деральных органов исполнительной власти на 
2020 г., а также вопросов утверждения переч-
ня социально ориентированных НКО, получаю-
щих субсидии и гранты в рамках программ Ми-
нистерства культуры России.

Общероссийская общественно-государствен-
ная организация «Российское военно-историче-
ское общество» (далее – РВИО) создана в соот-
ветствии с Указом Президента Российской Фе-
дерации от 29.12.2012 г. № 1710. Ее основными 
целями и задачами стали изучение и популя-
ризация военной истории России, объединение 
усилий государства и общества в изучении воен-
но-исторического прошлого России, сохранение 
национальной памяти, объектов военно-истори-
ческого, культурного наследия, а также патрио-
тическое воспитание молодежи. Общество име-
ет региональные отделения во всех субъектах 
Российской Федерации. 51 региональное отде-
ление имеет статус юридических лиц. Созданы 
332 местных отделения общества.

Монументальная пропаганда и научная де-
ятельность РВИО, исторический портал страны 
«История.рф», медиапроекты, поисковые экспе-
диции, венно-исторические фестивали, музей-
но-выставочная деятельность – важнейшие на-
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правления патриотического воспитания и фор-
мирования национальной, территориальной 
и местной идентичности.

Общественные объединения и НКО  
в сфере культуры

На основании ст. 31.4 Федерального закона 
от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях» (далее 7-ФЗ) осуществляется оцен-
ка качества оказания общественно полезных 
услуг. Это необходимо для признания органи-
зации исполнителем общественно полезных ус-
луг, а также ее дальнейшей государственной 
регистрации в Минюсте России. За 2020 г. ми-
нистерством было выдано 9 заключений. 

В соответствии с п. 2.1 ст. 31.4 7-ФЗ Мин-
культуры России разработан ведомственный 
приказ от 07.07.2020 г. № 748 «Об утверждении 
Административного регламента предоставле-
ния Министерством культуры Российской Фе-
дерации государственной услуги по оценке ка-
чества оказания общественно полезных услуг 
социально ориентированной некоммерческой 
организацией» (зарегистрирован Минюстом 
России от 22.09.2020 г. № 59972). 

Начиная с 2017 г. ведется реестр социаль-
но ориентированных некоммерческих органи-
заций (далее – СОНКО) – получателей под-
держки Минкультуры России. Осуществляется 
работа по наполнению портала Федерального 
реестра государственных услуг по направле-
нию выдачи заключений СОНКО – получате-
лям поддержки Минкультуры России. Данная 
система будет способствовать упрощению реги-
страции организаций для дальнейшего получе-
ния заключений.

Независимая оценка  
качества условий оказания услуг

Система независимой оценки качества усло-
вий оказания услуг организациями социальной 
сферы начала функционировать в рамках испол-
нения Указа Президента Российской Федерации 
от 07.05.2012 г. № 597 «О мероприятиях по реа-
лизации государственной социальной политики». 
В свою очередь ст. 36.1 и 36.2 Закона Российской 
Федерации от 09.10.1992 г. № 3612–1 «Основы за-
конодательства Российской Федерации о культу-
ре» раскрывают понятие независимой оценки ка-
чества условий оказания услуг организациями 
культуры.

За 2020 г. на сайте bus.gov.ru Минкультуры 
России были размещены следующие данные:

– показатели, характеризующие общие кри-
терии оценки качества условий оказания услуг 
организациями культуры;

– перечень федеральных организаций куль-
туры, в отношении которых проводилась неза-
висимая оценка Общественным советом по про-
ведению независимой оценки качества условий 
оказания услуг организациями культуры при 
Минкультуры России (далее – Общественный 
совет по независимой оценке качества) в 2020 г;

– сведения об организации-операторе, осу-
ществляющей сбор, обобщение и анализ инфор-
мации о качестве оказания услуг организация-
ми культуры в 2020 г.;

– результаты независимой оценки за 2019 г.;
– планы по устранению недостатков, выяв-

ленных в ходе проведения независимой оценки 
на 2020 г.;

– протоколы заседания Общественного сове-
та по независимой оценке качества за 2020 год.

Заключение

Методология исследования культурного сег-
мента социального сектора экономики регио-
на формирует один из важнейших ориентиров 
стратегии развития социального сектора эко-
номики, территориального развития страны, 
управления качеством жизни многонациональ-
ного народа России. Проектный подход к стра-
тегическому планированию развития культу-
ры позволяет сформировать интегрированную 
многоуровневую систему управления культу-
рой, достижения национальных, региональных 
и территориальных целей социального разви-
тия страны.
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