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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые друзья и коллеги!
Поздравляю вас с началом работы Региональ-

ной научно-практической конференции «Сба-
лансированность решения социальных и эконо-
мических задач в региональных стратегиях».

В нынешних условиях особенно важен поиск 
таких решений, которые позволят стимулиро-
вать экономический рост в  интересах сохране-
ния и развития социальных гарантий для лю-
дей. Улучшение деятельности учреждений здра-
воохранения, образования, жилищного сектора, 
транспорта, надежная защита окружающей сре-
ды – эти вопросы выходят на первый план в реа-
лизации региональных стратегий. И от того, на-
сколько успешно они решаются сегодня, зависит 
не только социальная стабильность, но и  эко-
номическая конкурентоспособность регионов. 
Ведь не секрет, что люди эффективнее трудятся 
там, где в своей повседневной жизни постоянно 
ощущают перемены к лучшему.

Повышение качества жизни населения на 
основе устойчивого развития является страте-
гическим курсом Российской Федерации, опре-
деляя содержание важнейших законов феде-
рального и регионального уровней. Стратегия 
социально-экономического развития Санкт-
Петербурга на период до 2035 года в качестве 
Генеральной цели предусматривает обеспече-
ние стабильного улучшения качества жизни 
горожан и  повышение глобальной конкурен-
тоспособности Санкт-Петербурга. Принят ряд 
принципиально важных документов, конкре-
тизирующих пути достижения этой цели в раз-
личных отраслях экономики на основе разви-
тия науки, техники и  технологий. И  об этом 
подробнее пойдет речь на нашей конференции.

Убежден, что представленные доклады име-
ют большую научную значимость как для эко-
номической науки в целом, так и для решения 
насущных проблем региональной экономики.

Уверен, что конференция станет местом 
свободного научного общения, где будут пред-
ставлены новые идеи и программы, обсужде-
ны самые актуальные проблемы и направле-
ния региональных стратегий.

Желаю всем участникам успешной и  пло-
дотворной работы!

Главный редактор, научный руководитель ИПРЭ РАН академик РАН 
В. В. Окрепилов
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Аннотация. Определены проблемы развития инфраструктуры субъектов Российской Федерации и муниципальных об-
разований, по территориям которых проходят опорные магистрали, в контексте необходимости обеспечения синхрони-
зации документов стратегического планирования социально-экономического развития субъектов РФ, муниципальных 
образований с  отраслевыми стратегическими документами, подготавливаемыми Министерством транспорта РФ 
и другими профильными ведомствами; совершенствования методологического обеспечения оценки изменения инве-
стиционной привлекательности муниципальных образований, а также корректировки местных нормативов градострои-
тельного проектирования, иной градостроительной документации в части инфраструктурной обеспеченности для му-
ниципальных образований. Статья подготовлена на основе материалов аналитического доклада В. В. Окрепилова,  
А. Д. Шматко на круглом столе Совета Федерации Федерального собрания РФ «О развитии инфраструктуры субъектов 
Российской Федерации и  муниципальных образований, по территориям которых проходят опорные магистрали»  
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OUTLOOK ON INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT OF THE SUBJECTS  
OF THE RUSSIAN FEDERATION AND MUNICIPALITIES

Abstract. The article was prepared on the basis of the materials of the analytical report of Okrepilov V.V., Shmatko A.D. 
presented at the round table of the Federation Council of the Federal Assembly of the Russian Federation «On the development 
of infrastructure of the subjects of the Russian Federation and municipalities through which supporting highways pass» on 
September 21, 2021. The authors express their gratitude to the staff of the Institute of Regional Economy Studies of the Russian 
Academy of Sciences, who provided the materials for preparation of the report: E.  B. Kostyanovskaya, S.  V. Kuznetsov, 
A. N. Leontieva, L. A. Losin, M. V. Sviridenko, V. V. Solodilov. 
Keywords: infrastructure, logistics, supporting highways, local government.

Наращивание инфраструктуры в  субъек-
тах РФ и муниципальных образованиях про-
исходит в  большинстве случаев посредством 
федеральной поддержки, путем реализации 
на их территории мероприятий и  объектов 
в рамках национальных проектов, которые за 
последние годы стали мощным инструментом 

развития регионов и  муниципалитетов в  со-
временных условиях. 

Муниципальные образования, по террито-
рии которых проходят опорные магистрали, не 
являются в этом смысле исключением, скорее на-
оборот – они в силу своего территориального по-
ложения нуждаются в обеспечении необходимой 
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инфраструктурой. В  настоящее время участие 
муниципальных образований в реализации на-
циональных проектов по их инфраструктурному 
развитию затрудняется отсутствием проработки 
данного вопроса с правовой точки зрения. 

При этом Президент РФ В. В. Путин на за-
седании Совета по развитию местного само- 
управления в 2020 г. в Красногорске отметил, 
что «именно на местах „фокусируется“ абсо-
лютное большинство национальных проек-
тов, причем роль местного самоуправления 
в их реализации возрастет многократно». 

Поэтому отсутствие необходимой законода-
тельной базы, регулирующей отношения меж-
ду федеральными и региональными органами 
власти, между региональным и муниципаль-
ным уровнями, возникающие в ходе реализа-
ции национальных проектов по развитию ин-
фраструктуры, вызывает необходимость по-
иска эффективных способов взаимодействия. 
Например, между федеральным и региональ-
ным уровнями взаимодействие осуществля-
ется через заключение соглашений о взаимо-
действии по реализации национальных про-
ектов, в  которых определены обязательства 
сторон, цели и задачи, конечные результаты. 

На уровне взаимодействия «регион-субъект 
РФ  – муниципальное образование» процесс 
участия местных органов публичной власти 
в  реализации национальных проектов так-
же нормативно не регламентирован. При этом 
субъекты Российской Федерации, пользуясь 
своим административным положением, не-
редко просто рекомендуют в своих норматив-
ных правовых документах перечень меропри-
ятий, которые должны в  рамках националь-
ных проектов осуществить муниципальные 
образования, в том числе за счет собственных 
доходов, что, безусловно, существенно сдержи-
вает рост инфраструктуры муниципальных 
образований, включая те, по территории кото-
рых проходят опорные магистрали. 

Такое положение дел возможно в  силу от-
сутствия законодательной базы участия му-
ниципальных образований в реализации на-
циональных проектов в сфере обеспечения не-
обходимой инфраструктурой и ее развития, а 
также высокой финансовой и иной зависимо-
сти местных органов публичной власти от ор-
ганов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, предлагаются к  решению 
следующие основные вопросы по развитию ин-
фраструктуры муниципальных образований, 
в  том числе по территории которых проходят 
опорные магистрали.

1. Проработка на законодательном и прак-
тическом уровнях модели, когда, предостав-
ляя на реализацию национальных проектов 
на местном уровне материальные и финансо-
вые ресурсы, федеральные и  региональные 
органы государственной власти приобретают 
право осуществлять мониторинг и  контроль 
за целесообразностью и эффективностью дей-
ствий органов местного самоуправления (по-
добные положения предусмотрены в  рамках 
реализации отдельных переданных органам 
местного самоуправления государственных 
полномочий).

2. Законодательно закрепить на федеральном 
уровне порядок участия муниципальных образо-
ваний, по территории которых проходят опорные 
магистрали, в  реализации мероприятий, стро-
ительстве объектов инфраструктуры в  рамках 
приоритетных национальных проектов. 

Данное правовое регулирование будет, по-
мимо прочего, и гарантией прав муниципаль-
ных образований при их участии в  реализа-
ции национальных проектов в  рамках про-
цесса стратегического планирования. Уча-
стие органов местного самоуправления в  на-
циональных проектах имеет особое значение, 
поскольку реализация национальных проек-
тов должна позволить почувствовать конкрет-
ному гражданину изменения к лучшему в со-
ответствующих сферах, особенно в  сфере ин-
фраструктурного обеспечения территориаль-
ного развития. Местное самоуправление, как 
известно, находится ближе всего к населению 
конкретной территории и имеет возможность 
обеспечить учет мнения граждан при реализа-
ции национальных проектов, выступая свое- 
образным медиатором между органами госу-
дарственной власти и населением.

В целях определения перспектив развития 
инфраструктуры субъектов Российской Фе-
дерации и  муниципальных образований, по 
территориям которых проходят опорные маги-
страли, целесообразным представляется рас-
смотреть следующие вопросы:

– обеспечение синхронизации докумен-
тов стратегического планирования социаль-
но-экономического развития субъектов РФ, 
муниципальных образований с  отраслевы-
ми стратегическими документами, подготав-
ливаемыми Министерством транспорта РФ 
и другими профильными ведомствами. Важ-
но обеспечить взаимоувязку документов по 
срокам и  приоритетам не только на стадии 
разработки, но и в процессе реализации, т. е. 
сформировать механизмы сквозной коорди-
нации инфраструктурного развития террито-
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рий с учетом фактической ситуации и возни-
кающих бюджетных ограничений. Отдельно 
в данном контексте следует выделить инфра-
структурную составляющую национальных 
проектов, реализуемых на местах, и муници-
пальные программы, проекты по благоустрой-
ству и совершенствованию социальной инфра-
структуры;

– совершенствование методологического обе-
спечения оценки изменения инвестиционной 
привлекательности муниципальных образова-
ний, а также корректировки местных нормати-
вов градостроительного проектирования, иной 
градостроительной документации в  части ин-
фраструктурной обеспеченности для муници-
пальных образований, по территориям которых 
проходят опорные магистрали;

– определение параметров увеличения на-
грузки на муниципальные объекты инже-
нерной, торговой, социальной инфраструкту-
ры в  рамках трансграничных агломераций, 
включающих муниципальные образования, 
по территориям которых проходят опорные 
магистрали (в качестве примера: Кингисепп – 
Усть-Луга – Ивангород – Нарва).

Институт проблем региональной эконо-
мики РАН (ИПРЭ РАН) систематически про-
водит исследования, которые по тематике от-
носятся к  стратегическому, территориально-
му и транспортному планированию регионов 
и  городов, в  том числе к  планированию раз-
вития СЗФО и Петербургской городской агло-
мерации. Отчетливо осознаем необходимость 
поиска новых подходов и форм планирования 
развития территорий, которое должно транс-
формироваться под воздействием новых усло-
вий конкурентной борьбы за идеи развития, 
интеллектуальные, инновационные, трудо-
вые и финансовые ресурсы. В последние годы 
подготовлен ряд научных публикаций, посвя-
щенных развитию транспортно-коммуника-
ционного каркаса регионов, в  том числе для 
создания оптимальных условий развития го-
родских агломераций в них. 

На наш взгляд, крайне актуальными на-
правлениями по тематике, посвященной раз-
витию транспортной инфраструктуры СЗФО, 
в том числе Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, являются оптимальное решение про-
блем дефицита современной терминально-логи-
стической инфраструктуры и дефицита предо-
ставления комплексных транспортно-логисти-
ческих услуг, недостаточной степени упорядо-
чения движения грузового автотранспорта в ре-
гионе. Необходимо учитывать, что доля нашего 
региона от общего объема перевозок, перевалки 

международных грузов в  России в  настоящее 
время составляет примерно 25%. 

В течение последних 10–15 лет простран-
ственное распределение грузопотоков в  Петер-
бургском регионе принципиально не поменя-
лось, но существенной была переориентация по-
токов, направленных в сторону Эстонии и Лат-
вии, на морской порт Усть-Луга. Значительный 
рост грузооборота морского порта Приморск 
в этот период объясняется прежде всего введени-
ем в действие мощностей Балтийской трубопро-
водной системы (БТС). Но мощности грузопото-
ков в регионе в этот период существенно вырос-
ли, в  некоторых случаях увеличились в  разы. 
К 2025 г. значения величин грузопотоков в реги-
оне, очевидно, продолжат рост, который в неко-
торых случаях будет весьма существенным. 

В ходе выполнения научно-исследователь-
ских работ активно сотрудничаем с  различ-
ными вузами и  организациями Петербурга, 
России, стран СНГ [1, 2]. Особое внимание уде-
ляем развитию научного сотрудничества с Ре-
спубликой Беларусь. В 2020 и 2021 гг. ИПРЭ 
РАН заключены соглашения о  сотрудниче-
стве с Национальной академией наук Белару-
си, Белорусским национальным техническим 
университетом, Белорусским государствен-
ным университетом транспорта.

Считаем, что самые серьезные усилия в те-
кущий период должны быть направлены на 
развитие магистральных транспортных кори-
доров для обеспечения быстро растущих связей 
Республики Беларусь с  портовыми комплекса-
ми Санкт-Петербурга и  Ленинградской обла-
сти, с другими объектами и комплексами транс-
портной инфраструктуры нашего региона. В ка-
честве приоритетных для развития объектов 
следует рассматривать магистральные желез-
нодорожные и автодорожные коммуникации.

Еще в  1980–1990-х гг. в  Великобритании, 
Германии и  других странах Западной Евро-
пы появились исследования, центром внима-
ния которых стали инфраструктурные сети, 
взаимодействие крупномасштабных объек-
тов глобальных инфраструктур с тонкой тка-
нью исторически сложившихся городов. Воз-
ник и  был введен в  обиход западных градо-
планировщиков и девелоперов термин Glocal 
infrastructure – «глокальная инфраструктура», 
обозначающий инфраструктурные сети, скон-
фигурированные так, что они «бесшовно» свя-
зывают локальные пространства с  глобаль-
ными пространствами. Исследуются на За-
паде и идущие процессы объединения инфра-
структурных систем, создания больших тех-
нических инфраструктурных систем. Для их 
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обозначения применяется, например, аббре-
виатура LTS – Large Technical System. 

Анализ отечественной практики проекти-
рования также позволяет увидеть проявления 
этих новых тенденций в развитии инфраструк-
туры: сращивание новых телекоммуникацион-
ных сетей с  традиционными транспортными 
сетями, объединение инфраструктурных си-
стем и  т. д. Похожие проблемы оптимизации 
обеспечения связи в пределах конкретных тер-
риторий глобальных, региональных и локаль-
ных элементов инфраструктуры наблюдаются, 
например, в планировании строительства но-
вых портовых сооружений и скоростных авто-
дорог на территории Петербургского региона. 
В связи с этим крайне интересными представ-
ляются исследования с  формулировкой соот-
ветствующих выводов и предложений для про-
ектной практики для нашего региона по опти-
мальному созданию больших инфраструктур-
ных систем, по формированию и развитию гло-
кальной транспортной инфраструктуры. 

Все это необходимо обязательно учиты-
вать даже в условиях динамично меняющей-
ся ситуации самого последнего времени, в том 
числе в  условиях быстрого возрастания объ-
емов грузовых перевозок между Республикой 
Беларусь и  морскими терминалами Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. 

В феврале 2021 г. Россия и Белоруссия под-
писали межправительственное соглашение 
о  перевалке белорусских нефтепродуктов на 
экспорт через морские порты РФ. Документ 
предусматривает возможность перевалки пред-
приятиями Белоруссии 9,8 млн т нефтепродук-
тов в  морских портах РФ на Балтике в  2021–
2023 гг., в том числе 3,5 млн в 2021 г., 3,2 млн 
в 2022-м и 3,1 млн т в 2023 г. Соглашение предус-
матривает заключение контрактов по принци-
пу take or pay, т. е., если грузоотправитель обе-
спечивает перевалку в объеме меньше согласо-
ванного, морской терминал в любом случае по-
лучает плату за весь согласованный объем. Эти 
минимально гарантированные объемы, в соот-
ветствии с документом, стороны согласовывают 
на очередной год не позднее ноября предыдуще-
го года. Коммерческие контракты заключают-
ся с  белорусскими экспортерами нефтепродук-
тов: ЗАО «Белорусская нефтяная компания», 
ЗАО «Новая нефтяная компания», ОАО «Мо-
зырский нефтеперерабатывающий завод», ОАО 
«Нафтан». Тарифы на услуги железнодорожно-
го транспорта установлены в соответствии с за-
конодательством каждого из государств, а так- 
же с учетом скидок, предоставленных государ-
ственным объединением «Белорусская желез-

ная дорога» и  ОАО «Российские железные до-
роги». При этом гарантируется отсутствие лю-
бого их повышения, кроме ежегодной индекса-
ции, предусмотренной законодательством двух 
стран. И это можно оценить только позитивно. 

В марте 2021 г. Белоруссия уже поставила 
первые партии нефтепродуктов в  российские 
порты на Балтике. Нефтепродукты будут пере-
валиваться через терминал «Портэнерго» в пор-
ту Усть-Луга и через Петербургский нефтяной 
терминал в Большом порту Санкт-Петербурга. 
Поставки белорусских нефтепродуктов будут 
осуществляться пока только по железной до-
роге. Российские портовые терминалы на Бал-
тике при необходимости могут принимать око-
ло 8 млн т белорусских нефтепродуктов в год. 
С  учетом 50%-й скидки ОАО «РЖД» на пере-
возку нефтепродуктов из Белоруссии, а также 
более низких ставок фрахта в порту Усть-Луга 
экспорт через российские порты для белорус-
ских экспортеров оказывается выгоднее, чем 
через порты Литвы, Латвии, Эстонии. 

Здесь отметим, что в развитие отношений 
начала обсуждаться тема участия белорус-
ской стороны в  строительстве нового терми-
нала для перевалки нефтепродуктов через 
морские порты РФ на Балтийском море. Такое 
участие необходимо обязательно обеспечить 
в самое ближайшее время, что и будет отчасти 
решением указанной проблемы. 

Белоруссия и  Россия также прорабатывают 
возможность перевалки белорусских калийных 
удобрений через российские морские термина-
лы. Объемы экспорта калийных удобрений из 
Белоруссии составляют около 10 млн т в  год, 
и  это очень значительные объемы. Здесь обо-
значается проблема как обеспечения перевозки 
по железным дорогам, так и перевалки удобре-
ний в российских портах. Согласования по по-
воду использования существующих мощностей 
и создания новых должны быть осуществлены, 
по нашему мнению, в кратчайшие сроки. Бела-
русь и РФ уже в марте текущего года обсуждали 
создание в  Усть-Луге морского терминала для 
транзита белорусских удобрений, что должно 
быть только всемерно поддержано. 

Важным представляется и  то, что, поми-
мо удобрений, через российские морские пор-
ты на Балтике могут переваливаться, напри-
мер, лесные грузы и продукция машиностро-
ительного комплекса Республики Беларусь. 
И хотя это требует также детальной проработ-
ки с точки зрения различных аспектов, в том 
числе достаточности перевалочных мощно-
стей российских портов, данную проблему не-
обходимо также быстрее решать. 
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Ценно, что Российская Федерация и  Респу-
блика Беларусь подписали межправитель-
ственное соглашение о взаимодействии в обла-
сти обеспечения транспортной безопасности. 
Оно позволит сформировать унифицирован-
ный механизм взаимодействия между государ-
ствами, обеспечивающий своевременное выяв-
ление, предупреждение и пресечение актов не-
законного вмешательства в деятельность транс-
портного комплекса при перевозках пассажиров 
и грузов в международном сообщении, а также 
при каботажных автоперевозках грузов. Необ-
ходимо и далее в ускоренном порядке совершен-
ствовать законодательно-правовое и норматив-
но-правовое обеспечение грузовых перевозок, 
представляющих интерес для обеих стран. 

ЛИТЕРАТУРА

1.	 Междисциплинарное исследование процессов 
трансформации социально-экономического про-

странства и территориального развития регионов 
России: монография / под науч. ред. д-ра экон. наук, 
проф., акад. РАН В. В. Окрепилова, д-ра экон. наук, 
проф. С. В. Кузнецова. СПб.: ГУАП, 2021. 469 с.

2.	 Проблемы преобразования и регулирования регио-
нальных социально-экономических систем: сб. науч. 
тр. Вып. 49 / под науч. ред. д. э. н., проф. С. В. Кузне-
цова; ИПРЭ РАН. СПб.: ГУАП, 2021. 189 с.

REFERENCES

1.	 Mezhdistsiplinarnoe issledovanie protsessov trans-
formatsii sotsial’no-ekonomicheskogo prostranstva i 
territorial’nogo razvitiya regionov Rossii: monografi-
ya / pod nauch. red. d-ra ekon. nauk, prof., akad. RAN 
V. V. Okrepilova, d-ra ekon. nauk, prof. S. V. Kuznetso-
va. SPb.: GUAP, 2021. 469 s. (In Russ.).

2.	 Problemy preobrazovaniya i regulirovaniya regional’nykh 
sotsial’no-ekonomicheskikh sistem: sb. nauch. tr. Vyp. 49 
/ pod nauch. red. d. e. n., prof. S. V. Kuznetsova; IPRE 
RAN. SPb.: GUAP, 2021. 189 s. (In Russ.).



8 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 3 (66) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

УДК 338.2:332.1					                 DOI: 10.52897/2411-4588-2021-3-8-19

Борис Савельевич Жихаревич
доктор экономических наук, профессор
Институт проблем региональной экономики РАН  
МЦСЭИ «Леонтьевский центр»
Санкт-Петербург, Россия 

ВЛИЯНИЕ СТРАТЕГИИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ  
НА МУНИЦИПАЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ 
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шести городов (Красноярск, Челябинск, Рязань, Тверь, Анапа и Апатиты). Выявлено, что в части, касающейся определения 
направлений развития городов и сельской местности, рекомендации СПР совпали с актуальными и распространенными 
представлениями, поэтому степень отражения этих направлений в муниципальных стратегиях высока. 
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Abstract. A methodology for identifying and assessing the degree of taking into account the context of the Spatial Development 
Strategy of Russia (SDS) in municipal strategies has been developed and tested. For this purpose, a group of general parameters 
is defined: the presence of formal references to the SPR; reflection of the general ideology of the SDS and especially new 
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the methodology, the goals and objectives of several dozen strategies were studied and the texts of the strategies of six cities 
(Krasnoyarsk, Chelyabinsk, Ryazan, Tver, Anapa and Apatity) were analyzed. It was revealed that in terms of determining the 
directions of urban and rural development, the recommendations of the SDS coincided with relevant and widespread ideas, 
so the degree of reflection of these ideas in municipal strategies is high. 
Keywords: strategic planning, municipal strategies, Strategy of spatial development of Russia, municipalities, perspective specialization. 

В статье приводятся результаты исследо-
вания, которое продолжает серию работ по из-
учению российской практики стратегическо-
го планирования на муниципальном уровне. 
Ранее мы выясняли, как в  муниципальных 
стратегиях социально-экономического разви-
тия представлены пространственные аспекты 
[1]. Теперь задача в  чем-то обратная: понять, 

как документ пространственного планирова-
ния федерального уровня находит отражение 
в муниципальных документах социально-эко-
номического планирования.

Цель исследования: выявить характер 
и  степень отражения содержания Стратегии 
пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года [2] (далее  – 
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СПР) в муниципальных документах стратеги-
ческого планирования.

Задачи:
1) формализовать и  зафиксировать ключе-

вые позиции СПР на основе изучения текста 
СПР и реакции на ее содержание экспертного 
сообщества;

2) разработать методику изучения текстов 
муниципальных стратегий с  целью выявле-
ния характера и уровня отражения в них кон-
текста СПР;

3) сформировать базу изучаемых докумен-
тов;

4) провести изучение текстов, получить 
и обсудить результаты;

5) предложить рекомендации по усилению 
влияния федеральных документов стратеги-
ческого планирования на содержание муни-
ципальных стратегий. 

1. Стратегия пространственного развития 
России: статус и особенности разработки

Разработка СПР, по мнению В. Н. Лекси-
на, «одно из самых парадоксальных, и в то же 
время характерных явлений государствен-
но-управленческой действительности нашего 
времени» [3, с. 114]. Длительная и  драмати-
ческая история рождения этого документа от-
разила ряд важных черт в отношениях науки 
и власти. 

Как только необходимость СПР в качестве 
документа стратегического планирования 
была в 2014 г. закреплена в Федеральном за-
коне «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации» (172-ФЗ), началась дис-
куссия о  подходах к  ее разработке и  о содер-
жании будущего документа. Проблематика, 
связанная с  разработкой СПР, стала суще-
ственной частью исследовательской и  публи-
кационной повестки российских географов, 
регионалистов, специалистов по территори-
альному и  стратегическому планированию. 
Активно участвовала в этих дискуссиях и Рос-
сийская академия наук, реализовавшая три 
программы фундаментальных исследований 
[4]. При этом выявилось многообразие пред-
ставлений о  рациональных направлениях 
пространственного развития: в научной среде 
существуют сторонники концентрации и  де-
концентрации, выравнивания и неравномер-
ности, экономической эффективности и  со-
циальной справедливости, централизации 
и децентрализации. Причем у каждой группы 
находятся вполне убедительные аргументы. 
И власти приходится делать выбор, ориенти-

руясь на свои приоритеты и  прислушиваясь 
к тем ученым, которые оказываются ближе – 
по должности, убедительности риторики, уме-
нию понять глубинные желания руководства 
или другим причинам. 

Разработка СПР начиналась с попытки ак-
тивизировать ученых и консолидировать экс-
пертные мнения. В 2016 г. была создана Меж-
ведомственная рабочая группа, в  которую 
вошли больше сотни специалистов. Осенью 
2016 г. на рассмотрение научного сообщества 
была вынесена подробная Концепция Стра-
тегии пространственного развития России 
на период до 2030 года, получившая в целом 
одобрительные отзывы. Затем эта версия бы-
ла вдвое сокращена и из нее исчезли многие 
важные тезисы. А 22 мая 2017 г. решением за-
местителя Председателя Правительства Рос-
сии Д. Н. Козака была утверждена Концепция 
Стратегии пространственного развития Рос-
сии на период до 2025 года. В  этом докумен-
те на восьми страницах были изложены пози-
ции, которые значительная часть профессио-
нальных ученых сочла не вполне разумными. 
Но после утверждения на уровне Правитель-
ства России разработчики уже не могли от-
ходить от властных установок, получивших 
в  конце 2017 г. дополнительную конкретиза-
цию в  официальном документе «Структура 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации до 2025 года» (13 с.).

В итоге «в ходе разработки стратегии про-
изошло кардинальное изменение ее приори-
тетов, направленности, механизмов реализа-
ции» [5, с. 264]. Н. Н. Михеева констатировала 
в 2018 г.: «Научной общественностью высказан 
целый ряд предложений, содержащих кон-
структивные идеи разработки СПР, был под-
готовлен проект концепции СПР, учитываю-
щий различные позиции экспертов, участво-
вавших в его обсуждении. Однако утвержден-
ная Концепция стратегии пространственного 
развития показывает, что все эти предложе-
ния пока не услышаны властью» [6, с. 175].

В подготовке финального варианта СПР 
участвовала узкая группа экспертов, вынуж-
денная действовать в  жестких рамках. Об 
этом рассказывает Н. В. Зубаревич: «Самая 
спорная часть СПР  – прописанная для каж-
дого региона „эффективная экономическая 
специализация“. Разработка эффективных 
экономических специализаций была навяза-
на экспертам сверху, кураторами СПР очень 
высокого уровня» [7, с. 143]. «В предложенных 
обстоятельствах эксперты СПР сделали свою 
работу хорошо и смягчили негативные послед-
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ствия навязанных административных реше-
ний» [7, с. 144].

Агрегировано можно выделить следующие 
этапы создания СПР:

– 2015–2016 гг.  – формирование Концепции 
СПР с привлечением к обсуждению широких экс-
пертных кругов (в этот период в Минэкономраз-
вития России разработкой руководила Е. С. Чу-
гуевская). Содержательно данный этап отражен 
в монографии И. В. Гришиной с соавт. [8];

– 2017 г.  – вмешательство «кураторов СПР 
высокого уровня» и  появление жестких уста-
новок по структуре и содержанию СПР, в част-
ности требования определить «эффективные 
специализации» для каждого региона, выде-
лить макрорегионы, акцентировать развитие 
агломераций;

– 2018 г.  – публичные обсуждения «Спра-
вочных материалов о  подготовке проекта 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации»; работа над итоговым 
текстом небольшой группы экспертов, выпол-
нявших властные установки (по возможности 
смягчая последствия наиболее одиозных ука-
заний власти).

При этом на содержание документов, помимо 
властных установок, влияли взгляды привле-
ченных экспертов, состав которых за эти годы ме-
нялся. Как справедливо отмечает Л. Н. Мельни-
кова, «…из логики разных научных школ могут 
быть выведены противоположные рекоменда-
ции в области региональной политики» [9, с. 76]. 
СПР на начальном и конечном этапах разработ-
ки – разные тексты, что надо учитывать, анали-
зируя влияние СПР на другие документы.

В этом сложность нашего исследования. Ес-
ли мы пытаемся рассмотреть отражение кон-
текста СПР в  содержании каких-то докумен-
тов, то первым делом встает вопрос: а что мы 
будем считать «контекстом СПР»? Это может 
быть весь контекст научных и  общественных 
дискуссий, связанных с разработкой СПР в пе-
риод с 2015 по 2019 г. Или только официальный 
текст СПР, утвержденный 13 февраля 2019 г.

Если выбрать первый вариант, то априори 
можно утверждать, что этот контекст повли-
ял на все стратегии муниципальных образо-
ваний  – разработчикам стратегий невозмож-
но было не заметить и не попасть под влияние 
тех или иных взглядов, высказывавшихся во 
время бурных дискуссий вокруг проекта СПР. 
Тем более, что в отсутствие актуальной стра-
тегии социально-экономического развития 
России СПР оказалась единственным обоб-
щающим документом федерального уровня, 
входящим в набор документов, предусмотрен-

ных федеральным законом «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» (да-
лее – 172-ФЗ).

Поэтому мы реализовали второй вариант, а 
именно попытались обнаружить следы влияния 
на муниципальные стратегии официального 
текста СПР. Тем более, что такие следы долж-
ны были бы быть, ведь в Распоряжении Прави-
тельства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. № 207-р, утвердившем текст СПР, прямо 
указано: «4. Рекомендовать органам исполни-
тельной власти субъектов Российской Федера-
ции и органам местного самоуправления руко-
водствоваться положениями Стратегии при раз-
работке и реализации стратегий социально-эко-
номического развития субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований…» [1].

2. Методика исследования:  
смысловое ядро текста СПР  
и оценка его отражения  
в муниципальных стратегиях 

Для того чтобы выяснить, какие собственно 
принципиальные позиции фиксирует офици-
альный текст СПР, использован оригинальный 
прием: изучался как текст СПР, так и реакция 
на него со стороны экспертного сообщества. 
В результате изучения текста СПР и 160 посвя-
щенных ей научных публикаций был состав-
лен список основных сюжетов СПР, вызвавших 
реакцию экспертного сообщества. Каждая ста-
тья была охарактеризована по представленно-
сти в ней сюжетов, входящих в смысловое ядро 
СПР и встречающихся в научных публикаци-
ях. Таких сюжетов выявлено 22.

Чаще всего рассматривались следующие 
сюжеты: необходимость СПР как документа 
государственного планирования, требования 
к его разработке по форме, содержанию и пе-
риоду действия (90 статей); цели, сроки выпол-
нения, ресурсы для реализации (45); макроре-
гионы и  принципы их выделения (44); агло-
мерации и  адекватность их выделения (43); 
перспективная эффективная специализация 
регионов (43); инструменты и  механизмы ре-
ализации стратегии (35). По всем сюжетам 
число критических высказываний существен-
но выше нейтральных или позитивных упо-
минаний. Наибольшее неприятие встретила 
трактовка таких тем: принципы определе-
ния приоритетов; количественные индикато-
ры реализации; институциональные условия 
реализации; геостратегические территории; 
периферийные и деградирующие территории; 
региональные диспропорции [10].
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С учетом выявленных элементов содержания 
СПР сформирована группа параметров (при-
знаков), по которым можно судить о  влиянии 
СПР на содержание муниципальных стратегий. 
Группа признаков А включает три признака:

А1 – формальное упоминание СПР в тексте 
муниципальной стратегии;

А2 – упоминание ключевых содержательных 
новых и  дискуссионных концептов СПР  – ма-
крорегионы, агломерации, центры роста и др.;

А3  – соответствие отраслевых приоритетов 
муниципальной стратегии перечню перспек-
тивных экономических специализаций, зафик-
сированном в СПР для субъекта Федерации.

Таблица 1 
Рекомендации СПР по направлениям социально-экономического развития городов

Группа рекомендаций Рекомендации

Г1. Качество городской 
среды

Повышение качества и комфортности городской среды за счет капитального ремон-
та жилого фонда, расселения ветхого и аварийного жилья, модернизации объектов 
коммунальной инфраструктуры, развития и  благоустройства общественных (пу-
бличных) пространств, реставрации и приспособления объектов культурного насле-
дия для современного использования

Г2. Внутригородской 
транспорт

Развитие транспорта общего пользования, в том числе линий скоростных внеулич-
ных видов транспорта, пригородного сообщения, и оптимизация маршрутной сети

Г3. Сбалансированность 
использования  

территорий
Освоение заброшенных и неэффективно используемых территорий, согласованное 
и комплексное развитие застроенных и планируемых к застройке территорий

Г4. Экология

Улучшение состояния окружающей среды, сохранение и развитие зеленого фонда 
городов и  пригородных территорий, стимулирование внедрения инновационных 
и  экологически чистых технологий, направленных на снижение негативного воз-
действия на окружающую среду, расширение использования экологически без-
опасного транспорта, защита от шумового загрязнения, эффективное обращение 
с  отходами производства и  потребления, включая развитие индустрии обработки 
и утилизации отходов

Таблица 2
Рекомендации СПР по направлениям социально-экономического развития сельских территорий

Группа рекомендаций Рекомендации

С1. Улучшение  
условий жизни

Сокращение доли непригодного для проживания жилищного фонда, повышение 
уровня благоустройства сельских населенных пунктов, обеспечение коммунальной 
инфраструктурой, в  том числе центральным водоснабжением и  водоотведением, 
газо-, энергоснабжением

С2. Развитие  
межмуниципальных 

обслуживающих центров 

Развитие малых и средних городов и крупных сельских населенных пунктов как 
межмуниципальных обслуживающих центров для сельских территорий, обеспечи-
вающих население и предпринимателей различными видами услуг 

С3. Повышение  
транспортной доступности

Развитие и приведение в нормативное состояние сети региональных и местных до-
рог, стимулирование развития общественного транспорта

С4. Развитие  
экономики сельских 

территорий

Продвижение уникальных локальных брендов, содействие развитию кооперации, 
фермерства, повышение доступности рынков сбыта сельскохозяйственной продук-
ции, поддержка развития специализированной инфраструктуры хранения сель-
скохозяйственной продукции, внедрение технологий и оборудования для глубокой 
переработки сельскохозяйственного сырья, содействие развитию объектов мелиора-
ции, вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых угодий и пашен 

С5. Диверсификация 
занятости

Поддержка инициатив населения в  сфере предпринимательства, не связанного 
в том числе с сельским хозяйством

С6. Экология Сохранение и повышение плодородия сельскохозяйственных земель, восстановле-
ние лесов и водных биологических ресурсов

С7. Использование  
природного  

и культурного наследия
Сохранение природного и культурного наследия, содействие сохранению, возрож-
дению и развитию народных художественных промыслов

С8. Туризм
Развитие туристской и обеспечивающей инфраструктуры (транспортной, энергетической, 
коммунальной, объектов инженерной защиты территории) на сельских территориях и про-
движение их туристских ресурсов на внутреннем и международном туристских рынках
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Помимо дискуссионных положений, в  тек-
сте СПР содержатся и  общепринятые списки 
рекомендуемых направлений развития для 
отдельных групп поселений. Для предмета 
нашего исследования – муниципальных стра-
тегий – наиболее значимы именно эти фраг-
менты СПР, в которых прямо указывается на 
перспективные направления развития горо-
дов и  районов. Незначительно перефразируя 
и упрощая, можно зафиксировать набор реко-
мендаций СПР для учета в  муниципальных 
стратегиях социально-экономического разви-
тия (табл. 1, 2).

Отдельные рекомендации выданы для го-
родов с особым статусом:

– исторические города – сохранение и вос-
создание в  исторических поселениях памят-
ников истории и культуры и исторически цен-
ных градоформирующих объектов;

– наукограды – развитие научно-производ-
ственного комплекса и  формирование благо-
приятной среды, в том числе для привлечения 
высококвалифицированных кадров;

– моногорода  – диверсификация экономи-
ки моногородов, обладающих потенциалом 
социально-экономического развития, или оп-
тимизация жилищно-коммунального хозяй-
ства, системы оказания услуг отраслей соци-
альной сферы, обеспечение трудовой мобиль-
ности населения.

Опираясь на представленные списки, мож-
но изучать стратегии муниципальных образо-
ваний на предмет отражения в них рекомен-
даций СПР. 

Таким образом, экспертная оценка степе-
ни отражения учета содержания СПР в  му-
ниципальных документах стратегического 
планирования может проводиться путем оце-
нивания (допустим, по пятибалльной шкале) 
наличия и  выраженности в  тексте муници-
пальной стратегии групп признаков А и Г для 
городских округов и А и С – для муниципаль-
ных районов и поселений. 

3. Информационная база

Помимо собственно текста СПР, для иссле-
дования необходимо сформировать базу дан-
ных из документов стратегического планиро-
вания муниципального уровня. С учетом даты 
официального утверждения СПР (12 февраля 
2019 г.) можно ожидать, что следы ее влияния 
будут встречаться в документах, принятых по-
сле 1 марта 2019 г. 

В государственной автоматизированной 
информационной системе (ГАС) «Управление» 
[11] таких документов (по состоянию на 1 октя-
бря 2021 г.) оказалось 374 (городские округа – 
93, городские поселения  – 10, муниципаль-
ные районы и муниципальные округа – 224, 
сельские поселения – 46), что свидетельству-
ет о высокой интенсивности процессов страте-
гического планирования на муниципальном 
уровне, несмотря на пандемию, начавшуюся 
в 2020 г. За 31 месяц разработано 374 докумен-
та, т. е. около 12 в среднем за месяц. 

В базе ГАС «Управление» содержится ин-
формация о целях и задачах документов стра-
тегического планирования, а также полные 
тексты стратегий, что позволяет получить все 
необходимые данные для изучения.

4. Результаты и обсуждение

Если оценивать учет контекста СПР по нали-
чию в текстах муниципальных стратегий блоков, 
соответствующих выявленным рекомендуемым 
направлениям развития Г1–Г4 и  С1–С8, то уже 
только по набору целей и  задач нескольких ти-
пичных стратегий, можно убедиться, что указан-
ные в СПР направления развития в этих страте-
гиях, как правило, предусмотрены (табл. 3). Фор-
мулировки целей и задач взяты из ГАС «Управле-
ние», курсивом в  скобках отмечено соответствие 
группам рекомендаций СПР.

Первый предварительный вывод: на уров-
не общей идеологии предусмотренные в СПР 

Таблица 3
Цели и задачи нескольких муниципальных стратегий

Стратегия социально-экономического развития города Челябинска на период до 2035 года
Цель: Челябинск – город технологических, экологических и социокультурных инноваций, удобный для жиз-
ни, работы, отдыха и привлекательный для инвесторов и гостей.
Задачи: 
– сформировать Челябинск как гибкий, адаптивный город-миллионник, развивающийся на основе базовых 
экономических специализаций, потенциально перспективных отраслей, направлений и технологий;
– создать условия для роста численности населения города Челябинска с сохранением и развитием социаль-
но-образовательного, культурного уровня и качества человеческого капитала;
– добиться лидерства международного уровня по конкурентоспособности человеческого капитала;
– улучшить инвестиционную, деловую, предпринимательскую, общественную и гражданскую активность в городе;
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– обеспечить экологическую безопасность, сервисность и широкое внедрение «умных» технологий; проводить ясную 
градостроительную политику; создать комфортную городскую среду и удобный общественный транспорт (Г1–Г4);
– сохранить Челябинск как значимый экономический, конкурентный и политический центр России в контек-
сте реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2025 года, направленной на 
создание макрорегионов

Стратегия социально-экономического развития города Рязани до 2030 года
Цели: 
1) развитие человеческого капитала; 
2) эффективное пространственное развитие;
3) устойчивое развитие экономики; 
4) формирование комфортной городской среды; 
5) цифровизация городской среды.
Задачи: 
– демографическое развитие;
– обеспечение эффективной занятости и создание условий достойного труда;
– сохранение здоровья и продление активного долголетия населения, комплексное освоение районов нового 
жилищного строительства (Г3);
– расширение масштабов промышленного производства;
– обеспечение роста производительности труда и занятости;
– развитие инфраструктуры поддержки бизнеса и инновационной инфраструктуры;
– повышение предпринимательской активности;
– развитие потребительского рынка;
– формирование портфеля инвестиционных предложений;
– благоустройство общественных пространств и территорий проживания (Г1);
– улучшение экологического состояния города, сохранение и расширение зеленых зон, реабилитация водных 
объектов (Г4);
– развитие функциональных, управленческих и инженерно-технических подсистем «умного города» (во всех 
сферах жизнедеятельности города) (Г2)
Стратегия социально-экономического развития городского округа – город Волжский Волгоградской области до 2030 года
Цели:
1) создание нового качества жизни населения в комфортной среде проживания, развитие человеческого потенциала;
2) устойчивое развитие конкурентоспособной экономики и развитие инноваций.
Задачи:
– формирование комфортной городской среды: благоустройство городского пространства, улучшение экологии 
города, развитие транспортно-дорожного комплекса, жилищно-коммунального хозяйства, градостроительной 
сферы, обеспечение безопасности территории проживания (Г1–Г4);
– развитие человеческого капитала и социальной сферы: развитие образования, физической культуры и спор-
та, создание условий для организации досуга и развития туризма, молодежная политика, формирование ак-
тивного гражданского общества, развитие цифровой экономики и информационного общества;
– развитие промышленного сектора;
– развитие и поддержка предпринимательства;
– привлечение инвестиций и создание благоприятного инвестиционного климата, развитие внешнеэкономических связей

Стратегия социально-экономического развития Змеиногорского района Алтайского края до 2035 года
Цели:
1) конкурентоспособная экономика;
2) высокое качество жизни населения (С1);
3) развитая инфраструктура;
4) эффективное управление.
Задачи:
– развитие сельского хозяйства (С4);
– формирование благоприятного инвестиционного климата;
– развитие промышленности (С5);
– развитие малого предпринимательства (С5);
– создание благоприятных условий для развития сферы туризма (С8);
– обеспечение высокого качества и доступности образования;
– сохранение и укрепление здоровья населения;
– создание условий для развития физической культуры и спорта;
– развитие сферы культуры;
– содействие улучшению жилищных условий и повышению доступности жилья (С1);
– обеспечение сбалансированного эффективного рынка труда;
– совершенствование системы управления муниципальными финансами и муниципальным имуществом;
– сохранение и развитие транспортной инфраструктуры (С3);
– модернизация и развитие коммунальной и энергетической инфраструктуры (С6);
– развитие потребительского рынка;
– развитие информационно-телекоммуникационной инфраструктуры;
– повышение эффективности и открытости деятельности органов местного самоуправления;
– совершенствование системы оказания муниципальных услуг, в том числе в электронном виде

Окончание табл. 3
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направления развития для городов и сельской 
местности находят полное отражение в муни-
ципальных стратегиях. Это может быть объ-
яснено двояко:

– СПР вобрала весь набор современных 
и  уже широко распространенных рекомен-
даций по направлениям развития городов 
и сельских территорий,

– разработчики муниципальных стратегий 
внимательно читали СПР.

Мы склоняемся к  первому варианту, по-
скольку и  до публикации СПР направления 
развития Г1–Г4 и  С1–С8 часто встречались 
в муниципальных стратегиях.

Для более глубокого анализа и  тестирова-
ния методики оценки выбраны стратегии 6 го-
родов: 4 региональные столицы (в том числе два 
миллионника – Красноярск и Челябинск, а так-
же Рязань и Тверь) и 2 районных центра (север-
ный – Апатиты и южный – Анапа) [12–17]. 

По дате вступления в  действие стратегий 
города распределены так: Красноярск  – июнь 
2019 г., Анапа и Тверь – декабрь 2019, Апатиты – 
январь 2021, Челябинск и Рязань – июнь 2021 г. 

В текстах отобранных стратегий выявля-
лось наличие следующих признаков:

а) формальное упоминание СПР (при этом 
подсчитывалось количество упоминаний);

б) упоминание ключевых содержательных 
новых концептов СПР – макрорегионы, агло-
мерации, центры роста и др.;

в) наличие упоминаний перспективной 
экономической специализации и  степень ее 
соответствия зафиксированной в СПР для со-
ответствующего субъекта Федерации;

г) наличие сюжетов/разделов, соответству-
ющих рекомендованным в  СПР для городов 
направлениям развития Г1–Г4. 

С первым признаком  – наличие формаль-
ных ссылок на СПР – дело обстоит так. В стра-
тегиях нестоличных городов таких упомина-
ний нет. В стратегии Рязани нет прямого упо-
минания, но есть Приложение «Перспектив-
ная экономическая специализация города Ря-
зани», т. е. явно разработчики знали про СПР 
и  использовали термин из нее. В  стратегии 
Красноярска название СПР не упоминается, 
но в числе учитываемых документов указано 
распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации от 13.02.2019 г. № 207-р, которым она 
была утверждена. Дважды встречается упо-
минание СПР в стратегии Твери. Чаще всего 
и содержательно обращаются к СПР в страте-
гии Челябинска (3 раза, характерная цитата: 
«…сохранить Челябинск как значимый эко-
номический, конкурентный и  политический 

центр России в контексте реализации Страте-
гии пространственного развития Российской 
Федерации до 2025 года, направленной на соз-
дание макрорегионов»). С учетом этих обстоя-
тельств определены оценки по параметру А1. 

Насколько отражена в  муниципальной 
стратегии общая идеология СПР, мы пред-
лагаем судить по упоминанию новых ключе-
вых концептов, на которые сделаны акценты 
в  СПР: новая сетка макрорегионов, перечень 
перспективных центров экономического ро-
ста  – агломераций, перечень геостратегиче-
ских территорий. Лидерами по этому параме-
тру в  нашей выборке стали крупнейшие го-
рода-миллионники Красноярск и Челябинск. 
В стратегиях этих городов в качестве важных 
факторов развития упоминаются роль в  ма-
крорегионах, вхождение в  число центров ро-
ста и  т. п. В  Рязани и  Твери говорится толь-
ко о  формировании агломераций, что можно 
считать признаком соответствия духу СПР. 
В меньших городах – Апатитах и Анапе ука-
занные концепты не упоминаются. 

Для выставления оценки по параметру А3 
(перспективная специализация) необходимо, 
чтобы: а) в  городской стратегии перспектив-
ная специализация была заявлена с той или 
иной мерой четкости, б) она соответствовала 
перспективной экономической специализа-
ции, предложенной в  СПР субъекту Федера-
ции, в котором находится город. Выяснилось, 
что работает, как правило, только условие «а», 
поскольку списки экономических специализа-
ций для регионов длинные и покрывают лю-
бые городские инициативы (табл. 4). 

Условие «а» лучше всего выполнено в стра-
тегии Рязани, где, как уже сказано, есть от-
дельная таблица-приложение, в которой пря-
мо названы перспективные специализации, 
приведены аргументы в пользу их перспектив-
ности и перечислены организации, развиваю-
щие эти специализации. Однако нет отсылки 
к СПР. В стратегиях Челябинска и Твери есть 
прямые упоминания перспективной специ-
ализации, определенной в  СПР. В  стратегии 
Твери упомянуто, что перспективная эконо-
мическая специализация городской экономи-
ки определена с учетом СПР, однако глубокой 
аргументации выбора не приводится. В стра-
тегии Челябинска названы и  существующие 
базовые экономические специализации и пер-
спективные. В стратегиях Красноярска и Ана-
пы как приоритетные выделены не отдельные 
отрасли, а кластеры или комплексы. В страте-
гии города Апатиты отраслевые приоритеты 
на перспективу в явном виде не названы. 



№ 3 (66) 2021 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 15

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Таблица 4
Соответствие перспективной экономической специализации региона, указанной в СПР,  

и приоритетных отраслей в муниципальных стратегиях (примеры)
Специализация региона по СПР Специализация в стратегии МО

Рязань
производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов;
производство готовых металлических изделий, кроме машин 
и оборудования;
производство кожи и изделий из кожи;
производство компьютеров, электронных и оптических изделий;
производство лекарственных средств и материалов, применяе-
мых в медицинских целях;
производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки;
производство мебели;
производство металлургическое;
производство напитков;
производство пищевых продуктов;
производство прочей неметаллической минеральной продукции;
производство прочих готовых изделий;
производство прочих транспортных средств и оборудования;
производство резиновых и пластмассовых изделий;
производство электрического оборудования;
растениеводство и животноводство, предоставление соответству-
ющих услуг в этих областях;
деятельность в области информации и связи;
деятельность профессиональная, научная и техническая;
туризм

производство высокотехнологичной продук-
ции, интеллектуальных систем и их компо-
нентов;
нефтепереработка;
энергетика;
производство пищевых продуктов и напитков;
производство строительных материалов;
жилищное строительство;
транспорт и логистика;
образование;
деятельность в  области здравоохранения 
и социальных услуг;
туризм

Тверь
производство автотранспортных средств, прицепов и  полупри-
цепов (кроме производства автотранспортных средств);
производство готовых металлических изделий, кроме машин 
и оборудования;
производство кокса и нефтепродуктов;
производство компьютеров, электронных и оптических изделий;
производство лекарственных средств и материалов, применяе-
мых в медицинских целях;
производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки;
производство мебели;
производство металлургическое;
производство напитков;
производство одежды;
производство пищевых продуктов;
производство прочей неметаллической минеральной продукции;
производство прочих готовых изделий;
производство прочих транспортных средств и оборудования;
производство резиновых и пластмассовых изделий;
производство текстильных изделий;
производство химических веществ и химических продуктов;
производство электрического оборудования;
растениеводство и животноводство, предоставление соответству-
ющих услуг в этих областях;
деятельность полиграфическая и  копирование носителей ин-
формации;
деятельность в области информации и связи;
туризм

производство резиновых и  пластмассовых 
изделий;
производство готовых металлических изде-
лий, кроме машин и оборудования;
производство компьютеров, электронных 
и оптических изделий;
производство лекарственных средств и мате-
риалов, применяемых в медицинских целях;
производство электрического оборудования;
производство прочих транспортных средств 
и оборудования;
производство химических веществ и химиче-
ских продуктов;
производство пищевых продуктов;
целесообразно направить усилия на раз-
витие следующих направлений: информа-
ционные технологии, туризм, деятельность 
в  области здравоохранения и  социальных 
услуг (стимулирование развития частных 
геронтологических центров), машинострои-
тельный кластер

Челябинск
добыча полезных ископаемых;
производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов;
производство готовых металлических изделий, кроме машин 
и оборудования;
производство кожи и изделий из кожи;
производство компьютеров, электронных и оптических изделий;

базовые экономические специализации:
производство металлургическое;
производство готовых металлических изде-
лий, кроме машин и оборудования;
производство машин и  оборудования, не 
включенных в другие группировки;
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производство лекарственных средств и материалов, применяе-
мых в медицинских целях;
производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки;
производство металлургическое;
производство напитков;
производство одежды;
производство пищевых продуктов;
производство прочей неметаллической минеральной продукции;
производство прочих готовых изделий;
производство прочих транспортных средств и оборудования;
производство резиновых и пластмассовых изделий;
производство текстильных изделий;
производство химических веществ и химических продуктов;
производство электрического оборудования;
растениеводство и животноводство, предоставление соответству-
ющих услуг в этих областях;
деятельность в области информации и связи;
деятельность профессиональная, научная и техническая;
транспортировка и хранение;
туризм

производство неметаллической минераль-
ной продукции;
производство пищевых продуктов;
обеспечение электрической энергией, газом 
и паром;
перспективные специализации: сенсорика 
и  автоматика, межмашинное взаимодей-
ствие, Интернет вещей, электротехника, 
нефтемаш, спецтехника, технологии ути-
лизации, переработка пищевых продуктов; 
системная интеграция и автоматизация, ме-
дицинский туризм, консалтинг;
инновационноемкие и  высокоэкологичные 
отрасли промышленного производства, та-
кие как «белая металлургия», приборостро-
ение, радиоэлектроника, крупное и среднее 
машиностроение, производство инноваци-
онных строительных материалов, пищевая 
промышленность, IT, экологическое пред-
принимательство; 
туризм

Окончание табл. 4

Таблица 5
Сравнительные оценки отражения в стратегиях городских округов контекста СПР  

(по пятибалльной шкале)

Параметр
Город

Красноярск Рязань Тверь Челябинск Анапа Апатиты
А1. Формальные ссылки  

на СПР 3 1 4 5 0 0

А2. Общая идеология  
СПР, новые концепты 5 3 3 5 0 0

А3. Перспективная  
специализация 5 5 5 5 4 3

Г1. Качество городской 
среды 5 5 5 5 5 5

Г2. Внутригородской 
транспорт 5 5 5 5 5 5

Г3. Сбалансированность 
использования территорий 5 5 5 5 5 5

Г4. Экология 5 5 5 5 5 5

Проще всего (если не вдаваться в качество 
и глубину проработки) оказалось выявить на-
личие учета рекомендуемых в СПР направле-
ний развития по группам Г1–Г4. Во всех стра-
тегиях уделено внимание качеству городской 
среды, решению транспортных проблем, про-
странственному развитию на городской тер-
ритории, вопросам экологии города. Поэтому 
дифференциации оценок по признакам Г1–Г4 
не оказалось (табл. 5). 

Как видим на примере шести изученных 
городских стратегий, влияние СПР на их со-
держание можно оценить как высокое. При-
чем чем выше статус города и больше его чис-
ленность, тем это влияние выше. 

5. Выводы и рекомендации

В ходе исследования была разработана 
и  апробирована методика выявления и  оцен-
ки степени отражения контекста СПР в муни-
ципальных стратегиях. Для этого определено 
несколько блоков характеристик. Блок общих 
параметров включает 3 характеристики: на-
личие формальных ссылок/упоминаний СПР; 
отражение общей идеологии СПР и  особенно 
новых концептов (макрорегионы, центры эко-
номического роста, геостратегические террито-
рии); фиксация перспективных экономических 
специализаций МО и  их соответствие специ-
ализациям субъекта Федерации, указанным 
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в СПР. Кроме того, отдельно для стратегий го-
родских округов и стратегий муниципальных 
районов и  поселений определены параметры 
оценки соответствия содержания стратегий ре-
комендованным в  СПР направлениям разви-
тия (4 блока рекомендаций для городов и 8  – 
для сельских территорий). 

Показано, что имеется информационная 
база для массового исследования вопроса от-
ражения контекста СПР в  муниципальных 
стратегиях: на 01.10.2021 г. в  ГАС «Управле-
ние» содержатся 374 муниципальные страте-
гии, принятые после утверждения СПР в фев-
рале 2019 г. Для апробации методики и пред-
варительных оценок изучены цели и  задачи 
нескольких десятков стратегий и  проведен 
углубленный анализ полных текстов страте-
гий шести городов (Красноярск, Челябинск, 
Рязань, Тверь, Анапа и Апатиты). 

Наблюдения и выводы 

1. Разработка СПР заняла длительный 
период и  сопровождалась широкими дискус-
сиями, что способствовало распространению 
базовых знаний и современных идей в  сфере 
пространственного развития среди разработ-
чиков стратегий социально-экономического 
развития городов и  регионов. СПР сыграла 
просветительскую роль, заменила отсутству-
ющую актуальную стратегию социально-эко-
номического развития России.

2. В  части, касающейся определения на-
правлений развития городов и сельской мест-
ности, рекомендации СПР совпали с актуаль-
ными и  распространенными представления-
ми. Поэтому степень отражения этих направ-
лений в  муниципальных стратегиях высока, 
о чем можно судить даже только по оглавлени-
ям документов и перечням целей и задач. 

Практически во всех городских стратегиях 
в том или ином объеме проработаны рекомен-
дованные блоки: качество городской среды, 
развитие транспорта, сбалансированность ис-
пользования территории, экологические про-
блемы. Также широко воспринята идея важ-
ности агломерационных процессов. 

В стратегиях муниципальных районов и ма-
лых поселений также повсеместно встречают-
ся сюжеты, навеянные рекомендациями СПР: 
улучшение условий жизни; развитие межмуни-
ципальных обслуживающих центров; повыше-
ние транспортной доступности; развитие сель-
ской экономики; диверсификация занятости; 
экология, использование культурного и природ-
ного наследия, туризм. 

3. Наиболее дискуссионные положения 
СПР  – новая сетка макрорегионов, перечень 
центров роста, списки перспективной эконо-
мической специализации, транспортные про-
екты – касаются проблематики федерального 
масштаба. Их отражение можно искать в  ре-
гиональных стратегиях и  стратегиях круп-
нейших городов  – региональных столиц, 
что и  подтверждают стратегии Челябинска 
и Красноярска, попавшие в нашу выборку. Ре-
гиональные столицы, особенно миллионники, 
хорошо понимают свою роль в  развитии Рос-
сии и  поэтому более внимательно относятся 
к федеральным документам, отражая их в сво-
их стратегиях. Меньшие города реже впрямую 
упоминают СПР, но ориентируются на тот же 
набор направлений развития, что зафиксиро-
ван в СПР. 

4. Влияние СПР может быть значимо для 
тех муниципальных образований, которые 
оказываются в  зоне реализации обозначен-
ных в  СПР федеральных инфраструктурных 
(прежде всего транспортных) проектов. Но эти 
проекты становятся более реальными, когда 
попадают в  отраслевые федеральные страте-
гии и программы. Поэтому муниципалитеты 
более внимательно относятся к этим докумен-
там и чаще упоминают их в списках докумен-
тов, учитываемых при разработке стратегии. 

5. Влияние закрепленных в  СПР списков 
перспективных экономических специализа-
ций для субъектов Федерации на муници-
пальные стратегии можно оценить в тех слу-
чаях, когда в  муниципальной стратегии вы-
ражены отраслевые приоритеты. Наверняка 
при этом обнаружится соответствие, посколь-
ку списки обширны (что хорошо) и не сдержи-
вают инициативы муниципальных властей. 
Более того, по нашей выборке видно, что как 
минимум в  половине случаев разработчики 
муниципальных стратегий эти списки знали 
и принимали во внимание.

6. С  точки зрения формальных упомина-
ний в  списке документов, учитываемых при 
разработке муниципальных стратегий, СПР 
не смогла конкурировать с указами президен-
та о национальных целях. Фактически их ста-
тус оказался гораздо выше СПР. 

7. Наше пилотное исследование позволяет 
утверждать, что нет принципиальных расхож-
дений ни по букве, ни по духу между СПР и му-
ниципальными стратегиями. То есть прямо 
или косвенно СПР оказала большое влияние 
на содержание муниципальных стратегий. 

8. Учитывая позитивные итоги апробации 
предложенной методики, можно было бы про-
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вести массовое и более глубокое исследование 
влияния СПР на содержание муниципаль-
ных стратегий. Помимо научного интереса, 
его результаты могли бы быть полезны Пра-
вительству России, поскольку показали бы 
как выполняется п. 4 Распоряжения № 207-р  
от 13.02.2019 г. 

9. Для усиления влияния документов стра-
тегического планирования федерального уров-
ня на содержание муниципальных стратегий 
рекомендуется использовать два метода: широ-
кая и интенсивная дискуссия (применительно 
к СПР) и административное давление (приме-
нительно к указам о национальных целях).
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БАЗОВЫЕ НАУЧНЫЕ КАТЕГОРИИ  
ПОНЯТИЙНО-КАТЕГОРИАЛЬНОЙ ПЛАТФОРМЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ И ЕЕ РЕГИОНОВ (ЧАСТЬ 1)

Аннотация. Представлены результаты обоснований наиболее важных, по мнению авторов, базовых научных категорий 
понятийно-категориальной платформы исследований пространственного развития больших социально-экономиче-
ских систем. Среди них выделены такие научные категории, как глобальная иерархия социально-экономических си-
стем, триединство структурных элементов, внутренняя среда систем и экономическое пространство. Обоснованы роль 
и место данных категорий в современных исследованиях пространственных трансформаций. Особое внимание уде-
лено такой сравнительно новой категории, как внутренняя среда социально-экономических систем. Показано, что вну-
тренняя среда является по существу единственным инструментом воздействия органов управления на социум с целью 
инициации пространственного развития России и ее регионов.
Обосновано, что экономическое пространство имеет двойственное проявление. С одной стороны, это свойство мате-
риальных систем, а с другой – нематериальной объект. Рассматривать его как объект управления некорректно.
Предложенные базовые положения аксиологического и методологического характера могут стать стартовым комплек-
том будущей понятийно-категориальной платформы.
Ключевые слова: пространственное развитие регионов, понятийно-категориальная платформа, глобальная иерархия со-
циально-экономических систем, триединство структурных элементов, внутренняя среда, экономическое пространство.
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BASIC SCIENTIFIC CATEGORIES OF THE CONCEPTUAL  
AND CATEGORICAL PLATFORM OF RESEARCH  

ON THE SPATIAL DEVELOPMENT OF RUSSIA AND ITS REGIONS  
(CHAPTER 1)

Abstract. The article presents the results of justification of the most important, in the authors’ opinion, basic scientific categories 
of the conceptual and categorical platform for research on the spatial development of large socio-economic systems. Among 
them, scientific categories such as the global hierarchy of socio-economic systems, the trinity of structural elements, the 
internal environment of systems and the economic space are highlighted. The role and place of these categories in modern 
studies of spatial transformations are substantiated. Particular attention is paid to such a relatively new category as the internal 
environment of socio-economic systems. t is shown that the internal environment is essentially the only tool for governing bodies 
to influence socium in order to initiate the spatial development of Russia and its regions.
It has been argued that economic space has a dual manifestation. It is a property of material systems on the one hand and an 
immaterial object on the other. It is not correct to treat it as a management object.
The proposed axiological and methodological framework can be a starting set for a future conceptual and categorical platform.
Keywords: regional spatial development, conceptual and categorical platform, the global hierarchy of socio-economic 
systems, trinity of structural elements, internal environment, economic space.

Тема пространственного развития России 
и ее регионов привлекает повышенный инте-

рес исследователей в  области экономической 
географии [1–4], экономики [5–10], социоло-
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гии [11–13], градостроительства [14, 15], фило-
софии [16] и других сфер научных компетен-
ций. Анализ публикаций показал, что в них 
применяется широкий спектр методологиче-
ских взглядов, основанных на философской 
онтологии, релятивистских концепциях, си-
стемном подходе, структурализме. В  различ-
ных областях знаний уже сложились свои ме-
тодологические подходы, не во всех случаях 
стыкующиеся друг с другом, что может стать 
тормозом в  развитии междисциплинарных 
исследований. Множится число публикаций, 
в которых приводятся все новые определения 
экономического, социально-экономического 
и других пространств, порой противоречащих 
друг другу. Пространства отождествляются 
с  территориями, им приписываются несуще-
ствующие свойства. Произвольно трактуется 
понимание государства, регионов, их эконо-
мик как систем. Предлагаются классифика-
ции социально-экономических систем, проти-
воречащие известным научным положениям. 
Дело доходит до того, что в сознании авторов 
исчезает различие между экономическим про-
странством и экономической системой. За на-
громождением звонких терминов, придуман-
ных фраз и словосочетаний исчезает смысл об-
суждаемых тем.

Плюрализм научных взглядов не должен 
превратиться в  методологическую анархию, 
препятствующую эффективному профессио-
нальному общению в  рамках научного сооб-
щества. Назрела необходимость формирова-
ния общих взглядов на аксиологические и ме-
тодологические аспекты системного подхода 
к изучению пространственного развития Рос-
сии и ее регионов как системы систем. Первым 
шагом здесь может стать разработка методо-
логической понятийно-категориальной плат-
формы исследований больших социально-эко-
номических систем. Назначение платформы – 
формирование понятийного аппарата для обе-
спечения возможности стыковки научных ре-
зультатов, накопленных в смежных областях, 
для получения новых знаний и практических 
рекомендаций при междисциплинарных ис-
следованиях.

Цель данной статьи – предложить базовые 
положения аксиологического и  методологиче-
ского характера, которые могут рассматривать-
ся как научные категории в  исследованиях 
пространственного развития России и ее реги-
онов. В современной литературе по философии 
науки научная категория трактуется как аб-
страктный образ того или иного предмета или 
процесса, отражающий наиболее общие, фун-

даментальные понятия отраслей науки [17]. 
Абстрактное, обобщенное отражение бытия 
имеет важное значение в научных исследова-
ниях, поскольку оно способствует переносу зна-
ний в междисциплинарных разработках.

В статье представлены научные категории, 
которые, по нашему мнению, отражают наи-
более важные аспекты методологии исследо-
ваний развития пространственной экономи-
ки России и  ее регионов. Они сформированы 
на основе обобщения закономерностей общего 
характера, признаваемых научным сообще-
ством и  не вызывающих возражений, а так-
же развития наших разработок, изложенных 
в  монографиях [18–20]. В  случае использова-
ния недоминирующих представлений пред-
ложения снабжаются пояснениями или крат-
кими обоснованиями. Представленный состав 
научных категорий не является категориаль-
ной системой и может расширяться.

Наличие понятийно-категориальной плат-
формы исследования социально-экономиче-
ских систем не влечет ограничений на приме-
нение методологий, освоенных разными науч-
ными школами. Речь идет о том, чтобы науч-
ные результаты, стоящие на границе смежных 
областей знаний, имели бы общие точки сопря-
жения, основанные на понимании социально-
экономических формирований как систем со 
всеми присущими им закономерностями.

Ниже изложено краткое содержание следу-
ющих научных категорий: глобальная иерар-
хия социально-экономических систем, три- 
единство структурных элементов, внутренняя 
среда систем и экономическое пространство.

1. Глобальный мир  
и российские иерархии – целое и часть

Представление о  единстве, системности 
и иерархичности окружающего нас мира сфор-
мировалось в теории систем давно. Затем оно 
получило подтверждение в  физике, филосо-
фии и  других науках, а ныне превратилось 
в постулат. В теории систем известно правило: 
чтобы вынести суждение об изучаемой систе-
ме, надо выйти из нее и встать выше на один–
два иерархических уровня, т. е. посмотреть 
на систему со стороны. Ныне же в связи с гло-
бализацией экономических связей влияние 
внешнего окружения может охватывать три–
четыре, а в некоторых странах и пять уровней. 
Закономерности иерархичности проявляются 
на всех ступенях от мега- до наноуровня. Не 
следует думать, что, изучая такие социально-
экономические системы нижнего уровня, как 
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семья или самозанятый индивидуум, можно 
пренебречь влиянием иерархий. 

Изучение проблем пространственного раз-
вития России начинается со стратегического 
анализа ее роли и  места в  окружающем гло-
бальном мире и должно охватывать социально-
экономические системы следующих уровней:

– глобальный уровень: система государств 
мирового сообщества. Несмотря на противо-
речия, разделяющие страны, порой антагони-
стические, они образуют систему, так как име-
ют общую зафиксированную документально 
цель – сохранение устойчивого развития. Она 
превращает сообщество государств в суперси-
стему, а Россию в часть данной суперсистемы;

– верхний уровень: союзы государств (эко-
номические, военно-политические и др.) и от-
дельные государства, в том числе Российская 
Федерация. Этот уровень содержит наиболее 
опасные угрозы пространственному разви-
тию: открытое противостояние в борьбе за ми-
ровое лидерство, приближение военных груп-
пировок НАТО к границам страны, торговые 
войны, претензии государств к границам ис-
ключительных экономических зон, террито-
риальных вод, шельфа и т. п.;

– средний уровень: регионы, муниципаль-
ные районы (городские округа), поселения;

– микроуровень: производственные пред-
приятия (концерны, кластеры, холдинги, 
средние и  малые предприятия, микропред-
приятия);

– наноуровень: семьи, домохозяйства, само-
занятые.

Необходимость изучения иерархической 
стратификации при стратегическом анализе 
проблем пространственного развития России 
подчеркивается нами не случайно. В  теории 
систем доказано, что устойчивость системы, ее 
способность достигать поставленной цели за-
висят от оптимальности распределения функ-
ций, в  первую очередь функций управления, 
а также ресурсов между уровнями иерархии. 
Известно, что чем сложнее система, тем ши-
ре состав выполняемых ею функций. Строгих 
методов декомпозиции функций нет. Обычно 
в  основу кладут предварительно установлен-
ный перечень всех частных задач (функций), 
формулируемых в  виде «дерева целей». Удач-
ные варианты распределения функций в эко-
номике встречаются редко. Реализованное 
в  российской практике распределение функ-
ций и ресурсов между федеральным центром, 
регионами, муниципальными образованиями 
специалистами подвергается критике. Сказан-
ное в полной мере относится и к функциям про-

странственного развития России. Анализ [21, 
22] показал, что вариант распределения функ-
ций, закрепленный в действующей Стратегии 
пространственного развития РФ, нуждается 
в корректировке как в части задач повышения 
качества жизни населения, так и в части обе-
спечения национальной безопасности.

Осознание факта глобальной иерархии со-
циально-экономических систем требует отказа 
от изучения пространственной экономики Рос-
сии и ее регионов как изолированных явлений 
местного характера. Они должны рассматри-
ваться как целое, т. е. как система систем, но 
в то же время как часть другого целого.

Во всех представленных далее материа-
лах предполагается иерархическое строение 
рассматриваемых систем, но подчеркивается 
закономерность для сокращения изложения 
только в отдельных случаях. В остальных же 
надеемся, что читатель помнит о всеобщности 
проявления принципа иерархичности.

2. Триединая сущность  
социально-экономических систем 

Все перечисленные в п. 1 организационные 
системы относятся к классу социально-эконо-
мических систем.

Если формально следовать названию, то де-
композиция социально-экономических систем 
дает дихотомию – социум и экономика. Однако 
такой формальный подход неприменим по сле-
дующим причинам. Если мысленно выделить 
из социально-экономической системы социум, 
то оставшаяся часть не может быть признана 
экономикой. В ней будут находиться фабрики 
без рабочих, транспортные средства без води-
телей, офисы без служащих, школы без учени-
ков и т. д. То есть останутся элементы, необхо-
димые для ведения экономической деятельно-
сти. Однако без людей они не могут функцио-
нировать. Орудия труда и  трудящиеся долж-
ны быть объединены. Но и такой дуэт остается 
недееспособным, подвешенным в воздухе. Для 
создания целостной системы социуму и  сред-
ствам ведения экономической деятельности 
нужна твердая опора, т. е. территория, пригод-
ная для ведения производственной деятельно-
сти и жизни. Таким образом социально-эконо-
мическая система – это неразделимое единство 
трех элементов: социума, средств ведения эко-
номической деятельности и территории. В от-
сутствие хотя бы одного из них система прекра-
щает существовать.

Члены социума  – индивидуумы, социаль-
ные группы, социальные организации – одно-
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временно или последовательно могут быть эле-
ментами нескольких социально-экономических 
систем различных уровней иерархии, а также 
образовывать социальные системы всевозмож-
ного назначения. Все члены социума  – дети, 
учащиеся, трудящиеся, инвалиды или пенси-
онеры – без исключения являются элементами 
социально-экономических систем и имеют пря-
мую связь с  экономическим производством и/
или распределением его результатов.

Социум – главное звено системы. Его роль 
многообразна. Он выступает в  качестве ини-
циатора и  организатора создания системы, 
основной движущей силы ее развития, а при 
определенных условиях может проявиться 
как мятежник и разрушитель.

Второй компонент – средства ведения эко-
номической деятельности – здесь можно трак-
товать как рабочие места, точнее условные 
(«приведенные») рабочие места с  реальными 
макроэкономическими показателями, по ко-
торым «разнесена» стоимость инженерно-тех-
нологического оборудования, зданий, соору-
жений и другого имущества предприятий. 

В условиях перехода к  цифровой экономи-
ке и  освоения новых производственных тех-
нологий средства ведения экономической дея-
тельности существенно расширяют свою зна-
чимость. Дело не только в  лавинообразном 
появлении новых направлений экономиче-
ской деятельности, ранее не существовавших 
профессий или повышении производительно-
сти труда. Есть и более глубокие последствия. 
Цифровое окружение на работе и в быту, в досу-
ге, искусстве и других жизненных сферах ока-
зывает глубокое воздействие как на отдельных 
индивидов, так и на общество в целом. Изме-
няются образ мысли, поведение, привычки лю-
дей, взгляды на общественное устройство. Про-
исходит глубинная трансформация социаль-
ной среды, которая в  свою очередь порождает 
новые потребности в сверхтехнологиях инфор-
матизации и одновременно не существовавшие 
ранее в таком масштабе проблемы кибербезо-
пасности и угрозы саморазрушения.

Третий компонент  – территория  – также 
оказывает значимое воздействие на функци-
онирование социально-экономических систем 
и  имеет широкий спектр особенностей, в  пер-
вую очередь географической и  климатиче-
ской природы. Термин «территория» применен 
здесь условно. В действительности следует ве-
сти речь об окружающей природной среде. При-
родная среда на севере Красноярского края 
или Якутии и южных районов Краснодарского 
края имеет существенно разные свойства. То 

же относится к степным и горным территори-
ям, полупустынным и лесным областям. Но это 
только один аспект. За ним следуют экономи-
ческие проблемы как результат возрастающих 
потребностей экономики в  природных ресур-
сах: воздухе, воде, промышленных и  сельско-
хозяйственных территориях и других запасах, 
в  том числе минерально-сырьевых. Это озна-
чает необходимость пространственного разви-
тия экономики и освоения различных зон зем-
ного пространства – подземного и подводного, 
приповерхностного, воздушного, пространства 
ближнего космоса и т. д.

Резюмируя, можно констатировать: соци-
ум, а также рабочие места и природная среда, 
необходимые для обеспечения жизнедеятель-
ности социума и организации производства, – 
это и  есть триединая сущность любой соци-
ально-экономической системы. На наноуровне 
перечисленные части являются единичными 
элементами и  образуют единичные триады. 
Это предельные элементы, которые изучают-
ся пространственной экономикой. Дальней-
шая декомпозиция нецелесообразна, так как 
исследование полученных при этом элементов 
переходит в  компетенцию медицинских, тех-
нических и экологических наук. На более вы-
соких иерархиях единичные триады объеди-
няются и формируют более крупные образова-
ния: предприятия, поселения, регионы и т. д.

Встречаются и другие подходы к структури-
зации социально-экономических систем. Про-
фессор Г. Б. Клейнер [23] предлагает в струк-
туре социально-экономического пространства 
на макросубъектном уровне следующие эле-
менты: государство, социум, экономика и биз-
нес. По его мнению, в доперестроечный период 
бизнес не был выделен из экономики как са-
мостоятельное явление. Поэтому экономику 
и бизнес этого времени целесообразно рассма-
тривать как единый макросубъект общества: 
«С конца 1980-х до середины 2000-х годов биз-
нес сформировался как самостоятельный ма-
кросубъект, диктовавший зачастую свои ус-
ловия остальным макросубъектам общества. 
Установка государства  – устойчивое неогра-
ниченное социально-экономическое развитие 
общества. Задача экономики – соединение про-
изводственных ресурсов в  целях удовлетворе-
ния экономических потребностей социальных 
и экономических объектов. Цель бизнеса – по-
лучение финансового результата (прибыли) 
здесь и сейчас» [23].

Представленная декомпозиция социаль-
но-экономического пространства вызывает, по 
крайней мере, недоумение.



24 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 3 (66) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Во-первых, выделен такой элемент, как госу-
дарство. Что имеет в виду автор, не ясно. Если 
под государством подразумеваются органы вла-
сти, то это люди, т. е. социум. Если государствен-
ные предприятия и недвижимость, то это бизнес.

Во-вторых, среди составных элементов от-
сутствует окружающая природная среда. Го-
ворить о  реконструкции социально-экономи-
ческих систем без рассмотрения природной 
среды некорректно. Ведь природа – это источ-
ник ресурсов для жизни человека и функцио-
нирования экономики.

В-третьих, разделять экономику и  бизнес 
неправомерно. Бизнес (частный, государствен-
ный или муниципальный) – это и есть эконо-
мика. Он производит ВВП, платит налоги, соз-
дает новые рабочие места. У бизнеса есть соб-
ственные интересы и  собственные потребно-
сти. Они должны учитываться при управле-
нии пространственным развитием с тем, чтобы 
созидательные возможности бизнеса направ-
лялись бы не только на получение прибыли 
и экономический рост, но и на пользу социума.

И, наконец, последнее. В данной декомпози-
ции нарушен основной принцип системных ис-
следований: любое разделение системы на части 
при их сложении должно воссоздавать целост-
ную систему. Здесь это правило не соблюдено, 
так как все выделенные элементы – пересекаю-
щиеся множества. Если их сложить, получится 
нечто большее, чем исходная система. 

Исследователи пространственной экономи-
ки имеют дело с системами двух типов: органи-
зационно-административными (Россия, реги-
он, город и т. д.) и экономическими (экономика 
России, региона, города и т. д.). Укрупненный 
объектовый состав этих систем практически 
идентичен. Различия незначительны. Кате-
гория триединства распространяется на оба 
типа систем в равной мере.

Выделенные элементы социально-экономи-
ческих систем могут изучаться в отдельности 
(социум, средства экономической деятельно-
сти, природная среда); в комбинациях (сокра-
щенной  – социум и  средства экономической 
деятельности и полной – социум, средства эко-
номической деятельности, природная среда). 
В  зависимости от рассматриваемого уровня 
иерархии экономических систем объекты ис-
следования будут разными, но в обобщенном 
виде их можно обозначить в следующем виде. 
При изучении социума объектами изучения 
могут быть социальные сообщества, организа-
ции, группы, индивидуумы, внутренняя сре-
да социума. При исследовании средств эконо-
мической деятельности – инженерно-техноло-

гический и инновационный потенциалы, про-
изводительность труда, научно-технический 
прогресс. Для комбинации «социум – средства 
экономической деятельности»  – экономика 
(упрощенная оценка). При исследовании три-
ады – пространственная экономика в окружа-
ющей среде (полная оценка).

3. Внутренняя среда  
социально-экономических систем

Социально-экономическим системам свой-
ственна особенность, порождаемая наличием 
в них такого элемента, как социум. Она выра-
жается в появлении у систем целеустремлен-
ности и  способности к  целеполаганию. Воз-
никновение данных свойств обеспечивается за 
счет способности социума по собственной ини-
циативе и под воздействием системы управле-
ния формировать внутреннюю среду, поддер-
живающую движение системы к  избранной 
цели. Данная среда формируется в результа-
те социальной рефлексии, когда система реа-
гирует на внешние и  внутренние изменения 
рефлекторно, в  соответствии с  собственными 
законами поддержания гомеостаза или эво-
люционного развития. Но рефлексия не един-
ственный источник формирования внутрен-
ней среды. Существенное влияние на нее ока-
зывают органы управления системой. В  ре-
зультате их деятельности на нее всегда влия-
ет хотя бы одна функциональная подсистема, 
назначение которой  – воздействовать на по-
ведение социума при взаимодействии людей 
в социальной и экономической деятельности, 
а также в повседневной жизни.

Кроме сил внутреннего самоуправления, 
на социум оказывает воздействие и  внешнее 
управление, исходящее одновременно со сто-
роны всех надсистем, частью которых являет-
ся Российская Федерация, регион, город, пред-
приятие – все эти надсистемы крайне заинте-
ресованы в возможности воздействовать на об-
щество в своих целях, поскольку социум – их 
крупный, а порой единственный ресурс. 

Надсистемам недостаточно, чтобы социум 
ориентировался только на институты, регла-
ментирующие поведение на бытовом уровне. 
Для поддержания созидательных и  нейтра-
лизации разрушительных возможностей ин-
дивидов необходима внутренняя среда соци-
ума с  более широким спектром институтов, 
способная содействовать поддержанию опре-
деленного порядка, сохранению целостности 
надсистемы и  ее успешному движению к  об-
щей цели.
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Фундаментом внутренней среды социума 
служат нематериальные духовные системы: 
философские и  религиозные, системы наук 
и искусств. Внутренняя среда иерархична. На 
нижней страте локализуются нравственные 
категории, нормы, предписания, регулирую-
щие взаимодействие людей в  быту и  на про-
изводстве, различные регламенты, технологи-
ческие инструкции и т. п. Над ней располага-
ется правовая страта нормативных правовых 
актов государственной власти федерального 
и  регионального уровня и  органов местного 
самоуправления. Они отражают потребности 
органов власти в  упорядочении взаимодей-
ствия людей и  охватывают широкий спектр 
вопросов экономической деятельности  – от 
канонических аспектов экономических ин-
ститутов до новейших тенденций: институ-
тов социально-экономического развития, под-
держки инновационной деятельности, цифро-
визации, развития технологий и наукоемких 
производств, привлечения инвестиций, вза-
имодействия с лицами и  социальными груп-
пами, придерживающимися иных, чем обще-
принятые, взглядов на способы экономическо-
го развития. Следующий уровень занимает 
страта идей, концепций, установок и правил, 
отражающая стратегические цели надсисте-
мы, ее задачи в  сфере развития экономики, 
включая научно-технологическое обновление, 
структурные и пространственные изменения.

Органы управления рассматриваемых над-
систем не могут прямо воздействовать на вну-
треннюю среду социума. Это выходит за рам-
ки их полномочий. Влияние на среду сказы-
вается косвенно через функциональные под-
системы региона (города, предприятия) со-
ответствующего назначения. Формирование 
внутренней среды и выстраивание отношений 
с социумом – важный элемент регулярной де-
ятельности органов власти.

Ранее мы подробно описали [24], как фор-
мируется внутренняя среда, как ее установки 
проникают в сознание людей и превращаются 
в субъективную реальность. Эта нематериаль-
ная субъективная субстанция, существующая 
в сознании людей, становится внутренней со-
циально-экономической средой, которая регу-
лирует общественные отношения в повседнев-
ной жизни, при ведении экономической дея-
тельности (производственной, инвестицион-
ной, инновационной, сбытовой, деятельности 
по освоению новых территорий и  тому подоб-
ной) и взаимодействии с природой. Таким об-
разом, внутренняя среда социума есть продукт 
двух процессов  – неуправляемой социальной 

рефлексии и управляемого воздействия на со-
циум со стороны органов управления и надси-
стем. Без внутренней среды, соответствующей 
стратегическим целям системы, ее движение 
к миссии, предмету сознательного или бессоз-
нательного стремления невозможно.

4. Экономическое пространство  
социально-экономической системы

Термин «экономическое пространство» во-
шел в отечественный научный оборот сравни-
тельно недавно. До его возникновения эконо-
мисты связывали пространственное развитие 
с  освоением новых территорий и  строитель-
ством промышленных предприятий. С  появ-
лением нового понятия ситуация резко из-
менилась. Многие экономисты стали считать 
совершенствование экономического простран-
ства главным направлением пространствен-
ного развития и  возлагать на него большие 
надежды. Однако эта идея поддерживалась 
не всеми. В те годы академик РАН П. А. Ми-
накир писал [5]: «Единообразия и непротиво-
речивого представления о том, каковы теоре-
тико-методологические основания исследова-
ния пространственных факторов в  экономи-
ке пока не выработано» и продолжал [25]: «Не 
только канонических, но и сколь-нибудь логи-
чески адекватных определений самого поня-
тия „экономическое пространство“ в научной 
литературе найти настолько трудно, что 
появляется искушение предположить, что их 
просто нет». Тем не менее тема экономическо-
го пространства активно обсуждалась. В ито-
ге, согласно О. А. Биякову [26], сложились три 
подхода – территориальный, ресурсный и ин-
формационный. Наибольшее распространение 
получил территориальный подход (во многом 
благодаря работам академика РАН А. Г. Гран-
берга [8 и др.]), а также предложенное им опре-
деление: «экономическое пространство  – это 
насыщенная территория, вмещающая множе-
ство объектов и связей между ними: населен-
ные пункты, промышленные предприятия, 
хозяйственно освоенные и  рекреационные 
площади, транспортные и  инженерные сети 
и т. д.». В ресурсном информационном подхо-
де предложены свои дефиниции. Внешне они 
резко отличаются друг от друга и не похожи 
на определение А. Г. Гранберга. Вместе с тем 
анализ показал, что при всей кажущейся раз-
нонаправленности определений в них просма-
тривается общее – в качестве отличительных 
особенностей обсуждаемого объекта предло-
жены классификационные признаки не эко-
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номического пространства, а другого объекта, 
а именно социально-экономической системы. 
Известный ученый П. Кругман, считающийся 
столпом пространственной экономики, харак-
теризуя экономическое пространство, ограни-
чивался его описанием как «места экономи-
ческого действия», фактически отождествляя 
понятия «экономическое пространство» и «ре-
гион» или «территория» [27].

В фундаментальных науках пространство 
рассматривается не как самостоятельный 
объект, а как отражение существования мате-
риальных систем, их форм бытия. Простран-
ство показывает способность материальных 
объектов занимать объем, т. е. является свой-
ством этих объектов. 

Идея о рассмотрении экономического про-
странства как свойства материальных си-
стем постепенно находит признание среди 
отечественных экономистов. Академик РАН 
П.  Я.  Бакланов прямо пишет [4]: «Простран-
ство относится к одному из самых фундамен-
тальных свойств любого материального об-
разования как естественного, так и антропо-
генного происхождения».

Экономические пространства отличаются 
от физических тем, что их размеры могут в ра-
зы превосходить физические размеры экономи-
ческих объектов, так как для экономической 
деятельности могут требоваться дополнитель-
ные (технологические) пространства, в том чис-
ле для выполнения санитарно-эпидемиологи-
ческих требований, обеспечения террористиче-
ской, радиационной и электромагнитной безо-
пасности, безопасности полетов и т. п. 

В силу особой пространственно-временной 
природы проявление способности материальных 
объектов иметь определенный объем, протяжен-
ность, форму и  структуру неразрывно связано 
с  возникновением нематериальной сущности  – 
пространства, которое оказывается условием 
возникновения и существования этих объектов. 
Здесь наблюдается феномен, когда проявление 
одного из свойств материального объекта порож-
дает новый нематериальный объект. 

Экономическое пространство невозмож-
но воспринять органами чувств человека, но 
можно его вообразить, используя знания об 
объектах экономики. В  этом случае мыслен-
ному взору исследователя предстанет некото-
рый воображаемый конструкт, который можно 
интерпретировать как нематериальный объ-
ект. Таким образом, экономическое простран-
ство имеет двойственное проявление. С одной 
стороны, это свойство материальных систем,  
а с другой – нематериальный объект. 

Резюмируя, можно сделать следующий вы-
вод. Поскольку экономическое пространство 
является нематериальным конструктом, рас-
сматривать его как объект управления не-
корректно. Как научная категория оно может 
быть использовано в  первую очередь для из-
учения топологических характеристик про-
странственного развития экономики, таких 
как однородность, наполненность природны-
ми ресурсами, градиент распределения ресур-
сов, климатические условия, обеспеченность 
видами производственной инфраструктуры, 
наполненность производственными объекта-
ми, наличие агломераций или крупных горо-
дов, удаленность от ранее освоенных террито-
рий и др.

Заключение

Мы рассмотрели четыре научные катего-
рии, наиболее важные, по нашему мнению. 
Общее же их число определить пока невоз-
можно. К  выделенным категориям отнесены 
глобальная иерархия, триединство структур-
ных элементов, внутренняя среда социально-
экономических систем и  экономическое про-
странство. Они демонстрируют в  обобщенной 
форме универсальные и  специфические при-
знаки, априорные представления, выража-
ющие важнейшие свойства и  связи явлений, 
присущих пространственной экономике. Мы 
рассматривали выделенные научные катего-
рии как когнитивные единицы, обеспечива-
ющие перенос знаний в междисциплинарных 
исследованиях.

Как мы уже отмечали, ранее в  теории си-
стем считалось, что для исследования систем 
в окружающем мире достаточно подняться на 
один–два уровня. Сейчас же в связи с глобали-
зацией экономических связей влияние внеш-
него окружения может охватывать три–четы-
ре, а в некоторых случаях и пять уровней. При-
знание этого факта требует отказа от изучения 
пространственной экономики социально-эко-
номических систем как изолированных явле-
ний местного характера. Они должны рассма-
триваться как целое, т. е. как система систем, 
но в то же время как часть другого целого.

Показано, что любая социально-экономи-
ческая система есть не что иное, как нераз-
делимое триединство следующих элементов: 
социума, а также рабочих мест и  природной 
среды, необходимых для обеспечения жизне-
деятельности социума и  организации произ-
водства. В  отсутствие хотя бы одного из них 
система прекращает существование. На на-
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ноуровне перечисленные части являются еди-
ничными элементами и образуют единичные 
триады. На более высоких уровнях иерархии 
эти триады объединяются и формируют более 
крупные образования: предприятия, поселе-
ния, регионы и т. д.

Внутренняя среда социально-экономиче-
ских систем есть продукт двух процессов – не-
управляемой социальной рефлексии и управ-
ляемого воздействия на социум со стороны ор-
ганов управления и надсистем. Она является 
важнейшим, а по существу, и единственным, 
инструментом воздействия органов управле-
ния на социум с целью инициации простран-
ственного развития экономики. Эта научная 
категория еще недостаточно изучена и требу-
ет пристального внимания ученых.

Экономическое пространство  – категория, 
переживающая переоценку ее роли в  разви-
тии пространственной экономики. Идея о  со-
вершенствовании экономического простран-
ства как главного направления экономиче-
ского развития постепенно изживает себя. 
Становится ясно, что рассматривать экономи-
ческое пространство как объект управления 
некорректно. Как научная категория оно мо-
жет быть использовано в первую очередь для 
изучения топологических характеристик про-
странственного развития экономики.

В данной статье представлены результаты 
обоснований базовых положений аксиологи-
ческого и методологического характера, кото-
рые могут стать стартовым комплектом буду-
щей понятийно-категориальной платформы 
исследований пространственного развития 
России и  ее регионов. Предлагая данные ба-
зовые положения, мы обозначили первый шаг 
в  создании понятийно-категориальной плат-
формы. Вне рассмотрения осталось еще много 
крупных тем. К их числу мы относим уточне-
ние таких научных категорий, как социаль-
ное и социально-экономическое пространство, 
пространственная структура экономики и др. 
Однако при их исследовании мы можем стол-
кнуться с множеством понятий, применяемых 
в смежных науках, онтологический статус ко-
торых не ясен и не соответствует системному 
мировосприятию. Наибольшие трудности мы 
видим в  сопряжении понятийного аппарата 
экономики и  социологии. По мнению проф. 
О. И. Иванова [20], «сегодня без четкой харак-
теристики онтологических оснований соци-
ального познания трудно добиться выработ-
ки единых исходных представлений об объекте 
изучения, а стало быть, создания приемлемой 
платформы для научного поиска, в том чис-

ле междисциплинарного». Мы отдаем долж-
ное научному авторитету проф. О. И. Иванова 
и  считаем, что сближение методологических 
подходов экономических и  смежных исследо-
ваний пространственной экономики  – разре-
шимая задача для научного сообщества.
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Аннотация. Обеспечение устойчивого социально-экономического развития территории, в том числе крупного мегапо-
лиса, возможно лишь при применении важнейшего инструмента управления стратегическим развитием – стратегиче-
ского планирования. Стратегическое планирование – сложный процесс, который в значительной степени определяется 
эффективностью управления. Главными составляющими управленческих процессов являются определение приорите-
тов развития, постановка целей и  выбор конкретных задач, позволяющих сконцентрировать имеющиеся средства на 
наиболее значимых направлениях социально-экономического развития. В статье дается общая характеристика суще-
ствующей системы стратегического планирования и описывается подход, позволяющий наиболее объективно опреде-
лить основные приоритеты развития территории, повысить эффективность стратегического планирования в  регионе 
и  соответственно решений, принимаемых уполномоченными органами государственной власти. Указанный подход 
успешно апробирован исполнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга на территории г. Крон-
штадта, результатом чего стало принятое губернатором Санкт-Петербурга решение о его распространении на Крас-
ногвардейский район Санкт-Петербурга.
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STRATEGIC PLANNING IN THE GOVERNANCE SYSTEM  
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Abstract. Ensuring sustainable socio-economic development of the territory, including a large metropolis, is possible only with 
the use of the most important tool for managing strategic development – strategic planning. Strategic planning is a complex 
process that is largely determined by management effectiveness. The most important components of management processes 
are the definition of development priorities, the setting of goals and the selection of specific tasks that allow concentrating the 
available funds on the most significant areas of socio-economic development. The article provides a general description of 
the existing system of strategic planning and describes an approach that makes it possible to most objectively determine the 
main priorities for the development of the territory, increase the effectiveness of strategic planning in the region and, 
accordingly, decisions made by authorized government bodies. This approach has been successfully tested by the executive 
authorities of St. Petersburg on the territory of the city of Kronstadt, which resulted in the adoption by the governor Petersburg, 
the decision to extend it to the Krasnogvardeisky district St. Petersburg.
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Стратегическое планирование, согласно 
действующему законодательству [1], служит 
важнейшим инструментом управления стра-

тегическим развитием РФ, регионов и  муни-
ципальных образований. Очевидно, что сфе-
ра его применения распространяется также 
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и на любые территории, составляющие часть 
РФ, субъектов РФ и  муниципальных образо-
ваний. Это обстоятельств особенно актуально 
для городов федерального значения и  круп-
ных городов в  силу их территориального де-
ления на районы, размеры которых часто пре-
восходят целые города и населенные пункты, 
а иногда – и государства. 

Сложившаяся к настоящему времени прак-
тика стратегического планирования [2], по су-
ществу, не распространяется на территории 
административных районов субъектов РФ и, 
таким образом, заметно снижает его эффек-
тивность. Следствием этого является отсут-
ствие на уровне территорий районов полной 
и  объективной информации об их текущем 
социально-экономическом развитии (состо-
янии), а следовательно, и  соответствующих 
мер, составляющих программы развития, на-
правленные на последовательное достиже-
ние установленных целей, обеспечивающих 
повышение качества жизни населения. В ре-
зультате отсутствия информации, касающей-
ся состояния района, из процесса обоснова-
ния и  подготовки управленческих решений 
исключается значительное число управлен-
цев районных администраций, что негатив-
но отражается на качестве стратегического 
планирования. С  учетом изложенного далее 
по тексту мы будем апеллировать к понятию 
«территория», которое непосредственно будем 
относить к любому административному город-
скому району. 

В рамках стратегического планирования 
деятельность его участников направлена на 
обеспечение устойчивого социально-экономи-
ческого развития РФ, субъектов РФ, муници-
пальных образований, а также территорий, их 
составляющих. При этом эффективность стра-
тегического планирования при достижении 
заданных социально-экономических показа-
телей гарантируется прежде всего соблюде-
нием установленных принципов и наличием 
необходимого методического обеспечения. Не-
соблюдение такого подхода неизбежно ведет 
к снижению результативности стратегическо-
го планирования и неисполнению в этой свя-
зи обязательств органов государственной вла-
сти перед населением. 

Один из важных принципов стратегиче-
ского планирования  – программно-целевой, 
означающий, согласно действующему в сфере 
стратегического планирования законодатель-
ству, определение приоритетов и целей соци-
ально-экономического развития, разработку 
взаимоувязанных по целям и  срокам реали-

зации государственных программ и определе-
ние объемов, а также источников их финан-
сирования. Следование данному принципу 
предполагает необходимость разработки госу-
дарственных программ в соответствии с при-
оритетами социально-экономического разви-
тия, определенными стратегиями социально-
экономического развития страны или реги-
она. При этом указанная программа должна 
обеспечивать достижение целей и решение за-
дач социально-экономического развития, что 
обусловливает необходимость четкого увязы-
вания целей и задач, устанавливаемых стра-
тегиями социально-экономического развития, 
с мерами (мероприятиями), взаимоувязанны-
ми по задачам, срокам осуществления, испол-
нителям и ресурсам. При этом набор мер, со-
ставляющих в  этом случае государственную 
программу, должен быть исчерпывающим 
и  формироваться таким образом, чтобы обе-
спечивать возможность устойчивого (непре-
рывного) движения по направлению к  цели, 
устанавливаемой стратегией социально-эко-
номического развития.

Необходимость определения исчерпываю-
щей совокупности мер, которые должны быть 
реализованы и  профинансированы, обуслов-
лена особенностями стратегий социально-
экономического развития, устанавливающих 
приоритеты и  цели, обеспечивающие устой-
чивое и  сбалансированное социально-эконо-
мическое развитие определенной территории. 
Достижение этих целей не может быть обе-
спечено посредством реализации только ча-
сти мер, пусть и  достаточно важных и  необ-
ходимых. Разумеется, такой подход позволя-
ет двигаться вперед определенным образом, 
но не дает возможности в  полном объеме ре-
шать задачи, необходимые для достижения 
цели, и получить необходимый результат. Иг-
норирование необходимости определения ис-
черпывающего перечня мер неизбежно увели-
чивает риски реализации соответствующих 
стратегических целей и  ставит под сомнение 
достижение заданных социально-экономиче-
ских показателей и развития конкретных тер-
риторий. В  этой связи определение исчерпы-
вающего перечня мер, которые должны быть 
реализованы для достижения целей страте-
гии социально-экономического развития, ста-
новится одной из важнейших задач страте-
гического управления социально-экономиче-
ским развитием регионов.

Практическое решение задачи определе-
ния исчерпывающего перечня мер сводится 
к  разработке комплексной программы соци-
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ально-экономического развития территорий, 
занимающей промежуточное положение меж-
ду стратегией социально-экономического раз-
вития субъекта РФ, являющейся документом 
долгосрочного планирования, и государствен-
ными программами как документами средне-
срочного планирования. Возможное положе-
ние такой программы в структуре стратегиче-
ского планирования региона представлено на 
рисунке. Указанная комплексная программа 
позволяет обеспечить преобразование доста-
точно общего (стратегического, долгосрочного) 
видения будущего, описанного, как правило, 
в абстрактной форме, в набор конкретных мер 
(процедур), последовательная реализация ко-
торых, безусловно, обеспечит движение к уста-
новленной цели заданными (запланирован-
ными) темпами в среднесрочном периоде.

Объективная потребность формирования 
комплексной программы среднесрочного раз-
вития территории обусловлена, таким обра-
зом, необходимостью иметь исчерпывающий 
перечень мер, обеспечивающих достижение 
целей и решение задач, установленных соот-
ветствующей стратегией социально-экономи-
ческого развития. Действующий в настоящее 
время порядок формирования государствен-
ных программ региона [3] не позволяет вклю-
чать в  указанную программу всю совокуп-
ность мер, которые необходимы для реализа-
ции и достижения соответствующих целей. По 
существу, содержатся только те меры, для ко-
торых определен источник финансирования 
и  для которых устанавливаются расходные 
обязательства, необходимые при формирова-
нии бюджета. В случае же отсутствия финан-
сирования иные меры, часто объективно необ-

ходимые, в расчет не принимаются и остаются 
за рамками рассмотрения. Возникает разрыв 
между установленными стратегией социаль-
но-экономического развития региона целями 
и возможностями по их достижению, заклады-
ваемыми в государственные программы. 

В значительной мере указанное обстоя-
тельство обусловлено ограниченностью бюд-
жетных и  иных расходов, включаемых в  го-
сударственные программы, и  возможностью 
финансирования только части мер, не обеспе-
чивающих в  этой связи достижения установ-
ленных стратегией социально-экономическо-
го развития целей и показателей. Именно по-
этому становится крайне важной разработка 
комплексной (исчерпывающей) программы 
социально-экономического развития террито-
рии на среднесрочный период, дополняющей 
систему документов стратегического планиро-
вания в соответствии со структурой, представ-
ленной на рисунке, и  являющейся информа-
ционной платформой для формирования всех 
необходимых государственных программ. 

Комплексная программа предоставляет 
возможность не только выбора мер для вклю-
чения их в соответствующую государственную 
программу и  обеспечения их первоочередно-
го финансирования, но и ведения учета (рее-
стра) мер, которые в настоящий момент не мо-
гут быть профинансированы по каким-то при-
чинам, являясь объективно необходимыми 
для реализации стратегии социально-эконо-
мического развития региона. При этом меры, 
не включенные в государственную программу 
и  не обеспеченные финансированием, могут 
и должны быть предложены потенциальным 
инвесторам на предмет их привлечения к реа-

Структура стратегического планирования Санкт-Петербурга
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лизации данных мер на договорных условиях. 
Безусловно, в  этом случае содержание и пол-
нота комплексной программы социально-эко-
номического развития территории на средне-
срочный период в значительной степени опре-
деляются наличием данных о  ее состоянии, 
характеризуемом совокупностью показателей, 
разрабатываемых и  оцениваемых в  установ-
ленном порядке. Деятельность по проведению 
оценки соответствующих показателей органи-
зуется в рамках анализа социально-экономи-
ческого развития территории, выводы (резуль-
таты) которого используются непосредственно 
для разработки указанной комплексной про-
граммы. При этом без глубокого и всесторон-
него анализа сформировать комплексную про-
грамму социально-экономического развития 
территории на среднесрочный период не пред-
ставляется возможным.

Примером комплексной программы соци-
ально-экономического развития территории 
на среднесрочный период служит приори-
тетная программа социально-экономическо-
го развития Кронштадтского района Санкт-
Петербурга на период до 2025 года. Она раз-
работана выполнена в  2018 г. на основании 
поручения губернатора Санкт-Петербурга. 
Информационной основой для ее подготовки 
стали результаты анализа социально-эконо-
мического развития Кронштадтского района 
Санкт-Петербурга [4, 5], уровень которого ха-
рактеризуется совокупностью показателей со-
стояния 18 отраслей и сфер деятельности. Си-
стема таких показателей включает:  1)  целе-
вые показатели достижения стратегических 
целей; 2)  общие (функциональные) показате-
ли развития отрасли экономики (сферы дея-
тельности); 3) показатели обеспеченности на-
селения объектами инфраструктуры отрасли 
экономики (сферы деятельности). В  настоя-
щее время указанная система показателей 
уточняется путем добавления дополнитель-
ных блоков: показатели региональных проек-
тов Санкт-Петербурга, реализуемых в рамках 
национальных проектов (программ); показа-
тели финансовой обеспеченности (достаточно-
сти) отраслей экономики (сфер деятельности). 
Для большей наглядности конкретный пере-
чень показателей, применительно к сфере об-
разования, приведен в прил. 1. 

Результаты анализа в значительной степе-
ни определяются полнотой и  достоверностью 
данных о  значениях показателей, характери-
зующих текущее социально-экономическое 
состояние Кронштадтского района Санкт-
Петербурга. Их установление и сбор являются 

в  этой связи важнейшей функцией (задачей) 
государственного управления. Вместе с  тем 
из-за отсутствия в  настоящее время в  Санкт-
Петербурге эффективной системы сбора таких 
данных их получение в полном объеме для ад-
министративных районов города представля-
ется затруднительным. Принимая во внима-
ние возможность рассмотрения только части 
данных о  значениях показателей социаль-
но-экономического развития Кронштадтско-
го района Санкт-Петербурга, при проведении 
анализа были использованы также эксперт-
ные оценки специалистов, обладающих необ-
ходимыми компетенциями в соответствующих 
отраслях экономики и сферах деятельности.

Отличительная особенность анализа  – его 
увязка с  положениями Стратегии социально-
экономического развития Санкт-Петербурга 
[6]. С учетом ее направлений, приоритетов и це-
лей результаты анализа позволяют оценить до-
стигнутый уровень социально-экономическо-
го развития Кронштадтского района Санкт-
Петербурга и определить совокупность необхо-
димых мер, обеспечивающих решение конкрет-
ных задач и достижение установленных целей. 
При этом очевидно, что реализовываться необ-
ходимые меры должны не только исполнитель-
ными органами государственной власти Санкт-
Петербурга, но также федеральными органами 
государственной власти в  соответствии с  пол-
номочиями и  заинтересованными субъектами 
предпринимательской деятельности. В  этой 
связи в  приоритетной программе социально-
экономического развития Кронштадтского рай-
она Санкт-Петербурга на период до 2025 года, 
наряду с традиционной для подобных докумен-
тов информацией (меры, сроки, ответственные), 
отражается информация обо всех источниках 
финансирования, необходимых для воплоще-
ния в рамках среднесрочного периода соответ-
ствующих мер и достижения значений целевых 
показателей, запланированных на конец этого 
временного периода. 

Одни из важных составляющих системы 
стратегического планирования – мониторинг 
и контроль реализации документов стратеги-
ческого планирования. Проведение указан-
ных процедур [7–10] обеспечивает повышение 
эффективности функционирования действу-
ющей системы стратегического планирования 
посредством решения ряда задач, связанных 
с получением объективных данных о значени-
ях комплекса показателей, характеризующих 
достигнутый уровень социально-экономиче-
ского развития территории, оценкой степени 
достижения запланированных целей и  раз-
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работкой предложений по совершенствова-
нию системы стратегического планирования 
и  повышению эффективности ее функцио-
нирования. С  этой целью в  рамках приори-
тетной программы социально-экономическо-
го развития Кронштадтского района Санкт-
Петербурга особое внимание уделено именно 
вопросам мониторинга показателей социаль-
но-экономического развития. При этом перво-
степенное значение уделяется мониторингу 
показателей, значения которых существенно 
хуже аналогичных значений показателей по 
Санкт-Петербургу. Результаты мониторин-
га показателей состояния социально-эконо-

мического развития Кронштадтского района 
Санкт-Петербурга, отличающихся существен-
ным дисбалансом, приведены в прил. 2. 

В целом приоритетная программа социаль-
но-экономического развития Кронштадтского 
района Санкт-Петербурга на период до 2025 
года включает следующие разделы. 1.  Опи-
сание приоритетной программы. 2. Перечень 
мер по социально-экономическому развитию 
Кронштадтского района Санкт-Петербурга 
на период до 2025 года. 3. Механизм реализа-
ции приоритетной программы. 4. Мониторинг 
и  контроль реализации приоритетной про-
граммы. 5.

Приложение 1
Перечень показателей социально-экономического развития территории (в части образования) 

№ 
п/п Цели и целевые показатели социально-экономического развития

Значение показателей 
Фактическое  
по стоянию  

на 01.01.2018

Плановое  
на 01.01.2025

ПОВЫШЕНИЕ ОБРАЗОВАННОСТИ, КАЧЕСТВА И ДОСТУПНОСТИ ОБРАЗОВАНИЯ ДЛЯ ВСЕХ СЛОЕВ НАСЕЛЕНИЯ
1. Целевые показатели достижения стратегической цели

1.1 Отношение обеспеченности населения местами в ДОУ к потребности, %
1.2 Отношение обеспеченности местами в ООУ к потребности, %

1.3
Удельный вес численности выпускников УПО очной формы обучения, тру-
доустроившихся в течение первого года после окончания обучения, в общей 
численности выпускников УПО очной формы обучения, %

2. Функциональные показатели развития здравоохранения
2.1 Количество детей, посещающих ДОУ, чел.
…

3. Показатели региональных проектов Санкт-Петербурга, реализуемых  
в рамках национальных проектов (программ) Российской Федерации

3.1. Содействие занятости (содействие занятости женщин  – создание условий дошкольного образования  
для детей в возрасте до трех лет) (национальный проект «Демография»)

3.1.1
Численность воспитанников в  возрасте до трех лет, посещающих государ-
ственные и  муниципальные организации, осуществляющие образователь-
ную деятельность по образовательным программам дошкольного образова-
ния, присмотр и уход, чел.

…
3.2. Молодые профессионалы (повышение конкурентоспособности профессионального образования) (нацио-
нальный проект «Образование»)
3.2.1 Число центров опережающей профессиональной подготовки, ед.
…
3.3. Современная школа (национальный проект «Образование»)

3.3.1
Доля субъектов Российской Федерации, в  которых обновлены содержание 
и методы обучения предметной области «Технология» и других предметных 
областей, %

…
3.4. Социальная активность (национальный проект «Образование»)

3.4.1
Численность обучающихся, вовлеченных в деятельность общественных объ-
единений на базе образовательных организаций общего образования, сред-
него и высшего профессионального образования, млн чел. накопительным 
итогом, млн чел.

…
3.4.5. Успех каждого ребенка (национальный проект «Образование»)
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3.5.1 Доля детей в возрасте от 5 до 18 лет, охваченных дополнительным образо-
ванием, %

…
3.6. Цифровая образовательная среда (национальный проект «Образование»)

3.6.1
Количество субъектов Российской Федерации, в которых внедрена целевая 
модель цифровой образовательной среды в образовательных организациях, 
реализующих образовательные программы общего образования и среднего 
профессионального образования, ед.

…
4. Показатели обеспеченности населения объектами образования

4.1. Дошкольные образовательные учреждения (ДОУ)
4.1.1 Количество детей, посещающих ДОУ, чел.
4.1.2 Количество ДОУ, ед.
4.1.3 Суммарная проектная мощность ДОУ, места
4.1.4 Общая площадь ДОУ, тыс. кв. м
4.1.5 Загруженность ДОУ, %
4.1.6 Обеспеченности населения ДОУ, чел. на 1000 населения
4.2. Общеобразовательные учреждения (ООУ)
…
4.3. Учреждения дополнительного образования (УДО)
…
4.4. Учреждения профессионального образования (УПО)
…
4.4. Показатели финансовой обеспеченности сферы образования
…

Окончание прил. 1

Приложение 2 
Некоторые результаты мониторинга показателей состояния социально-экономического развития  

Кронштадтского района Санкт-Петербурга, отличающихся существенным дисбалансом
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Abstract. The article systematizes the patterns of economic development of the North-Western Federal District 
(NWFD) in 2020 against the background of political instability, economic crisis and the coronavirus pandemic. 
Conceptually based on the system of national accounting, statistical data and analytical conclusions are presented 
on the dynamics of economic indicators at key stages of the economic process (production, income generation and 
their use), taking into account the availability of operational statistics. The development of industrial production, 
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1. Введение и актуальность

Современный мир переживает период 
трансформации, характеризуемый глубокой 
рецессией глобальной экономики, усилени-
ем рыночной волатильности, неустойчиво-
стью международной финансовой системы, 
замедлением процессов формирования новых 
транснациональных производственных цепо-

чек, снижением потоков инвестиций. Меняет-
ся технологический фундамент хозяйствен-
ной деятельности, в  ней появляются новые 
сектора, формируются новые центры экономи-
ческого и политического влияния. 

Закрепление за Россией статуса такого цен-
тра требует обеспечения устойчивого развития 
ее экономики на новой технологической основе. 
Согласно утвержденной 2 июля 2021 г. Страте-
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гии национальной безопасности, достижению 
этой цели будут способствовать институцио-
нальная и  структурная перестройка экономи-
ки, повышение ее диверсифицированности, 
конкурентоспособности и устойчивости, а так-
же сокращение уровня межрегиональной диф-
ференциации в социально-экономическом раз-
витии субъектов Российской Федерации. 

При этом Стратегия пространственного раз-
вития значимую роль в решении данных задач 
отводит макрорегиональному уровню. В  рам-
ках макрорегионов1 предполагаются усиление 
межрегионального сотрудничества и  коорди-
нации социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации, развитие 
транспортной, энергетической, информацион-
но-телекоммуникационной инфраструктуры, 
обеспечивающей усиление экономической свя-
занности территорий, достраивание цепочек 
создания стоимости, в том числе за счет реали-
зации крупных межрегиональных инвестици-
онных проектов. Это в свою очередь потребует 
разработки стратегий социально-экономиче-
ского развития макрорегионов, а также син-
хронизированных во времени и  пространстве 
планов их реализации.

Для оценки изменения уровня межрегио-
нальной дифференциации в  социально-эко-
номическом развитии территорий макроре-
гиона, учета происходящих в  их экономике 
структурных трансформаций, определения 
потенциала усиления межрегионального со-
трудничества и  выделения перспективных 
экономических специализаций важно обеспе-
чить органы государственного управления 
своевременной информацией о направлениях 
развития ситуации в регионах, что повышает 
актуальность реализации системы монито-
ринга и оперативной оценки функционирова-
ния экономики субъектов Российской Федера-
ции, входящих в макрорегион.

2. Краткий обзор  
существующих исследований

Экономический кризис, вызванный панде-
мией COVID-19, обусловил необходимость опе-

1На территории СФЗО Стратегия пространственного 
развития выделяет два макрорегиона  – Северо-Запад-
ный, включающий Республику Карелия, Калининград-
скую, Вологодскую, Ленинградскую, Мурманскую, Нов-
городскую, Псковскую области, г. Санкт-Петербург, и Се-
верный, включающий Республику Коми, Архангельскую 
область, Ненецкий автономный округ.

ративного выявления, анализа и  оценки ре-
акций на него региональных хозяйственных 
систем, активизировав тем самым научный 
интерес к  исследованию пространственного 
аспекта социально-экономического развития 
России. К числу наиболее заметных работ, по-
явившихся в  последние годы, следует отне-
сти: мониторинг социально-экономического 
развития России, в том числе в разрезе феде-
ральных округов и субъектов Российской Фе-
дерации (Минэкономразвития России); расчет 
сводного индекса региональной экономиче-
ской активности (Центр развития НИУ ВШЭ); 
мониторинг социально-экономического поло-
жения регионов России [1] (Центр простран-
ственной экономики ИПЭИ РАНХиГС); рей-
тинг социально-экономического положения 
регионов (РИА Рейтинг); рейтинги региональ-
ного развития (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) и  некото-
рые другие. 

К сожалению, значительная часть выпол-
ненных работ не получила продолжения, а на 
регулярной основе мониторинг выполняется 
в  основном только федеральными министер-
ствами и региональными департаментами (на-
пример, макроиндикаторы социально-экономи-
ческой ситуации в Вологодской области Депар-
тамента стратегического планирования Прави-
тельства области) [2]. Ведущие российские ана-
литические центры (ЦМАКП, ИНП РАН, Центр 
ситуационного анализа и прогнозирования ЦЭ-
МИ РАН и др.) в массе своей не ведут системати-
ческий оперативный мониторинг региональной 
(макрорегиональной) экономики. 

Проблематика развития экономики реги-
онов глубокого исследуется региональными 
институтами РАН (ИЭОПП СО РАН, ИЭ УрО 
РАН, ИПРЭ РАН, ИЭП КНЦ РАН, ИЭ КарНЦ 
РАН, ИЭИ ДВО РАН и др.). Однако публикуе-
мые ими материалы либо не акцентированы 
на оперативном мониторинге объекта статьи, 
т. е. экономики СЗФО, либо направлены на 
анализ экономики других территорий (среди 
них отметим запуск публикации в 2020 г. ре-
гулярных аналитических бюллетеней по эко-
номике Уральского федерального округа Ин-
ститутом экономики УрО РАН [3, 4]). 

Вологодский научный центр РАН пытается 
заполнить эту лакуну. Мы в  составе коллек-
тива ведем регулярный оперативный монито-
ринг функционирования экономики регионов 
Северо-Запада (основные его результаты каж-
дые два месяца публикуются в журнале «Про-
блемы развития территории» [5]), с  текущего 
года начат выпуск ежегодного аналитическо-
го бюллетеня по экономике СЗФО, где отража-
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ются основные результаты оценки особенно-
стей и тенденций развития экономики макро-
региона в прошедшем году.

3. Методика исследования

Концептуальной основой анализа регио-
нальной экономики в  нашем исследовании 
выступает теория национального счетовод-
ства [6]. Согласно ей, основой формирования 
ресурсов экономики является производство 
(I стадия; рис. 1). В  процессе производства, 
с одной стороны, выпускаются товары и услу-
ги в  их натуральном виде, с  другой  – созда-
ются их стоимость и  добавленная стоимость, 
которой соответствуют образовавшиеся в про-
изводстве первичные доходы (II стадия). Пер-
вичные доходы после их распределения и пе-
рераспределения образуют располагаемые 
доходы субъектов хозяйствований и  расходу-
ются на конечный спрос – конечное потребле-
ние и валовое накопление (III стадия). Разни-
ца между производством и конечным спросом 
балансируется за счет вывоза и ввоза. Соотно-
шения между этими показателями находятся 
в  процессе постоянных изменений, вытекаю-
щих из сложных воспроизводственных про-
цессов. Они отражают результаты экономи-
ческого развития, складывающиеся на основе 
экономических закономерностей, проводимой 
экономической политики и  экономической 
конъюнктуры как внутри страны, так и за ее 
пределами. 

В соответствии с представленным подходом 
анализ экономики осуществляется на ключе-
вых стадиях экономического процесса (произ-
водства, образования доходов и  их использо-
вания) с учетом доступности оперативной ста-

тистики. На стадии производства анализиру-
ется состояние промышленного комплекса (в 
том числе в  разрезе видов обрабатывающих 
производств), сельского хозяйства, транспор-
та. На стадии образования доходов рассматри-
вается состояние доходов населения (денеж-
ные доходы, заработная плата и  занятости 
населения, пенсии), государства (поступле-
ния в консолидированные бюджеты, госдолг) 
и  компаний (сальдированный финансовый 
результат). На стадии использования доходов 
оценивается состояние конечного потреби-
тельского спроса (розничная торговля, плат-
ные услуги населению, жилищное строитель-
ство, ипотечное кредитование, инфляция), ва-
лового накопления (инвестиции в  основной 
капитал, строительство) и внешней торговли 
(экспорт и импорт, цены на нефть, газ, метал-
лоизделия и минеральные удобрения).

Информационную базу исследования со-
ставляют статистические данные Федераль-
ной службы государственной статистики (Рос-
стат), Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы (ЕМИСС), Феде-
ральной таможенной службы, Федерального 
казначейства, Всемирного банка, а также ма-
териалы специализированных сайтов и пери-
одической печати.

Объектом исследования выступает эко-
номическое развитие Северо-Западного фе-
дерального округа и  субъектов Российской 
Федерации, входящих в  его состав: Санкт-
Петербурга, Ленинградской области, Вологод-
ской области, Архангельской области (вклю-
чая Ненецкий автономный округ), Калинин-
градской области, Республики Коми, Мурман-
ской области, Псковской области, Республики 
Карелия, Новгородской области. Отметим, что 
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Рис. 1. Схема формирования и использования валовой добавленной стоимости в экономике
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Ненецкий автономный округ рассматривается 
в составе Архангельской области.

4. Общая характеристика  
экономики СЗФО

СЗФО обладает достаточно высоким уров-
нем экономического развития. Его регионы 
производят порядка 10% валового региональ-
ного продукта (ВРП) страны. Объем ВРП на 
душу населения составляет 753 тыс. руб., что 
на 17% превышает среднероссийский уровень, 
уступая лишь показателям Уральского и Цен-
трального федеральных округов.

Экономико-географическое положение Се-
веро-Запада сформировало главную функцию 
его регионов  – обеспечение внешнеэкономи-
ческих связей России с  Европейским Союзом 
и рядом других регионов мира. Это обуслови-
ло ориентацию значительной части бизнеса 
(химической промышленности, металлургии, 
лесопромышленного комплекса) на обслужи-
вание внешнеэкономических связей, разви-
тие транспортной инфраструктуры (объектов 
трубопроводного транспорта, портового хозяй-
ства, терминалов и  таможенной инфраструк-
туры; рис. 2). 

В последние годы растет значение Северо-
Запада как крупной перспективной природ-
но-ресурсной базы, форпоста освоения россий-
ских арктических территорий. Помимо этого, 

объектами внутристрановой специализации 
округа выступают автомобилестроение, дере-
вообработка, рыбное хозяйство, энергетика, ту-
ризм, научно-проектная сфера и инжиниринг, 
консалтинг и менеджмент-обслуживание, пре-
доставление организационных и  финансовых 
услуг1. Прочие отрасли экономики регионов 
СЗФО, среди которых сельское хозяйство и пи-
щевая промышленность, местная производ-
ственная инфраструктура (внутренний транс-
порт, энергосети, объекты водоснабжения и во-
доотведения и др.), финансовая инфраструкту-
ра, отрасли социальной сферы, ориентированы 
в основном на локальные рынки.

Функционально-отраслевая структура эко-
номики Северо-Запада определила ее про-
странственную конфигурацию. Почти полови-
на ВРП округа создается в Санкт-Петербурге, 
еще 12%  – в  Ленинградской области. На 
остальные регионы приходится около 39% 
производства валового продукта. СЗФО – про-
мышленно развитый макрорегион. Округ за-
нимает ведущие места в России по строитель-
ству морских и речных судов, производству ав-

1Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития Северо-Западного федерального округа 
на период до 2020 года: Распоряжение Правительства 
РФ от 18.11.2011 г. № 2074-р. URL: https://legalacts.ru/doc/
rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-18112011-n-2074-r/ (дата 
обращения: 01.10.2021).
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Рис. 2. Структура производства ВРП СЗФО в 2019 г. (составлено на основе данных Росстата), % к итогу:  
1) сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; 2) добыча полезных ископаемых;  
3) обрабатывающие производства; 4) производство и распределение электроэнергии, газа и воды;  

5) строительство; 6) торговля оптовая и розничная; 7) транспортировка и хранение;  
8) государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение;  

9) образование; 10) здравоохранение; 11) прочие услуги

https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-18112011-n-2074-r/
https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-18112011-n-2074-r/
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томобилей, а также в  целлюлозно-бумажной 
и деревообрабатывающей индустрии. По про-
изводству промышленной продукции на ду-
шу населения в СЗФО лидирует Мурманская 
область, чей уровень почти втрое превышает 
среднестрановой. При этом почти половина 
от общего объема промышленного производ-
ства округа выпускается в Санкт-Петербурге 
и  Ленинградской области. В  структуре про-
мышленного производства СЗФО преобла-
дает обрабатывающая индустрия, доля про-
изводимой добавленной стоимости в  которой 
составляет 62,5%. Еще 24,9% приходится на 
добычу полезных ископаемых, значительная 
часть которых добывается в  северных регио-
нах округа.

5. Результаты экономического развития 
СЗФО в 2020 г.
5.1. Производство валового продукта  
в экономике СЗФО

2020 год прошел под знаком борьбы с пан-
демией COVID-19 и вызванных ею социально-
го дистанцирования, изоляции и  ограниче-
ний на поездки, которые изменили образ жиз-
ни людей и способы производства, затронули 
экономическое и социальное развитие. 

Производственный сектор экономики СЗФО 
в  2020 г. (как промышленное производство, 
сельское и  лесное хозяйство, так и  производ-
ство различных услуг) испытал на себе негатив-
ные последствия пандемических ограничений 
и спада экономической активности в мире. Ин-
декс промышленного производства в целом по 

округу в 2020 г., в сравнении с данными 2019 г.1, 
составил 97%, что незначительно ниже, чем 
в среднем по стране (табл. 1). Спад был отмечен 
во всех регионах округа за исключением Во-
логодской области и Республики Карелия, вес 
которых в общем объеме суммарно составляет 
лишь 12,6%. Существенное падение промыш-
ленного производства отмечено в специализи-
рующихся на добыче полезных ископаемых Рес- 
публике Коми и Архангельской области.

В наибольшей степени пострадал ряд отрас-
лей машиностроения и добычи полезных иско-
паемых (за исключением металлических руд 
и угля; рис. 3). Вследствие изменения потреби-
тельского поведения пострадали также отрас-
ли, производящие конечную продукцию, такие 
как производство одежды и мебели (их выпуск 
сократился на 12,0 и 8,5% соответственно). Нега-
тивной стала и динамика производства готовых 
металлических изделий (на 6,8%), что во многом 
связано со спадом в строительстве. Позитивные 
изменения отмечены в первую очередь в отрас-
лях, продукция которых активно использова-
лась при борьбе с пандемией, в первую очередь 
это производство химических веществ и лекар-
ственных средств (рост составил 7,8 и 13,1% соот-
ветственно). Также существенный рост отмечен 
в  производстве прочих транспортных средств 
и  оборудования (на 7,6%), табачных изделий 
(7,6) и полиграфической деятельности (на 7,2%).

1Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) сопо-
ставляются данные 2020 г. с данными 2019 г.

Таблица 1
Динамика объема промышленного производства (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг*в 2020 г.

РФ 103,4 102,6 97,9 97,0 97,4 –
СЗФО 103,4 101,6 96,3 96,3 97,0 5

Вологодская область 103,9 103,1 101,7 101,6 102,3 23
Республика Карелия 100,4 102,9 102,2 103,3 102,2 25

Псковская область 106,9 109,7 102,7 99,7 98,9 42
Ленинградская область 105,1 101,2 95,5 99,3 98,6 43
Новгородская область 103,0 96,6 97,6 98,3 98,4 44
Мурманская область 108,0 100,5 95,7 97,1 98,2 46

Санкт-Петербург 104,5 102,8 94,4 96,3 98,2 46
Калининградская область 100,4 92,0 87,0 90,8 93,5 71

Республика Коми 102,2 102,0 98,3 94,0 93,0 73
Архангельская область 100,2 103,1 96,9 91,3 92,2 75

*Здесь и далее показан ранг соответствующего региона и федерального округа по динамике показателя 
в 2020 г. среди всех 82 субъектов федерации (автономные округа в составе Архангельской и Тюменской об-
ластей не выделяются) и 8 федеральных округов.



42 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 3 (66) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

–4,1
–5,7

–17,4
–16,6

–12,0
–8,5

–7,5
–7,0
–6,8

–5,7
–4,7

–2,1
–1,7
–1,6
–1,0
–0,8
–0,5

0,1
2,3

4,0
5,1

7,2
7,6
7,6
7,8

13,1
–0,7

–11,3
–10,5

0,8
3,8

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЕЙ, ГАЗОМ И ПАРОМ
ВОДОСНАБЖ.; ВОДООТВЕД., СБОР И УТИЛ. ОТХОДОВ

ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ ПРОИЗВОДСТВА
Производство лекарственных средств и материалов

Производство химических веществ и продуктов
Производство табачных изделий

Производство пр. транспортных средств и оборуд.
Деятельность полиграфическая

Производство пр. неметаллической минер. продукции
Производство бумаги и бумажных изделий

Производство резиновых и пластмассовых изделий
Производство напитков

Производство пищевых продуктов
Производство текстильных изделий

Производство металлургическое
Обработка древесины и пр-во изделий из дерева

Производство кокса и нефтепродуктов
Производство кожи и изделий из кожи

Производство компьютеров, электр. и оптич. изделий
Производство прочих готовых изделий

Производство готовых металлических изделий
Производство машин и оборудования

Ремонт и монтаж машин и оборудования
Производство мебели

Производство одежды
Пр-во автотрансп. средств, прицепов и полуприцепов

Производство электрического оборудования

ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ
Добыча металлических руд

Добыча угля
Добыча прочих полезных ископаемых

Добыча нефти и природного газа

–8,6

Рис. 3. Прирост (убыль) объемов промышленного производства СЗФО в 2020 г.  
(составлено на основе данных Росстата), % к предыдущему году

Таблица 2
Динамика сельскохозяйственного производства (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 104,3 103,0 103,0 103,2 101,5 –
СЗФО 105,7 104,9 104,2 102,6 103,0 3

Республика Коми 96,5 112,4 113,5 115,1 114,8 4
Калининградская область 114,4 113,9 115,1 109,4 109,4 11

Псковская область 117,9 113,0 109,3 105,4 108,9 13
Мурманская область 94,4 98,9 97,0 105,5 104,0 33

Архангельская область 96,2 102,8 102,4 100,6 101,3 49
Республика Карелия 93,7 99,6 99,3 100,3 100,4 53
Вологодская область 109,4 106,9 106,1 100,6 100,2 54

Ленинградская область 101,0 98,7 99,8 99,3 100,1 55
Новгородская область 99,6 97,1 95,0 98,1 94,8 72

Сельское и  лесное хозяйство, а также ры-
боловство и  рыбоводство стали одними из не-
многих отраслей, которые почти не затронули 
пандемические ограничения. По итогам 2020 г. 
объем производства сельхозпродукции в СЗФО 

увеличивался вдвое быстрее, чем в стране (3,0 
и 1,5% соответственно; табл. 2). Аграрии показа-
ли устойчивость производства: рост отмечается 
во всех регионах округа, за исключением Новго-
родской области. СЗФО удалось увеличить по-
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Таблица 3
Динамика производства продукции рыболовства и рыбоводства (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года

Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г.
Рыболовство

РФ 96,3 119,2 100,4 91,5 95,2
СЗФО 50,2 50,9 53,5 106,8 114,0

Рыбоводство
РФ 97,7 148,3 143,4 140,2 145,4

СЗФО 101,2 262,2 260,3 214,0 230,3

Таблица 4
Динамика производства продукции лесного хозяйства (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года

Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г.
РФ 97,2 105,7 98,3 97,0 99,2

СЗФО 107,3 105,4 101,2 98,7 101,4

головье крупного рогатого скота (на 1,0%), сви-
ней (на 9,0), производство скота и птицы (на 7,0), 
молока (на 4,6%). В то время как в динамике ры-
боловства и рыбоводства страны в 2020 г. наблю-
дались разнонаправленные тенденции (спад 
на 4,8 и рост на 45,4% соответственно; табл. 3), 
в СЗФО зафиксировано активное развитие обе-
их отраслей (выпуск в рыбоводстве увеличился 
более чем вдвое, в рыболовстве – на 14,0%). В вы-
пуске лесного хозяйства округа в 2020 г. также 
наблюдались позитивные изменения. Необра-
ботанных лесоматериалов было произведено на 
1,4% больше, чем годом ранее (табл. 4). 

Промышленная специализация СЗФО поз- 
волила сохранить транспортную активность. 

В  сфере грузового железнодорожного и  авто-
мобильного транспорта округа отмечены по-
зитивные изменения при разнонаправлен-
ных тенденциях на уровне страны. Уровень 
погрузки грузов на железнодорожном транс-
порте в СЗФО увеличился на 1,3%, грузообо-
рот автомобильного транспорта вырос на 3,6%.

5.2. Образование доходов  
в экономике СЗФО

Пандемия негативно отразилась на уров-
не доходов населения страны и  ее регионов. 
В 2020 г. в целом по России он снизился на 2,6% 
(табл. 5). В СЗФО спад показателя оказался не 
столь значительным (–1%), в  результате че-

Таблица 5
Динамика реальных денежных доходов населения (составлено на основе данных Росстата),  

% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. I кв. 2020 г. II кв. 2020 г. III кв. 2020 г. IV кв. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 101,7 102,2 92,4 95,9 99,3 97,4 –
СЗФО 100,6 102,7 96,9 97,2 99,3 99,0 1

Ленинградская область 100,8 103,3 97,0 98,4 103,3 100,4 8
Мурманская область 100,8 102,6 98,0 98,2 99,9 99,7 15

Санкт-Петербург 101,1 104,1 96,9 96,6 100,1 99,4 18
Республика Карелия 100,8 102,7 95,3 100,7 99,2 99,4 18
Вологодская область 100,3 101,7 99,0 97,7 98,3 99,1 22
Псковская область 101,4 103,1 97,7 98,3 96,7 98,8 26

Архангельская область 100,1 102,4 96,9 95,2 98,2 98,0 39
Калининградская область 101,3 97,0 94,3 96,7 99,0 96,9 58

Республика Коми 97,1 100,3 95,3 98,9 93,8 96,9 58
Новгородская область 97,7 97,6 98,3 96,9 90,2 95,4 70
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го по итогам года округ вышел на первое ме-
сто среди федеральных округов. При этом со-
кращение уровня доходов населения отмече-
но во всех субъектах округа, за исключением 
Ленинградской области, которая по итогам 
2020 г. вошла в число лучших 8 регионов стра-
ны по динамике этого показателя. Рост соци-
альных трансфертов, связанный главным об-
разом с «коронавирусными» выплатами насе-
лению, стал, в отличие от всех предшествую-
щих лет, важнейшим фактором поддержания 
благосостояния населения [7].

По приросту уровня оплаты труда СЗФО 
в 2020 г. занял предпоследнее место в стране, со-
ставив 1%, при этом в  Ленинградской и  Новго-
родской областях зафиксировано его снижение. 
В отличие от предыдущих лет в 2020 г. на терри-
ториальное распределение прироста заработных 
плат повлиял объем потока стимулирующих вы-
плат для работников здравоохранения, а также 
местонахождение организаций сферы ИКТ. К по-
ложительным моментам можно отнести успехи 
Псковской области, занимающей последние ме-
ста в СЗФО по размеру зарплат и объему поду-
шевого производства валового продукта. Самый 
высокий рост заработных плат среди остальных 
субъектов округа отмечен в  Вологодской обла-
сти, что позволило ей войти в 10 лучших регио-
нов страны. Столь позитивную динамику можно 
объяснить беспрецедентным объемом финансо-
вой поддержки из федерального бюджета1, полу-

1Бюджетная система региона выдержала негативные 
последствия пандемии: об этом свидетельствуют итоги 
исполнения бюджета за 2020 год. URL: https://vologda-
oblast.ru/ (дата обращения: 01.10.2021).

ченной Вологодской областью в 2020 г., позволив-
шей направить средства на оплату труда работ-
никам социальной сферы, а также ростом зара-
ботных плат за этот период в металлургии, явля-
ющейся весьма значимой для региона.

Доходы консолидированных бюджетов ре-
гионов СЗФО в 2020 г. не претерпели сильных 
изменений ввиду негативных последствий 
пандемических ограничений и  спада эконо-
мической активности в мире лишь благодаря 
межбюджетным трансфертам из федерально-
го бюджета, которые стали одним из ведущих 
факторов повышения шокоустойчивости реги-
ональных бюджетов. В целом по СЗФО доходы 
консолидированных бюджетов субъектов РФ 
возросли на 2,2%, что ниже среднего темпа ро-
ста по стране (табл. 6). Примечательно, что сни-
жение доходной части бюджета наблюдалось 
лишь в  Архангельской области и  Республике 
Коми. Наиболее заметными приростами дохо-
дов отметились Республика Карелия, Псков-
ская, Новгородская и Ленинградская области.

Падение производства и  сокращение миро-
вых цен на экспортируемые товары имели нега-
тивные последствия для валовой прибыли эко-
номики СЗФО. По динамике реального объема 
сальдированного финансового результата де-
ятельности организаций СЗФО был одним из 
лидеров среди округов, достигнув увеличения 
показателя почти на четверть, в  то время как 
в целом по стране отмечен спад в размере 22,1% 
(табл. 7). Однако весь прирост был обеспечен 
лишь тремя регионами (Мурманской и  Кали-
нинградской областями, Санкт-Петербургом), 
при этом в  Республике Коми, Архангельской 
и  Новгородской областях финансовый резуль-
тат организаций был близок к отрицательному.

Таблица 6
Динамика доходов консолидированных бюджетов (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 106,6 108,7 100,5 102,5 104,4 –
СЗФО 107,0 104,9 97,7 100,1 102,2 7

Псковская область 109,8 112,2 118,3 115,1 111,3 18
Республика Карелия 104,1 102,1 105,5 107,1 108,2 39
Новгородская область 109,9 110,6 97,8 105,7 107,8 41

Ленинградская область 101,9 105,5 108,1 105,9 105,2 54
Вологодская область 113,4 101,8 98,4 103,9 103,3 63
Мурманская область 116,5 119,2 98,8 101,7 102,2 66

Калининградская область 101,7 102,2 92,4 94,6 101,6 69
Санкт-Петербург 107,8 106,5 96,7 98,6 100,9 71

Архангельская область 108,8 89,4 91,6 96,7 99,7 73
Республика Коми 100,6 104,6 88,5 93,3 97,4 79

https://vologda-oblast.ru/
https://vologda-oblast.ru/
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В целом в сфере образования доходов в эко-
номике СЗФО негативные тенденции прева-
лируют над позитивными. Сохранившийся 
рост доходов государства – это с большой веро-
ятностью явление временное, поскольку спад 
в  доходах населения и  бизнеса предполагает 
сокращение налоговой базы, и в дальнейшем 
следует ожидать возрастания объемов безвоз-
мездных перечислений в бюджеты регионов.

5.3. Конечное использование доходов  
в экономике СЗФО

Кризисные явления в  экономике затрону-
ли все основные компоненты конечного спро-
са (потребление домохозяйств, валовое нако-
пление, внешнюю торговлю). В целом по стране 
в 2020 г. оборот розничной торговли уменьшил-
ся на 4,1% (табл. 8). Однако в СЗФО за указан-
ный период спад индикатора стал не столь за-
метным, что позволило ему обеспечить лидер-
ство среди остальных федеральных округов 
страны. Такая ситуация объясняется позитив-
ной динамикой показателя в  Ленинградской 
области, рост в  которой за рассматриваемый 
период составил 6,5%, что можно объяснить 
снятием большинства коронавирусных огра-
ничений в  этом субъекте РФ к  середине мая 
2020 г., а также активизацией спроса жителей 
Санкт-Петербурга, которые выезжали в  Ле-
нинградскую область за покупками1. Кроме 
того, увеличение показателя отмечено в Псков-
ской области и  Республике Карелия (на 0,6 

1Оборот розничной торговли в  Ленобласти за 2020 
год превысил 106% // Коммерсант. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/4662409 (дата обращения: 01.10.2021).

и 0,2% соответственно). Как видится, положи-
тельным образом повлияли противоэпидеми-
ческие ограничения: поскольку в 2020 г. выезд-
ной туризм был практически остановлен, про-
слойка обеспеченных граждан осталась в Рос-
сии и  отчасти компенсировала заграничный 
отдых местным потреблением.

Ввод жилья в СЗФО за 2020 г., по сравнению 
с  показателями предыдущего года, снизился 
на 5,9% (табл. 9). Падение показателя в  окру-
ге оказалось существеннее, чем по стране в це-
лом. Невысокие значения индикатора в клима-
тически суровых регионах федерального окру-
га – Мурманской области и Республике Коми – 
объясняются низкими темпами ввода жилья, 
демонстрируемыми этими субъектами на про-
тяжении последних лет. Лидерство в  округе 
по этому показателю Калининградской обла-
сти, ввод жилья в которой за указанный пери-
од вырос на 20%, объясняется популярностью 
среди населения программы льготной ипотеки 
под 6,5% годовых, а также введением льготных 
кредитов для застройщиков и их временное ос-
вобождение от штрафных санкций и неустоек.

Сжатие объема доходов населения и необхо-
димость мер по противодействию пандемии по-
требовали наращивания бюджетных расходов, 
прежде всего социальных и медицинских. Как 
следствие, расходы консолидированных бюдже-
тов регионов СЗФО в 2020 г. характеризовались 
существенным ростом, направленным на под-
держание деловой активности в экономике, при 
этом едва ли не впервые федеральный бюджет 
практически полностью профинансировал за 
счет трансфертов расширившиеся социальные 
расходы в регионах, предотвратив разрастание 
кризиса региональных финансов. Рост по отно-

Таблица 7
Динамика сальдированного финансового результата деятельности организаций  

(составлено на основе данных Росстата), %% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 117,5 41,5 53,3 56,5 77,9 –
СЗФО 129,5 30,8 61,5 72,1 123,8 2

Мурманская область 111,0 326,6 181,4 165,6 292,6 3
Калининградская область 125,8 – 34,6 179,6 275,3 5

Санкт-Петербург 153,0 40,1 64,7 70,1 135,6 16
Вологодская область 97,2 7,4 70,0 79,9 96,1 33

Ленинградская область 111,2 20,5 68,2 70,9 90,2 38
Республика Карелия 158,9 37,4 48,9 54,9 85,0 42

Псковская область 88,5 28,3 72,7 67,4 80,8 47
Новгородская область 148,8 – 22,3 17,6 62,7 54

Архангельская область 133,9 – – – 14,7 68
Республика Коми 94,7 – – 7,1 14,3 69

https://www.kommersant.ru/doc/4662409
https://www.kommersant.ru/doc/4662409
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Таблица 8
Динамика оборота розничной торговли (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 101,9 104,4 93,9 95,5 95,9 –
СЗФО 102,0 106,0 96,7 98,9 99,5 1

Ленинградская область 104,5 111,1 103,1 105,1 106,5 1
Псковская область 103,5 104,0 98,6 100,4 100,6 7

Республика Карелия 101,5 105,7 99,9 101,2 100,2 9
Архангельская область 99,5 102,6 97,9 99,1 99,3 13

Вологодская область 102,7 106,7 99,9 99,2 99,3 13
Республика Коми 100,1 100,2 97,5 98,9 98,5 20

Калининградская область 101,8 103,7 94,9 97,2 98,2 23
Санкт-Петербург 102,1 107,2 93,4 96,9 98,0 26

Новгородская область 100,2 101,0 99,5 99,0 97,1 36
Мурманская область 100,0 99,8 97,3 96,8 96,0 46

Таблица 9
Динамика ввода в действие жилых домов (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 106,2 98,7 88,6 97,7 98,2 –
СЗФО 98,7 76,1 80,2 102,3 94,1 8

Калининградская область 102,1 65,6 98,4 120,0 120,6 7
Архангельская область 105,7 70,0 82,4 93,1 112,5 11
Республика Карелия 102,1 65,2 71,4 93,4 104,7 24
Новгородская область 107,8 113,4 78,6 102,1 98,5 46

Псковская область 114,9 68,5 68,0 82,2 94,1 56
Вологодская область 109,0 50,0 57,6 77,5 85,4 70

Республика Коми 81,3 55,1 66,4 93,1 85,3 71
Ленинградская область 110,0 79,3 65,1 98,2 81,1 72

Мурманская область 91,5 23,1 32,0 65,8 72,2 79

Таблица 10
Динамика расходов консолидированных бюджетов регионов (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 110,4 113,6 114,7 113,0 108,6 –
СЗФО 110,5 107,6 107,8 108,7 107,8 6

Республика Карелия 109,4 115,6 119,6 122,8 119,2 11
Псковская область 112,3 97,6 119,2 121,6 116,0 16

Архангельская область 109,8 121,9 113,5 118,5 112,8 28
Новгородская область 112,1 111,3 109,0 114,5 112,7 29
Вологодская область 121,7 118,7 119,4 120,3 112,6 31

Ленинградская область 109,4 114,5 116,4 117,4 112,3 33
Республика Коми 108,0 107,8 107,4 113,6 110,3 43
Санкт-Петербург 111,0 105,3 104,7 103,0 104,2 74

Мурманская область 112,8 92,8 101,0 102,7 103,9 75
Калининградская область 102,8 99,4 94,6 96,6 102,1 79

шению к декабрю прошлого года составил 8,6% 
в среднем по стране и 7,8% – по СЗФО (табл. 10). 

Значительно возросли расходы Республики Ка-
релия (+19,2%), направленные на реализацию 
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проектов повышения качества первичной меди-
цинской помощи в  сельской местности и  уста-
новления социальных доплат к  пенсиям, те-
перь частично финансируемых за счет регио-
нального бюджета, и Псковской области (+16%), 
бюджетные средства которой были направлены 
на поддержку малого и среднего предпринима-
тельства, сельского хозяйства, а также на сти-
мулирующие выплаты медицинским и  соци-
альным специалистам, борющимся с  распро-
странением коронавирусной инфекции. Наи-
меньшее увеличение расходной части бюджетов 
наблюдалось в Калининградской, Мурманской 
областях и Санкт-Петербурге.

Рассматривая основные статьи расходов бюд-
жета, стоит отметить разнонаправленную ди-
намику различных категорий. По итогам 2020 г. 
наиболее значительным разделом консоли-

дированных бюджетов субъектов СЗФО стали 
расходы на здравоохранение, социальную по-
литику и физическую культуру. По сравнению 
с итогами прошлого года эти категории расхо-
дов увеличились на 23, 16,5 и 12% соответствен-
но (табл. 11), рост объемов финансирования ко-
торых был обусловлен необходимостью борьбы 
с пандемией и активной поддержкой населения 
в ходе экономического кризиса.

Неопределенность в  новых условиях функ-
ционирования мировой экономики привела 
к негативным последствиям в  сфере инвести-
ционной активности. В  условиях пандемии 
предприятия по всей стране значительно со-
кратили инвестиционную активность. По ито-
гам 2020 г. объем инвестиций по РФ умень-
шился на 1,4%, в СЗФО сокращение было ме-
нее значительным, составив 0,3% (табл. 12). 

Таблица 11
Динамика расходов консолидированных бюджетов регионов и бюджетов  

территориальных государственных внебюджетных фондов (составлено на основе данных  
Федерального казначейства), %% к соответствующему периоду предыдущего года

Статья 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г.
Здравоохранение 110,5 116,3 123,8 126,0 122,9

Социальная политика 110,4 105,3 111,2 117,4 116,5
Физическая культура и спорт 111,0 131,0 112,6 111,7 112,2

Общегосударственные вопросы 110,3 108,3 97,5 101,6 107,8
Национальная экономика 110,7 103,2 102,9 103,6 103,8

Национальная безопасность  
и правоохранительная деятельность 106,4 114,9 108,3 106,9 101,4

Образование 110,8 109,2 102,9 100,6 98,0
Культура, кинематография 106,6 107,7 96,5 94,8 96,8

Прочие расходы 127,1 115,1 108,1 93,4 95,4
Обслуживание государственного  

(муниципального) долга 80,6 80,2 74,3 80,8 95,1

Жилищно-коммунальное хозяйство 113,6 88,3 92,8 88,9 92,3

Таблица 12
Динамика объема инвестиций в основной капитал (составлено на основе данных Росстата),  

%% к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

РФ 102,1 103,5 98,2 96,9 98,6 –
СЗФО 84,1 88,8 95,6 96,7 99,7 4

Республика Коми 83,8 91,9 101,3 103,7 111,5 11
Республика Карелия 93,8 124,2 101,6 97,5 109,0 13

Псковская область 101,1 83,6 88,1 98,1 107,9 15
Ленинградская область 76,4 52,6 73,4 76,4 105,2 18

Мурманская область 101,1 166,9 108,4 112,1 104,8 19
Санкт-Петербург 81,5 98,5 105,0 105,5 97,4 38

Архангельская область 90,5 114,8 102,7 105,4 95,2 46
Вологодская область 119,4 78,4 98,9 96,5 94,3 49

Калининградская область 61,6 75,9 93,3 92,7 91,8 53
Новгородская область 76,3 81,1 79,1 76,7 81,8 77
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Таблица 13
Динамика объема внешней торговли (составлено на основе данных Росстата  

и Федеральной таможенной службы), % к соответствующему периоду предыдущего года
Территория 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. Ранг в 2020 г.

Экспорт
РФ 94,4 86,6 78,5 77,8 79,3 –

СЗФО 99,8 87,3 86,1 83,0 82,9 5
Мурманская область 111,7 164,8 108,0 104,4 116,0 17

Калининградская область 75,4 114,1 112,5 107,8 113,6 19
Вологодская область 91,4 96,0 99,3 98,3 98,0 32

Новгородская область 119,2 73,4 81,0 84,2 84,2 54
Республика Коми 98,1 87,9 83,3 81,9 82,1 55

Архангельская область 85,9 98,1 81,5 89,1 82,1 56
Ленинградская область 95,5 93,3 76,8 81,4 79,2 60

Санкт-Петербург 104,2 78,9 85,1 76,9 75,5 66
Псковская область 95,5 100,0 71,1 63,6 72,7 72

Республика Карелия 81,0 40,6 51,4 66,7 70,3 74
Импорт

РФ 102,5 100,2 93,6 93,2 94,7 –
СЗФО 100,5 100,4 87,6 87,9 91,2 8

Республика Карелия 95,5 90,5 101,5 108,6 107,7 17
Мурманская область 101,5 202,9 151,0 107,3 97,4 32
Вологодская область 116,5 142,3 128,9 111,8 96,9 33

Новгородская область 133,6 92,7 99,7 93,8 96,1 34
Псковская область 103,8 92,9 81,7 84,6 94,9 37
Санкт-Петербург 101,6 103,3 90,2 89,2 93,1 45

Ленинградская область 95,4 102,9 90,1 90,1 90,5 54
Республика Коми 74,0 90,5 101,3 89,5 87,0 60

Калининградская область 96,9 86,6 74,4 80,4 84,5 66
Архангельская область 121,3 187,0 64,2 67,7 82,2 69

Таблица 14
Динамика цен на мировых рынках (составлено на основе данных www.metaltorg.ru, metalinfo.ru,  

www.indexmundi.com), % к соответствующему периоду предыдущего года
Продукт 2019 г. 3 мес. 2020 г. 6 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г.
Нефть 89,8 81,1 63,2 65,5 67,2

Газ 62,5 50,2 47,0 54,5 67,5
Металл 88,7 87,8 89,0 88,4 94,1

Фосфатные удобрения 79,5 76,4 79,3 88,5 99,9

Это объясняется рядом причин, в  частности 
сокращением объемов потребительского спро-
са из-за жестких противоэпидемиологических 
ограничений и, как следствие, падением при-
были предприятий, которая является основ-
ным источником капиталовложений. По дан-
ным опроса, проводимого ИНП РАН [8], 37% 
предприятий в 2020 г. прекратили финансиро-
вание инвестиционных расходов, а еще 31% – 
частично сократили его объемы.

В 2020 г. зафиксировано серьезное измене-
ние объемов импорта и  экспорта в  регионах 
СЗФО: у большинства субъектов эти показате-

ли оказались ниже прошлогодних. Основным 
фактором, ставшим причиной подобного па-
дения, была пандемия коронавируса, так как 
макрорегион является экспортером энергоре-
сурсов, то снижение цен на нефть, ограниче-
ние ее добычи и волатильность мировых цен 
оказали косвенное влияние на функциониро-
вание внешней торговли в СЗФО (табл. 13).

Мировые цены на основные экспортные то-
вары СЗФО по итогам 2020 г. показали отри-
цательную динамику (табл. 14). Нефть поде-
шевела на 32,8%, газ – на 32,5, черные метал-
лы – на 5,9, фосфатные удобрения – на 0,1%.
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В целом на стадии конечного использова-
ния доходов в экономике СЗФО зафиксирова-
но существенное ухудшение показателей, как 
в сфере конечного потребления, так и в инве-
стиционной и  во внешнеторговой. Наиболь-
ший ущерб при этом понесли регионы, специ-
ализирующиеся на экспорте энергоресурсов, а 
также те, в валовом продукте которых значи-
тельную долю занимают услуги. Главным ста-
билизирующим фактором выступило государ-
ственное потребление. Отметим также уско-
рение инфляции. Больше всего подорожали 
первичное жилье и  промышленные товары. 
К  позитивным изменениям следует отнести 
относительно небольшой на фоне среднестра-
нового рост цен на сельскохозяйственную про-
дукцию СЗФО, а также снижение тарифов на 
грузоперевозки (впрочем, коснувшееся далеко 
не всех регионов).

6. Заключение и выводы

В 2020 г. российская экономика пережила се-
рьезный спад под влиянием неблагоприятной 
внешнеполитической и эпидемиологической об-
становки, напряженности в  мировой торговле 
и связанного с ней снижения цен на ключевые 
экспортные товары страны, сокращения экспор-
та, доходов и потребления населения и бизнеса, 
резкого ускорения инфляции. Кризис обнажил 
системные ограничения ее развития и  вместе 
с тем показал сильные стороны, к которым мож-
но причислить относительную управляемость 
и  устойчивость народно-хозяйственной систе-
мы, приобретенную в ходе многолетней полити-
ки импортозамещения; снижение зависимости 
от сырьевого сектора, стремление к сохранению 
уровня занятости. Все это, а также активная 
роль государства в  регулировании кризисных 
пертурбаций помогли российской экономике 
пережить эпидемиологические ограничения су-
щественно лучше, чем большинству крупных 
стран и миру в среднем. К важнейшим направ-
лениям действий, ставящих целью сохранение 
экономики, следует отнести комплекс мер по 
поддержке населения и регионов. Помимо этого, 
Правительство РФ предпринимало шаги для 
снижения административной нагрузки и  не-
производительных издержек бизнеса, в особен-
ности это касалось наиболее пострадавших от-
раслей народного хозяйства. Вместе с  тем как 
в стране в целом, так и на отдельных ее терри-
ториях наблюдалось снижение широкого кру-
га важнейших экономических индикаторов, 
что может оказать существенное влияние на их 
дальнейшее развитие.

Анализ развития экономики СЗФО в 2020 г. 
позволяет сделать следующие выводы.

1. Ключевыми тенденциями на стадии про-
изводства валового продукта в  СЗФО стали 
резкий спад в  добыче полезных ископаемых 
и  инвестиционном машиностроении, пере-
ориентация бизнеса на производство товаров 
менее глубокой переработки, а также возрас-
тание дисбаланса на рынке труда. Промыш-
ленность в  целом понесла незначительный 
ущерб, но при этом изменился характер ее от-
раслевого выпуска. Спад потребления энер-
горесурсов в  стране и  мире привел к  сниже-
нию цен на них, и под влиянием этого факто-
ра крупнейшие добывающие регионы округа 
существенно сократили добычу нефти и газа. 
Помимо инвестиционных и  энергосырьевых 
пострадали отрасли, производящие конеч-
ную продукцию, в частности одежду и мебель. 
Аграрный сектор СЗФО продемонстрировал 
положительную динамику в  отраслях своей 
специализации  – животноводстве, рыболов-
стве и рыбоводстве. В производстве лесомате-
риалов также зафиксированы позитивные из-
менения.

2. На стадии образования доходов в эконо-
мике зафиксированы негативные изменения. 
Так как снижение доходов населения влечет 
за собой изменение структуры потребления, 
спад в доходах бизнеса в первую очередь ска-
зывается на объеме инвестиций (поскольку 
из-за чрезмерно высокой цены кредита основ-
ным их источником являются собственные 
средства организаций). На этом фоне умерен-
ный рост доходов государства выглядит вре-
менным явлением, еще не испытавшим по-
следствий снижения налоговой базы. Несмо-
тря на рост заработных плат и пенсий, средне-
душевые доходы населения в СЗФО в 2020 г. 
снизились, что свидетельствует о спаде в дру-
гих источниках доходов  – предприниматель-
ских, доходов от собственности и пр. Оказало 
влияние на этот показатель и нарастание на-
пряженности на рынке труда. Возросшая не-
предсказуемость рыночной конъюнктуры в со-
вокупности со снижением доходов населения 
привела к  уменьшению доли прибыльных 
предприятий. Суммарный сальдированный 
финансовый результат предприятий СЗФО 
увеличился, однако этот рост не коснулся 
большинства регионов округа. Важнейшим 
фактором стабилизации бюджета регионов 
СЗФО стали безвозмездные поступления из 
вышестоящих бюджетов. Вероятно, в ближай-
шее время ситуация не изменится, поскольку 
в  структуре расходов приоритет был смещен 
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на поддержку отраслей, эффект от которой бу-
дет ощутим уже в краткосрочной перспективе.

3.  Следствием снижения доходов эконо-
мических агентов СЗФО стало существенное 
ухудшение показателей на стадии конечного 
использования доходов. Снизились объемы 
конечного потребления, инвестированных 
средств, экспорта и  импорта. После резкого 
скачка спроса на ряд видов потребительской 
продукции во II квартале широкий круг домо-
хозяйств СЗФО перешел в  режим усиленной 
экономии. Самый серьезный ущерб пандемия 
нанесла сектору услуг. Больше всего на спад 
в  этой сфере повлиял режим карантинных 
ограничений. Замедлился также ввод жилых 
домов. При этом по итогам 2020 г. СЗФО испы-
тал наименьшее снижение оборота розничной 
торговли среди остальных регионов. Одним из 
важнейших негативных последствий 2020  г. 
для СЗФО стало сжатие инвестиционного 
спроса. При этом объем инвестиций в  основ-
ной капитал снизился незначительно, во мно-
гом благодаря активному развертыванию про-
изводств, продукция которых направлена на 
борьбу с пандемией. Среди барьеров развития 
в этой сфере ключевым по-прежнему остается 
узость внутреннего рынка, в 2020 г. усиленная 
снижением доходов населения. Ощутимым 
для потенциальных инвесторов стало и  па-
дение прибыли, которая является основным 
источником капиталовложений. Замедление 
в  этой сфере не могло не сказаться на строи-
тельстве, объемы которого резко сократились, 
что отчасти связано с введенными во II квар-
тале ограничениями и оттоком трудовых ми-
грантов. Важным фактором негативной дина-
мики развития экономики СЗФО в 2020 г. ста-
ло существенное сокращение экспорта, при-
чиной которого послужило снижение цен на 
энергоресурсы в мире. Объемы импорта также 
сократились, поскольку для СЗФО экспорт яв-
ляется важным источником ресурсов для за-
купок импортного оборудования.

4.  Для преодоления сложившейся кризис-
ной ситуации органы власти как на федераль-
ном, так и  на региональном уровне реализу-
ют комплекс мероприятий, направленных на 
устранение негативных факторов развития 
экономики, однако их влияние по-прежнему 
недостаточное. Прежде всего не хватает меро-
приятий, направленных на устранение остро-
го дефицита финансовых ресурсов в промыш-
ленном секторе экономики. Во многом такое 
положение обусловлено высокими ценами на 
средства производства, недостатком собствен-
ных и  низкой доступностью заемных денеж-

ных ресурсов. Результатом сложившейся си-
туации в экономике регионов СЗФО оказыва-
ется медленное протекание процессов модер-
низации. Впоследствии в среднесрочной пер-
спективе это может привести как к снижению 
и без того низкой конкурентоспособности мно-
гих (особенно малых) индустриальных пред-
приятий округа, так и  к деградации некото-
рых отраслей промышленности. В целях уско-
рения восстановительного роста и  преодоле-
ния кризисных явлений важными видятся 
поддержка доходов населения и активизация 
усилий по вопросу разрешения кадрового дис-
баланса, освоение и  поддержка производств 
продукции глубокой переработки в ключевых 
отраслях экономики, а также конечной про-
дукции потребительского назначения.
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Переход человечества к устойчивому разви-
тию – объективный и неизбежный процесс, свя-
занный с осознанием того, что именно на этом 
пути возможно успешное решение ключевой 
проблемы нашего времени – постоянное и си-
стемное повышение качества жизни людей. 

Страны и территории с устойчивым разви-
тием инвестиционно привлекательны, так как 
инвестор получает твердую гарантию окупае-
мости вложенных средств. В России в рейтинге 
инвестиционной привлекательности регионов 
по итогам 2020 г., подготовленном Агентством 
стратегических инициатив совместно с Торго-
во-промышленной палатой РФ, Российским со-
юзом промышленников и  предпринимателей 
и другими деловыми объединениями, в числе 
лидеров находятся Москва, Республика Татар-
стан, Санкт-Петербург, Московская область, 
Краснодарский край, Белгородская область [1]. 

Примечательно, что эти же регионы возглавля-
ют рейтинг регионов России по качеству жиз-
ни, представленный в начале 2021 г. РИА «Но-
вости» [2]. Очевидно, что эти территории име-
ют больше возможностей для повышения ка-
чества жизни населения, привлекая не только 
инвестиции, но и  необходимых специалистов 
для обеспечения устойчивого развития.

Кроме инвестиционной привлекательно-
сти региона, в числе факторов, способствующих 
устойчивому развитию, находится и  повыше-
ние качества управления, в том числе повыше-
ние качества планирования. Для этого любой 
программный документ должен быть не толь-
ко хорошо подготовлен и обоснован, он должен 
включать программы развития по всем состав-
ляющим устойчивого развития. Иными слова-
ми, программа развития того или иного региона 
должна предусматривать одновременное разви-
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тие как промышленности (обеспечивающей эко-
номический рост), так и социальной сферы. Раз-
умеется, все это должно сопровождаться сниже-
нием нагрузки на окружающую среду, т. е. за-
ботой об экологической составляющей. Для ил-
люстрации можно привести опыт Германии, где 
развитие промышленного производства сопро-
вождается как высоким уровнем социальной за-
щиты, так и одним из самых строгих в Европе 
экологических законодательств. 

Примером сбалансированного решения эконо-
мических, социальных и экологических задач яв-
ляется Стратегия социально-экономического раз-
вития Санкт-Петербурга на период до 2035 года. 
Система целей Стратегии 2035 представлена на 
рис. 1. Генеральная ее цель – повышение качества 
жизни людей. Для ее достижения в  документе 
определены четыре стратегических направления: 

– развитие человеческого капитала (осу-
ществляемое в том числе через развитие соци-
альной составляющей); 

– повышение качества городской среды (в том 
числе экологии); 

– обеспечение устойчивого экономического 
роста; 

– обеспечение эффективности управления 
и развитие гражданского общества.

Работу над Стратегией возглавил Экономиче-
ский совет при Губернаторе Санкт-Петербурга. 
Были привлечены известные ученые-экономи-
сты, представители предприятий, органов го-

сударственной власти. Объединение усилий по-
зволило в максимальной степени учесть интере-
сы всех заинтересованных сторон.

Работа над этим важным документом также 
показала, что применение составляющих эконо-
мики качества – стандартизации, метрологии, 
управления качеством  – повышает эффектив-
ность и качество планирования. Об этом также 
свидетельствует многолетний опыт их примене-
ния на уровне предприятий и отраслей.

Стандартизация 

Стандарты способствуют установлению еди-
ного (т. е. принятого всеми) понимания проблемы 
и способов ее решения, и в этом их неоспоримое 
преимущество. Применение стандартов обеспе-
чивает единое понимание смысла и задач разви-
тия, что позволяет гарантировать повышение ка-
чества планирования развития территории. При-
нятие управленческих решений на основе едино-
го подхода существенно снизит риск ошибок. 

Документы по стандартизации являются 
и продуктом, и инструментом. Они разрабаты-
ваются на основе консенсуса, учитывают мне-
ния всех заинтересованных сторон, которые 
ориентированы на существующие потребности 
общества. Но разработка стандартов зависит от 
возможностей общества, т. е. от уровня разви-
тия науки и знаний. Таким образом, стандар-
ты являются продуктом общества (рис. 2).

Рис. 1. Система целей Стратегии 2035 [3]
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Но при этом стандарты воздействуют на 
общество, способствуя повышению качества 
жизни, они вызывают появление новых по-
требностей. Иными словами, стандарты слу-
жат также инструментом развития общества.

К настоящему времени Международной ор-
ганизацией по стандартизации опубликова-
но более 22 тыс. стандартов и  иных докумен-
тов, призванных обеспечить достижение целей 
устойчивого развития, цели и принципы кото-
рого сегодня должны стать «отправной точкой» 
любого планирования развития территории. 

Что же касается механизма разработки стан-
дартов, то одной из эффективных форм сотруд-
ничества представителей государства, профес-
сионального и бизнес-сообщества, экспертов и об-
щества в целом при проведении работ в области 
стандартизации являются технические комите-

ты (ТК). В работе того или иного ТК могут при-
нять участие все заинтересованные стороны. ТК, 
по сути, и является тем местом, где на консенсус-
ной основе вырабатываются нормативно-техни-
ческие документы, необходимые для развития 
той или иной отрасли или сегмента рынка.

Разработкой стандартов в области устойчивого 
развития занимается созданный в 2012 г. между-
народный ТК ISO/ТС 268 «Устойчивые города и со-
общества» (до 13.06.2016 г. называвшийся «Устой-
чивое развитие сообществ»). Основная задача ТК – 
разработка требований, структур, руководящих 
указаний, поддерживающих методов и  инстру-
ментов, связанных с достижением устойчивого раз-
вития с учетом интеллектуальности и адаптивно-
сти (рис. 3). Эти документы способствуют развитию 
и реализации целостных и комплексных подходов 
к устойчивому развитию и устойчивости.

Рис. 2. Взаимосвязь стандартизации и общества

Рис. 3. Структура ТК 268 ИСО
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Применяя в  своей деятельности принци-
пы менеджмента качества, ТК активно вза-
имодействуют со всеми заинтересованными 
сторонами. В  частности, ТК 268 сотрудни-

чает с  другими техническими комитетами  
ИСО и  организациями, активно форми-
рующими условия устойчивого развития  
(рис. 4). 

Структуры ИСО

ISO/ CASCO 
(Комитет по оценке соответствия) 

ISO/ IEC JTC 1 
«Информационные технологии»

ISO/ PC302 
«Методическое руководство 

аудитом систем менеджмента»

ISO/TC 59 /SC 2 
«Терминология 

и гармонизация языков»

ISO/TC 59 /SC17
«Устойчивость в строительстве 

зданий и сооружений»

ISO/TC 207 /SC 1 
«Системы 

экологического менеджмента»

ISO/TC 207 /SC 2 
«Экологический аудит 

и экологические исследования»

ISO/TC 207 /SC 7
«Управление парниковыми газами 

и смежные виды деятельности»

ISO/TC228 
«Туризм и сопутствующие услуги»

ISO/TC 224
«Обслуживание систем подачи 

питьевой воды и канализации – 
Критерии качества обслуживания 

и показатели эффективности»

ISO/TC 292 
«Безопасность и адаптивность»

ИСО/ТК 268 

Заинтересованные 
сторонние организации

Азиатско-Тихоокеанское 
экономическое сотрудничество

Европейская гражданская 
(ECOS Europe) организация 

по стандартизации для защиты 
окружающей среды 

Международная организация 
инженеров-консультантов (FIDIC) 

Фонд показателей глобального 
города (GCIF) 

Международный совет локальных 
экологических инициатив (ICLEI) 

RESIN (Устойчивые 
к изменению климата города 

и инфраструктуры)

Программа ООН 
по окружающей среде (UNEP) 

Управление ООН по снижению 
риска стихийных бедствий 

(UNISDR)

Рис. 4. Партнеры ТК 268
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В России для этих целей создан националь-
ный ТК 115 (рис. 5), «зеркальный» по отноше-
нию к ТК ИСО 268, т. е. его задачи аналогичны. 
Цель работы ТК 115 – создание экспертной пло-
щадки, позволяющей объединить усилия по 
совершенствованию работ в  области стандар-
тизации для устойчивого научно-технологиче-
ского и социально-экономического развития.

При помощи стандартов, разрабатываемых 
ТК, можно осуществлять планирование, взяв 
в  качестве исходной точки положения устой-
чивого развития.

Единый подход к управлению устойчивым 
развитием территорий сформирован в  стан-
дарте ГОСТ Р ИСО 37101–2018 «Устойчивое 
развитие в сообществах. Система менеджмен-
та. Общие принципы и  требования». Этот 
стандарт имеет ярко выраженную инноваци-
онную составляющую, так как ориентирован 
на управление в интеллектуальном или «ум-
ном» городе. Можно выделить 6 целей, уста-
новленных данным стандартом, которые мо-
гут стать основой планов и  программ разви-
тия территорий. Их достижение означает, что 
сообщество имеет положительный имидж, ин-
вестиционно привлекательно, в  нем ведется 
активная работа по сохранению окружающей 
среды, оно устойчиво к стихийным бедствиям, 
разумно потребляет ресурсы, в  нем налажен 
общественный диалог и  обеспечено благосо-
стояние граждан. Предлагается и  необходи-
мое условие достижения этих целей – решение 
12 задач, соответствующих направлениям 
развития сообщества. Задачи (или направле-
ния) касаются практически всех сторон дея-
тельности сообщества, в том числе вовлечения 
граждан в процесс управления, развития об-
разования, здравоохранения, культуры, соци-
ального взаимодействия, инфраструктуры со-

общества, транспорта, повышения инноваци-
онной активности, безопасности, экономиче-
ского роста, охраны природы.

Стандартизация способствует установ-
лению единого подхода при сборе, обработ-
ке и представлении информации. Например, 
при помощи набора показателей, установлен-
ных в ГОСТ Р ИСО 37120–15 «Устойчивое раз-
витие сообщества. Показатели городских ус-
луг и качества жизни», можно произвести ко-
личественную оценку состояния городской 
территории. 

Стандарт ГОСТ Р ИСО 37120–15 «Устойчи-
вое развитие сообщества. Показатели город-
ских услуг и качества жизни» устанавливает 
методы применения набора показателей (100 
показателей, распределенных по 17 группам) 
для управления и измерения эффективности 
городских услуг и качества жизни. Он распро-
страняется на любой город, муниципальный 
округ или органы местного самоуправления, 
которые обязуются измерять свою эффектив-
ность сопоставимым и поддающимся контро-
лю способом независимо от размеров и место-
положения. 

Практика применения стандарта ГОСТ Р 
ИСО 37120–15 «Устойчивое развитие сообще-
ства. Показатели городских услуг и качества 
жизни» ограничена, так как список его пока-
зателей не вполне отвечает требованию адек-
ватности. В категории «Экономический рост» 
представлены 14 индикаторов, в  категории 
«Социальное развитие» – 51, в категории «Эко-
логическое развитие»  – 27 индикаторов. На-
лицо явный перекос. Количество критериев 
в  категории «Социальное развитие» в  разы 
превышает количество критериев в категории 
«Экономическое развитие». Кроме того, 6 по-
казателей составляют отдельную категорию 

Рис. 5. Структура ТК 115
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«Институциональное развитие», которая фор-
мально не входит в составляющие устойчиво-
го развития. 

Тем не менее стандарт ГОСТ Р ИСО 37120–
15 «Устойчивое развитие сообщества. Показа-
тели городских услуг и качества жизни» дает 
возможность не только формализовать исход-
ную ситуацию, но и  описать цели развития. 
Ведь в  таком случае возможно осуществлять 
планирование на основе установления целе-
вых показателей, которые могут наглядно ото-
бражать и  приоритеты развития города, так 
как предполагается, что информация будет 
собираться в первую очередь именно по ним. 

Метрология

Роль метрологии в  планировании и  реа-
лизации различных направлений развития 
территорий сегодня объективно возрастает. 
Это связано со стремительным увеличением 
параметров развития городов, по которым не-
обходимо получать точную и регулярную ин-
формацию в результате объективных измере-
ний. Особенно важен такой подход при реали-
зации инновационного направления «Умный 
город». В  Петербурге это направление явля-
ется составной частью Стратегии экономиче-
ского и социального развития города на пери-
од до 2035 года, которое среди основных задач 
включает цифровую трансформацию всех го-
родских служб и коммуникаций.

При помощи метрологии мы имеем воз-
можность измерять планируемые показатели 
развития территории по единым методикам. 
Для измерения показателей, характеризу-

ющих состояние города, в  стандарте ГОСТ Р 
ИСО 37120–15 «Устойчивое развитие сообще-
ства. Показатели городских услуг и качества 
жизни» предложен набор самых разных пока-
зателей: от физических (концентрация вред-
ных веществ в  воздухе) до социально-эконо-
мических (обеспеченность жильем, уровень 
безработицы). В связи с этим требуются и раз-
ные методы измерений: от снятия показаний 
станций контроля воздуха до сбора статисти-
ческой информации. Большое значение при 
этом имеют их сопоставимость и единый под-
ход к проведению измерений. 

Важнейшим показателем развития отече-
ственной метрологии служит тот факт, что по 
количеству позиций, включенных в базу дан-
ных Международного бюро мер и  весов и  ха-
рактеризующих признанные мировым ме-
трологическим сообществом измерительные 
и калибровочные возможности (СМС), Россий-
ская Федерация в 2020 г. вышла на первое ме-
сто в мире, опередив Китай, США, Германию 
и другие страны (рис. 6).

Нарастающая цифровизация не может не 
оказывать влияния на развитие метрологии, 
ибо информация, в  том числе измерения, как 
раз и является основой новой экономики. Несо-
мненно, вскоре мы станем свидетелями созда-
ния цифровых «двойников» объектов управле-
ния, т. е. их цифровых моделей. Первые шаги 
в этом направлении уже предпринимаются. На-
пример, экономисты и программисты из восьми 
научно-исследовательских центров в  Италии, 
Франции, Германии, Великобритании и  Тур-
ции вовлечены в проект по разработке крупно-
масштабной модели европейской экономики. 

Рис. 6. Современное состояние калибровочных и измерительных возможностей  
национальных метрологических институтов России  

в сравнении с национальными метрологическими институтами ведущих стран мира
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Специалисты Университета им. Иоганна 
Кеплера (Линц, Австрия), Лондонского уни-
верситета, Высшей технической школы в Ин-
гольштадте (Германия) совместно с Универси-
тетом Бахри (Исламабад, Пакистан) проводят 
исследования в  области моделирования го-
родской мобильности. В  Китае в  Националь-
ном суперкомпьютерном центре в г. Гуанчжоу 
разрабатывается симулятор для прогнозиро-
вания социально-экономической динамики. 
Схожие работы проводятся в  Индии в  Наци-
ональном технологическом институте (г. Дур-
гапур) и  в Джадавпурском университете 
(г. Калькутта). 

Создание цифровых моделей управления 
в  России имеет многолетний опыт. В  Санкт-
Петербурге ведутся работы по созданию циф-
рового профиля города. Это составляющая 
комплексной системы управления Санкт-
Петербурга, которая позволяет инвентаризи-
ровать объекты управления и предоставлять 
необходимую информацию об их состоянии 
в режиме онлайн. Иными словами, Цифровой 
профиль города позволяет отслеживать состо-
яние объектов управления и  делать прогно-
зы о том, как это состояние может изменить-
ся в результате внутренних возмущений или 
внешних воздействий [4]. 

Введение цифровых моделей территории 
в практику планирования как основы для со-
циально-экономического моделирования зна-
чительно расширит возможности прогнози-
рования и создания сценариев развития, поз- 
волит гораздо быстрее выявлять неблагопри-
ятные тенденции развития. На практике это 
создает условия для перехода от «кризисного» 
планирования (исправления уже свершив-
шихся ошибок) к профилактическому, превен-
тивному, нацеленному на раннее устранение 
«узких» мест.

Управление качеством 

Управление качеством как элемент эконо-
мики качества ориентировано на вопросы ме-
тодов управления. Проще говоря, на то, каким 
способом мы будем принимать решения на ос-
нове полученной информации. Основу приня-
тия решений (в том числе по планированию) 
составляет системный подход к управлению. 

Системный подход в  управлении каче-
ством реализуется через внедрение систем ме-
неджмента качества, в том числе в органах го-
сударственной власти, которые в большинстве 
случаев решают задачи планирования в при-
вязке к  определенной территории. Она рас-

сматривается как единая система, в  которой 
действует множество влияющих друг на друга 
факторов. Исходя из всей совокупности соци-
альных, экономических, хозяйственных свя-
зей, анализируются состояние экономики ре-
гиона, уровень социальной защиты, безопас-
ность, климатические условия и т. д.

Отечественная и зарубежная практика та-
кой деятельности показала рост ее эффектив-
ности. Например, системы менеджмента каче-
ства внедрены в большинстве муниципалите-
тов США. А для стимулирования их внедре-
ния действует, начиная с 1988 г., специальная 
ежегодная Президентская программа преми-
рования за достижения в  области качества 
(President’s Quality Award Program), которая 
вручается наиболее эффективным организа-
циям Федерального правительства. В  Поль-
ше системы менеджмента качества в органах 
власти активно внедряются с 1999 г. Исследо-
вания, проведенные в Израиле, показали, что 
при условии внедрения СМК все сотрудники 
органов местного управления, занимающие 
выборные должности, как правило, избирают-
ся на следующий срок.

По результатам оценки, проведенной STAMEQ 
(национальным органом по стандартизации Вьет-
нама), в результате внедрения систем менеджмен-
та в соответствии с международным стандартом 
9001 (национальным стандартом TCVN ISO 9001) 
ключевые преимущества наблюдаются почти 
в  91,0% министерствах и  98,4% регионах. Отме-
чена и эффективная поддержка административ-
ной реформы государственных органов. В услови-
ях создания во Вьетнаме системы электронного 
правительства и дальнейшей оцифровки государ-
ственных административных процессов и проце-
дур это имеет особенно большое значение [6].

На территории Российской Федерации так-
же есть много примеров успешного применения 
систем управления качеством на региональ-
ном и федеральном уровне. Это администрация 
г. Шахты Ростовской области, органы исполни-
тельной власти Чувашской республики, Ярос-
лавской области, Министерство экономическо-
го развития и торговли Российской Федерации, 
Федеральная антимонопольная служба (ФАС).

При внедрении системы менеджмента каче-
ства в ФАС были решены следующие задачи:

– актуализированы политика в области ка-
чества, кадровая политика; 

– проведены экспертиза и  актуализация 
целей, задач, показателей деятельности ФАС 
России;

– актуализированы описания процессов 
исполнения функций, взаимосвязи процессов;
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– выявлены лишние и недостающие звенья 
в системе процессов исполнения функций;

– усовершенствована система оценки ре-
зультативности структурных подразделений;

– усовершенствована система внутреннего 
аудита деятельности службы; 

– проводятся ежегодные опросы заявите-
лей о  качестве оказываемых услуг и  уровне 
коррупции;

– проведены мероприятия в  сфере разви-
тия внутренних и внешних коммуникаций.

Внедрение требований стандарта ИСО 
9001 в ФАС позволило:

– встроить в ФАС России систему управле-
ния качеством государственных услуг;

– создать условия для постоянного развития 
и улучшения системы менеджмента качества; 

– обеспечить ориентацию ведомства на тре-
бования потребителей государственных услуг;

– повысить стимулы сотрудников ФАС Рос-
сии и гарантировать высокое качество оказы-
ваемых услуг. 

Отметим также необходимость подготовки 
и переподготовки кадров для успешного вне-
дрения систем менеджмента качества в  ор-
ганах власти и  образовательных, научных 
и  производственных организациях. Такая 
практика, например, сложилась в деятельно-
сти Комитета по науке и высшей школе Пра-
вительства Санкт-Петербурга. Ежегодно в со-
ответствии с  государственной программой 
«Экономика знаний в  Санкт-Петербурге» на 
основе конкурсного отбора его победители на-
правляются на обучение по программе «Раз-
работка и сертификация систем менеджмента 
качества на базе стандартов ИСО серии 9000». 
В 2021 г. такое обучение пройдут 50 предста-
вителей из 32 ведущих вузов и  научных ор-
ганизаций города. Тем самым формируется 
и  ежегодно пополняется база специалистов, 
обладающих углубленными знаниями в сфе-
ре управления качеством

Таким образом, обширная теоретико-мето-
дологическая база экономики качества дает ос-
нования утверждать, что метрология, стандар-
тизация и управление качеством и далее могут 
успешно применяться в целях повышения ка-
чества планирования развития территории. 

Особое внимание в  повышении качества 
планирования развития территории стоит 
уделить человеческому фактору. Человек яв-
ляется центральным элементом любой эконо-
мической системы. Именно его потребности, 
требующие удовлетворения, «запускают мо-
тор» экономики, а расширение и возрастание 
потребностей – одна из движущих сил разви-

тия. Учет присутствия человека в модели, воз-
можных последствий его деятельности и взаи-
модействий придает разрабатываемым эконо-
мическим прогнозам и  моделям вероятност-
ный характер.

В обществе сформирован запрос на государ-
ственное управление и  государственное пла-
нирование высокого качества, которое должно 
стать мощным позитивным фактором. Как за-
явил Президент РФ Владимир Путин на встре-
че с выпускниками третьего потока программы 
развития кадрового управленческого резерва 
Высшей школы государственного управления 
РАНХиГС, «главное качество для любого управ-
ленца  – умение слышать людей, чувствовать 
и понимать проблемы страны и ее граждан» [5].
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ  
НАСЕЛЕНИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Аннотация. Проблема оценки качества жизни – одна из самых актуальных и масштабных проблем современ-
ности, решение которой вызывает интерес у населения, общественности, властей и бизнес-сообщества и яв-
ляется предметом дискуссий на самых разных уровнях экономики. Известно много рейтингов, в  которых 
Санкт-Петербург занимает ведущие позиции по качеству жизни среди регионов Российской Федерации и со-
поставим по данному показателю с лучшими городами мира. Однако рейтингов, нацеленных на оценку каче-
ства жизни по районам Санкт-Петербурга, мало, они не отличаются точностью оценок и не систематизирова-
ны. Для того чтобы более предметно подойти к  моделированию оценки качества жизни населения Санкт-
Петербурга, автор задается вопросом «Что молодое поколение петербуржцев понимает под качеством жиз-
ни?» Ответы, полученные с применением методов экспертной оценки, заставили сделать попытку оценить по-
казатель качества жизни в разрезе районов города. 
Методологическую базу исследования составил общенаучный философский подход с применением мето-
дов междисциплинарного исследования, таких как моделирование, методы системного анализа и др. Моде-
лирование оценки качества жизни проведено с применением методов эконометрического анализа данных,  
а также методики оценки качества жизни, разработанной в Институте проблем региональной экономики РАН. 
Информационная база исследования – электронные ресурсы Росстата, содержащие официальную стати-
стическую информацию об основных показателях, характеризующих качество жизни субъектов РФ. 
По итогам исследования автор приходит к выводу, что условием достижения лучшего качества жизни является 
четкое понимание его сути и текущего состояния. Результаты моделирования оценки качества жизни в преде-
лах районов Санкт-Петербурга дают основание считать, что между городскими районами дифференциация 
по данному показателю незначительная, а качество жизни устойчиво возрастает. Для выявления путей повыше-
ния качества жизни в отдельно взятых районах необходимо более детальное исследование, направленное на 
выявление особенностей их экономики и управления.
Ключевые слова: качество жизни, экономика региона, модель, показатель, экономика качества.
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MODELING AN ASSESSMENT OF QUALITY OF LIFE  
OF SAINT PETERSBURG POPULATION

Abstract. The problem of assessment of the quality of life is one of the most important and major problems of modernity. Solving 
this problem concerns population, public, authorities and business communities. Moreover, it is a subject for discussion on the 
different levels of economy. There are a lot of ratings in which Saint Petersburg takes leading places by quality of life among 
regions of Russian Federation criteria. It is necessary to compare this indicator with the best cities in the world. However, there 
are few ratings target an assessment of the quality of life in the regions of Russia and these ratings are not systematized and can 
be inaccurate. In order to more clearly approach the modeling an assessment of Saint Petersburg’s quality of life, an author 
wonders: How do young people of Saint Petersburg city understand a term “quality of life”? The answers obtained with the use 
of the methods of expert evaluation, made an author to attempt to assess the quality of life indicator in the context  
of city regions. 
The methodological basis of the research was made up of a general scientific philosophical approach using methods of 
interdisciplinary research, such as modeling, methods of system analysis, etc. Modeling quality of life assessment was carried 
out using methods of econometric data analysis, as well as a Methodology for assessing the quality of life developed at the 
Institute of Regional Economics of the Russian Academy of Sciences. The information base of the study was made up of Rosstat 
digital resources containing official statistical information on the main indicators characterizing the quality of life of the subjects 
of the Russian Federation.
Based on the results of the study, the author comes to the conclusion that the condition for achieving a better quality of life is 
a clear understanding of its essence and current state. The results of modeling quality of life assessment within the regions of 
Saint Petersburg give reason to believe that there is little differentiation between urban areas according to this indicator, and 
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the quality of life is steadily increasing. In order to identify ways to improve the quality of life in individual regions, a more 
detailed study is needed to identify the features of their economy and management.
Keywords: quality of life, regional economy, model, indicator, quality economy.

Введение 

Качество жизни – это оценочная категория, 
которая обобщенно характеризует параметры 
всех составляющих жизни человека – его по-
тенциала, жизнедеятельности и условий жиз-
недеятельности  – по отношению к  стандар-
ту или эталону, который выработан и  инсти-
туционализирован обществом и  (или) суще-
ствует в индивидуальном сознании человека 
[1]. Это социально-экономическая категория, 
представляющая обобщение понятия «уро-
вень жизни», она включает не только уровень 
потребления материальных благ и  услуг, но 
и  удовлетворение духовных потребностей, 
здоровье, продолжительность жизни, условия 
среды, окружающей человека, морально-пси-
хологический климат, душевный комфорт [2].

В Санкт-Петербурге проживает более 
5  млн  чел., и  для каждого из них важно ка-
чество жизни как совокупность условий жиз-
недеятельности [3]. Содержание понятия «ка-
чество жизни» очень емкое и  при более де-
тальном рассмотрении показывает высокий 
уровень субъективизма. Повышение качества 
жизни населения крайне важно для реализа-
ции социально-экономической политики горо-
да, ведь от этого зависят желание людей тру-
диться, отношение к власти, уровень преступ-
ности. 

Актуальность выбранной темы заключает-
ся в том, что качеством жизни населения обу-
словлены экономика и состояние внутренней 
политики государства в целом, мы можем ука-
зать на проблемы от лица жителей, а также 
предложить возможные пути их решения.

Цель данного исследования – поиск возмож-
ных проблемных областей качества жизни, их 
анализ и сопоставление. Будут задействованы 
эмпирические и  теоретические методы позна-
ния, системный анализ и теоретико-методоло-
гический подход экономики качества. 

Что современное поколение понимает  
под качеством жизни?

Несмотря на значительное количество 
определений понятия «качество жизни», еди-
ная дефиниция, которая была бы у  всех на 
слуху, отсутствует. На то есть много причин: 
различия в  содержании понятия, в подходах 

к определению качества жизни и т. д., вплоть 
до мировоззренческой позиции. Это объяс-
нимо: каждый человек хочет проживать свою 
жизнь качественно. Государство также заин-
тересовано в том, чтобы народ жил хорошо, по-
скольку от качества жизни населения зависят 
уровень развития экономики и отношение лю-
дей к власти. Достижение согласия по поводу 
определения качества жизни возможно при 
условии, что само это понятие имеет одинако-
вый смысл, не содержит разногласий между 
различными субъектами экономики.

Одна из проблем понятийного характера, 
на которую нам хотелось бы обратить внима-
ние в данном исследовании, – различия в по-
нимании качества жизни, которые могут су-
ществовать между поколениями, а также вну-
три одного и того же поколения. Для исследо-
вания данной проблемы был проведен опрос 
среди учеников выпускного класса. Обобщив 
и проанализировав полученные от респонден-
тов ответы, можно заметить, что они отлича-
ются большим разнообразием (табл. 1). 

Анализ полученных ответов позволил вы-
делить три основные особенности. Первая  – 
степень конкретизации ответа на поставлен-
ный вопрос. Чем более развернутым является 
ответ, тем лучше прослеживается степень за-
интересованности человека в том или ином во-
просе. В нашем случае определить явную за-
интересованность нам удалось лишь для 36% 
из общего числа респондентов. 

Вторая особенность – трудности понятийно-
го характера. Задавая вопрос о точке зрения на 
понятие «качество жизни», практически каж-
дому второму респонденту приходилось допол-
нительно пояснять, что речь идет о характери-
стике качества как оценочной категории. Полу-
чается, около 45% опрошенных не имели точно-
го понимания для этого определения. Ассоци-
ации словосочетания «качество жизни» у  них 
связаны лишь с высоким уровнем жизни, т. е. 
слово «качество» несет для них смысл словосо-
четания «качественная жизнь».

Мнения еще больше разнятся, если про- 
анализировать ответы не с понятийной, а с со-
держательной точки зрения. Данная особен-
ность позволяет разделить полученные от ре-
спондентов ответы на следующие группы: 

1) качество жизни – показатель лишь мате-
риального мира (благ); 
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Таблица 1
Точки зрения на понятие «качество жизни»

№ 
п/п Вариант ответа

1

Совокупность социально значимых критериев, показателей, таких как уровень бедности, средний доход 
на душу населения, границы разделения слоев населения, уровень цен, средний возраст граждан, уро-
вень преступности, количество людей на единицу земли (плотность населения), количество безработных, 
количество граждан, которые относятся к незащищенным слоям населения, а также тех, кто относится 
к неблагополучным (лица, ведущие асоциальный образ жизни)

2 Уровень, который показывает, насколько ты хорошо или плохо живешь
3 Степень того, насколько человек чувствует себя гармонично с самим собой в обществе и природе

4
Показатель того, как мы живем, что мы едим; 
хорошее качество жизни – это когда у вас существует хороший стабильный заработок, стабильность, неиз-
менность хороших условий, плохое качество жизни – перепады, взлеты и падения ваших условий

5 Проживание каждого дня с разным КПД
6 Зависимость/независимость от жизненных условий, уровень вашего благосостояния
7 Показатель общего благосостояния людей, их удовлетворенности

8

1. Продуктивность каждой части жизнедеятельности человека.
2. Степень удовлетворения материальных, социальных потребностей.
3. Уровень развития интеллекта, культуры, физической силы.
4. Степень обеспечения безопасности жизни. 
5. Характеристика человека, выражающая уровень свободы, возможность развития, полноту культурных 
и духовных ценностей, здоровье, потребности, смысл жизни, стремление к счастью, экологически благопо-
лучная окружающая среда

9

Уровень обеспечения всем необходимым каждого человека, его личная удовлетворенность или неудов-
летворенность жизнью, из этого и следует выделить плохое качество жизни или хорошее. Чаще всего это 
напрямую зависит от личности, так как я верю, что сознание определяет бытие и тем самым мы получаем, 
что плохое качество жизни – это личный выбор. Есть, конечно, безвыходные ситуации, но я сейчас о тех, 
когда человек имеет власть над своей жизнью и собственно из этого и складываются возможности для обес- 
печения ее высокого уровня

10 Показатель, оценивающий жизненные факторы: еду, медицину, жилье, удобства, безопасность
11 Самореализация и ее доступность

2) качество жизни – показатель духовного, 
культурного и материального мира;

3) качество жизни  – показатель общего 
уровня жизни (без акцентов на материальном 
или культурном развитии) (рис. 1).

По результатам анкетирования можно сде-
лать выводы о  том, что молодое поколение пе-
тербуржцев понимает под качеством жизни. 
Несомненно, положительный момент, что все-
го 18% из опрошенных отождествляют качество 
жизни с миром материальных благ. Большин-
ство респондентов осознают всю глубину по-
нятия и сводят его не только к общему уровню 
жизни, но соотносят его с духовным благополу-
чием, учитывают в его содержании культурную 
составляющую. Некоторую настороженность 
вызывает тот факт, что заинтересованность 
в понимании качества жизни есть всего у трети 
опрошенных. Тогда как размышления на эту те-
му свидетельствуют и о позиционировании себя 
в этом мире, и о планах на ближайшее и отда-
ленное будущее, и, возможно, даже о желании 
сделать этот мир лучше. Получается, что зна-
чительная часть молодого поколения либо во-

18%

36%

46%

Материальный мир

Общий уровень жизни
Духовный и материальный мир

Рис. 1. Смысловая нагрузка понятия  
«качество жизни» в ответах респондентов

обще не задумывается о качестве жизни, либо 
проявляет пассивность в этом вопросе. Возмож-
но, причина состоит в  размытости рассматри-
ваемого понятия у респондентов. Практически 
половина из опрашиваемых не сразу поняла, 
что «качество жизни» нетождественно понятию 
«качественная жизнь», которое свидетельствует 
лишь о ее высоком материальном уровне.



64 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 3 (66) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Проведенное исследование позволило бо-
лее предметно подойти к  моделированию 
оценки качества жизни населения Санкт-
Петербурга, заставило сделать попытку оце-
нить показатель качества жизни в  разрезе 
районов города.

Оценки качества жизни населения  
для районов Санкт-Петербурга

Основу оценки качества жизни населения 
составила Методика измерения качества жиз-
ни, которая разработана в Институте проблем 
региональной экономики РАН на концепту-
альной основе экономики качества под руко-
водством академика РАН В. В. Окрепилова [4]. 
Придерживаясь определения, которое приве-
дено во введении и  согласно которому каче-
ство жизни  – оценочная категория, которая 
обобщенно характеризует параметры всех со-
ставляющих жизни человека по отношению 
к  эталону, выработанному и  институциона-
лизированному обществом, будем также исхо-
дить из понимания качества жизни как важ-
нейшего индикатора эффективности экономи-
ки региона.

Исходную базу моделирования составляет 
пространственная социально-экономическая 
система Санкт-Петербурга, которая рассма-
тривается как совокупность районов города 
и  представлена в  заданный период времени: 
2015–2019 гг. 

В качестве основного инструмента оценки 
в  модели выступает интегральный показа-
тель качества жизни. Принципиальное зна-
чение для его расчета имеет формирование 
системы показателей, заложенных в  основу 
расчета. Система целевых показателей для 
измерения качества жизни сформирована на-
ми ранее на теоретико-методологической ос-
нове экономики качества, неоднократно была 
представлена вниманию научного сообщества 
на семинарах, которые проводит ИПРЭ РАН, а 
также в научных публикациях [например, 1]. 
Данная система дополнена несколькими по-
казателями, которые позволяют детализиро-
вать социальную и экологическую составляю-
щие в районах города:

– численность населения по районам на на-
чало года, тыс. чел.;

– отпущено воды потребителям в  расчете 
на одного жителя, м3;

– ввод в  действие жилых домов, в  расчете 
на одного жителя, общей площади м2;

– количество семей, состоящих на учете на 
получение жилья, получивших жилые поме-

щения и улучшивших жилищные условия, по 
районам;

– число приватизированных жилых поме-
щений, ед.;

– среднемесячный размер социальной под-
держки на одного пользователя, руб.;

– оборот розничной торговли на душу насе-
ления, тыс. руб.;

– объем платных услуг на душу населения, 
в том числе бытовых, руб.;

– объем инвестиций в  основной капитал 
в расчете на душу населения, тыс. руб.;

– число амбулаторно-поликлинических ор-
ганизаций, ед.;

– численность среднего медицинского пер-
сонала, на 10000 чел. населения;

– показатель суммарной загрязненности 
почвы (среднее значение);

– суммарный показатель загрязнения ат-
мосферного воздуха (K сум.) по администра-
тивным районам Санкт-Петербурга;

– выбросы в  атмосферу загрязняющих ве-
ществ от стационарных источников в расчете 
на одного жителя по районам, кг.

Система целевых показателей для измере-
ния качества жизни в модели основана на ис-
пользовании информации, представленной 
в базе данных российской государственной ста-
тистики, отчетах региональных служб, дру-
гих статистических данных, полученных из 
официальных источников информации [5–9]. 
Статистические данные точны и  объективны 
и, с  точки зрения сопоставимости, представ-
ляют собой идеальный источник, однако со-
временное состояние статистики ограничива-
ет набор показателей, которые можно было бы 
использовать. В  проведенном исследовании 
в  качестве источника данных использовался 
электронный ресурс Росстата (https://showdata.
gks.ru/finder/), содержащий официальную ста-
тистическую информацию об основных показа-
телях, характеризующих качество жизни субъ-
ектов РФ. Информация из других источников 
(результаты выборочных обследований объек-
тов статистического наблюдения и пр.) верифи-
цирована с позиций официальной статистиче-
ской методологии.

Для трансформации целевых единичных 
показателей в  интегральный показатель ка-
чества жизни в модели проведена их стандар-
тизация. Выборка единичных показателей 
содержит в  ряду данных переменные, суще-
ственно превышающие остальные. Поэтому 
для сокращения разброса между значениями 
показателей применено логарифмирование их 
значений: 
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где aij – статистические значения показателей 
региона по годам; i = 1, 2, ..., n – число показа-
телей; j = 1, 2, ..., m – число лет; aijmax – наи-
большие значения i-го показателя среди всех 
районов города за весь период; aijmin  – наи-
меньшие значения i-го показателя среди всех 
районов города за весь период.

Для показателей, которые априори вно-
сят положительный вклад в качество жизни, 
применялась формула (1), для отрицательно 
связанных с обобщающим показателем каче-
ства жизни показателей  – формула (2). Для 
получения значений интегрального показа-
теля качества жизни применена линейная 
модель: 

== ∑ инт 1 ,n
j ijik k

где kij –значения интегрального показателя 
района города по годам; i = 1, 2, ..., n – число 
показателей; j = 1, 2, ..., m – число лет.

Полученные результаты интегральных 
оценок моделирования качества жизни по 
районам Санкт-Петербурга по данным 2015 
и 2019 гг. (рис. 2) позволяют сделать следую-
щие выводы:

– качество жизни в Санкт-Петербурге в 2019 г. 
стало существенно выше по сравнению с  тако-
вым в 2015 г.;

– качество жизни в районах Санкт-Петербурга 
в 2015–2019 гг. изменялось неравномерно.

Хотя полученные значения показателя диф-
ференцированы по районам несущественно, мож-
но выделить районы, в которых наблюдались бо-
лее высокие значения интегральных оценок ка-
чества жизни. В 2015 г. в первую тройку районов 
с наивысшими значениями оценок качества жиз-
ни населения вошли Калининский, Пушкин-
ский и Фрунзенский, а в 2019 г. – Калининский, 
Выборгский, Красносельский (рис. 3). 

Была сделана попытка применить простей-
шую методику сравнительного анализа – ран-
жирование районов на основе интегральных 
оценок качества жизни с последующим выде-
лением нескольких групп с близкими величи-
нами показателя. Для этого область измене-
ния значений полученных интегральных оце-
нок качества жизни мы приводим к шкале от 
0 до 1 с разными коэффициентами:

1) высокое качество жизни, коэффициент 
приведения 0,8 ≤ tij ≤ 1,0;

2) среднее качество жизни, коэффициент 
приведения 0,6 ≤ tij ≤ 0,79;

3) невысокое качество жизни, коэффициент 
приведения 0 ≤ tij ≤ 0,59.

Для вычисления границ интервалов вы-
бираем наибольшее значение из полученных 
интегральных оценок качества жизни по всем 
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Рис. 2. Интегральные оценки качества жизни населения по районам Санкт-Петербурга
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районам на протяжении 2015–2019 гг. и  ум-
ножаем на него соответствующий коэффици-
ент приведения. Пунктирные линии на рис. 3 
ограничивают область значений со средним 
качеством жизни для всего периода. Как вид-
но из рисунка, качество жизни в 2019 г. во всех 
районах Санкт-Петербурга можно охаракте-
ризовать как высокое.

Интересным фактом являются неизменно 
лидирующие позиции Калининского района 
на протяжении всего анализируемого пери-
ода, в то время как другие районы обладали 
большей подвижностью в  пределах рассма-
триваемой области. На наш взгляд, это объ-
ясняется набором показателей модели, кото-
рые были доступны в разрезе районов города. 
Калининский район характеризуется сочета-
нием большой численности населения с  вы-
сокими темпами ввода в действие жилых до-
мов и относительно благополучным состояни-
ем окружающей природной среды. Это вполне 
оправданно, если учесть, что Санкт-Петербург 
оказался лидером среди регионов по числу 
жителей, недовольных своими жилищными 
условиями, о чем свидетельствуют результаты 
исследования качества жизни россиян, про-
веденного СК «Росгосстрах Жизнь» и  банком 
«Открытие» [10].

В целом полученные оценки качества жиз-
ни населения нуждаются в  дополнитель-
ном уточнении в  связи с  тем, что интеграль-

ный показатель нечувствителен к  деталям, 
не учитывает территориальную расположен-
ность районов, например по отношению к цен-
тру или, наоборот, к выезду из города. Тем не 
менее результаты оригинальны, интересны 
и  могут быть использованы при проведении 
дальнейших исследований качества жизни 
в Санкт-Петербурге. В пользу необходимости 
подобных исследований говорит факт практи-
чески полного их отсутствия в  разрезе райо-
нов города. Как правило, отдельные изыска-
ния проводятся в  коммерческих целях риел-
терскими компаниями. 

В целях проведения сравнительного ана-
лиза использованы результаты рейтинга, ко-
торый проводила компания ООО «ЯНДЕКС» 
в  феврале 2017 г. [11]. Это одно из наиболее 
масштабных исследований качества жизни 
в  Санкт-Петербурге, осуществленных в  ком-
мерческих целях. Основная его идея заключа-
лась в оценке качества жизни с точки зрения 
удобства инфраструктуры городских районов 
для жизни и развлечений. Учитывалась терри-
тория Санкт-Петербурга, ограниченная коль-
цевой автодорогой, т.  е. не анализировались 
Курортный, Пушкинский и  Кронштадтский 
районы. Основной массив исходных данных 
был сформирован на основе статистики поль-
зовательских запросов из служб «Яндекс.Нави-
гатор» и  «Яндекс.Карты». Критерием удобства 
инфраструктуры района для жизни стала ша-
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Рис. 3. Ранжирование интегральных оценок качества жизни населения по районам Санкт-Петербурга
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говая (10–15 мин) доступность магазина, апте-
ки, садика, школы, поликлиники, ветеринар-
ной клиники и т. п., а также минимального на-
бора развлекательных мест. Шаговая доступ-
ность досуговых организаций – ресторанов, ба-
ров, кафе, боулинга и т. п., а также учреждений 
культуры – театров, музеев и т. д. была выбра-
на за критерий удобства инфраструктуры для 
развлечений. 

Несмотря на существенные различия в ис-
ходной теоретико-методологической базе, сопо-
ставим полученные нами результаты оценки 
качества жизни с результатами, полученными 
и обобщенными ООО «ЯНДЕКС» (табл. 2).

Сопоставление данных за 2017 г. показы-
вает, что совпадений в  рейтингах практи-
чески нет. Анализ данных других рейтин-
гов дает примерно такие же результаты. Рей-
тинги, проводимые на коммерческой основе, 
не отличаются системностью, так как имеют 
эпизодический характер, неодинаковую тер-
риториальную широту охвата, а также раз-
личия в  показателях, составляющих основу 
рейтинга. Например, они не учитывают состо-
яние окружающей природной среды, которое 
оказывает существенное влияние на условия 
жизнедеятельности, здоровье людей [12]. Или, 
например, обеспеченность образовательного 
процесса высококвалифицированными учи-

телями, которая также воздействует на фор-
мирование содержания понятия «качество 
жизни» у  обучающихся и  на качество жизни 
как таковое [13]. 

Модель, в  рамках которой проведены рас-
четы, отраженные в  данном исследовании, 
отличается основательностью теоретико-ме-
тодологической базы, тщательным подбором 
единичных индикаторов качества жизни, си-
стемным подходом к  построению интеграль-
ного показателя, большими возможностями 
перспективного развития при использовании 
инструментов экономики качества. 

Выводы

По итогам исследования можно прийти 
к  выводу, что условием достижения лучшего 
качества жизни является четкое понимание 
содержания этого понятия и его текущего со-
стояния всеми участниками социально-эконо-
мических взаимодействий и процессов, проте-
кающих в регионе. 

Результаты моделирования оценки качества 
жизни в  пределах районов Санкт-Петербурга 
дают основание считать, что между городскими 
районами дифференциация по данному пока-
зателю незначительна, а качество жизни устой-
чиво возрастает. Для выявления путей его по-
вышения в отдельно взятых районах необходи-
мо более детальное исследование, направлен-
ное на выявление особенностей их экономики 
и управления.

Санкт-Петербург известен как город с бога-
тейшим культурно-историческим наследием, 
глобальный центр создания и внедрения ин-
новаций, науки, мировой культуры, межре-
гионального и  международного сотрудниче-
ства. Качество жизни в Стратегии социально-
экономического развития Санкт‑Петербурга 
до 2035 года (Стратегия 2035) [14] определе-
но как генеральная цель на ближайшие го-
ды, что обусловливает повышенный интерес 
к  его измерению и  оценке, открывает новые 
горизонты в его исследовании. С учетом при-
оритетов Стратегии 2035 полученные в  ра-
боте результаты моделирования могут пред-
ставлять значительный практический инте-
рес для оценки реализации стратегических 
приоритетов города в целом, а также отдель-
ных районов Санкт-Петербурга. Отсутствие 
оценок качества жизни, сопоставимых с  по-
лученными в работе результатами, является 
неоспоримым аргументом в пользу продолже-
ния подобных исследований на благо жите-
лей Санкт-Петербурга.

Таблица 2
Ранжирование районов Санкт-Петербурга  

по показателю качества жизни, 2017 г.

Район  
Санкт-Петербурга

Рейтинг  
по интегральной 

оценке

Рейтинг 
Яндекса

Адмиралтейский 17 2
Василеостровский 13 5

Выборгский 6 10
Калининский 1 11

Кировский 14 6
Колпинский 11 н/д

Красногвардейский 4 13
Красносельский 8 12
Кронштадтский 16 н/д

Курортный 15 н/д
Московский 10 9

Невский 3 8
Петроградский 18 3

Петродворцовый 5 н/д
Приморский 2 7
Пушкинский 9 н/д
Фрунзенский 7 4
Центральный 12 1
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1В статье приведены результаты фундаментальных научных исследований, выполненных в ФГБУН ИПРЭ РАН в со-
ответствии с программой фундаментальных научных исследований государственных академий наук на 2013–2020 гг.

Концепция устойчивого развития (рису-
нок) была принята в 1992 г. в рамках Конфе-
ренции ООН по окружающей среде и  разви-
тию в Рио-де-Жанейро. 179 стран в лице лиде-
ров государств и глав правительств признали 
необходимость решения проблемы сохране-
ния окружающей среды. 

Большинство целей и  задач устойчиво-
го развития, определенных Повесткой 2030 
[1], в той или иной степени нашли отражение 
в  системе стратегического планирования со-
циально-экономического развития Россий-
ской Федерации. 

Основополагающие принципы перехода к ус- 
тойчивому развитию были заложены в Концеп-
ции перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию, принятой Указом Президента 
Российской Федерации в 1996 г. [2]. Концепция 
была ориентирована на обеспечение сбаланси-
рованного решения социально-экономических 
задач и  проблем сохранения благоприятной 
окружающей среды и  природно-ресурсного по-
тенциала в целях удовлетворения потребностей 
нынешнего и будущих поколений людей [3]. 

В 2018 г. майскими указами [4] были опре-
делены национальные цели и стратегические 
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задачи развития Российской Федерации. Все-
го было сформулировано 9 национальных це-
лей, включая обеспечение устойчивого роста 
реальных доходов граждан; снижение в  два 
раза уровня бедности; улучшение жилищных 
условий; ускорение технологического разви-
тия Российской Федерации; обеспечение тем-
пов экономического роста выше мировых при 
сохранении макроэкономической стабильно-
сти и  др. Охват целей устойчивого развития 
(далее – ЦУР) на уровне национальных про-
ектов значительно шире, чем на уровне на-
циональных целей. Целевой и индикативные 
блоки национальных проектов сопряжены со 
всеми 17 ЦУР и затрагивают в том числе эко-
логические аспекты. 

Вместе с  тем, согласно отчету Счетной па-
латы Российской Федерации [5], не установле-
но прямого соответствия показателей нацио-
нальных и  федеральных проектов перечню 
глобальных показателей ЦУР. 

Система государственного управления Рос-
сийской Федерации в  целом способствует ре-
ализации Повестки устойчивого развития, но 
существует ряд сложностей, имеющих прин-
ципиальное значение с  точки зрения эффек-
тивности реализации соответствующих мер 
и мероприятий. Одна из них – отсутствие ме-
ханизмов распределения сфер ответственно-
сти. По 25% показателей ЦУР (58 из 232) не 
определен ответственный, а непосредствен-
но за комплексную реализацию целей фор-

мально никто не отвечает. Для того чтобы по-
высить эффективность работы по внедрению 
Повестки, по мнению экспертов Счетной па-
латы, нужно в первую очередь определить от-
ветственный орган и  наладить эффективное 
межведомственное взаимодействие.

Также одна из ключевых проблем для реа-
лизации Повестки – недостаточность данных 
и  несовершенство статистического сопрово-
ждения. Без надлежащей статистической ба-
зы планирование и  управление устойчивым 
развитием территориальной единицы ока-
жется нерезультативным, поскольку будет 
опираться на недостоверные инструменты мо-
ниторинга и оценки. Также отсутствие объек-
тивных количественных данных для оценки 
устойчивости российских городов затрудняет 
их участие в  международных инициативах 
в области мониторинга и оценки [6].

Новыми флагманами продвижения устой-
чивого развития как новой парадигмы обще-
ственной и  экономической жизни становятся 
города в силу активного и ускоряющегося про-
цесса урбанизации. Доля городского населе-
ния в  мире по отношению к  сельскому насе-
лению растет из года в год: за последние 100 
лет она возросла с 13% до 55%. Таким образом, 
большая часть населения Земли сегодня жи-
вет в городах. Они являются центрами интел-
лектуальной деятельности, торговли, куль-
туры, науки, производительного труда и  со-
циального развития. При том что концепция 

Концепция устойчивого развития (составлено авторами)
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устойчивого развития рассматривается как 
глобальная повестка, ее интенсивное внедре-
ние в реальность хозяйственной жизни проис-
ходит в городской среде, мы можем наблюдать 
уже сегодня ряд городов, полностью ориенти-
рованных на устойчивость, например Копен-
гаген или Стокгольм. В этом смысле у городов 
есть преимущества пред регионами и страна-
ми, ключевыми из которых можно отметить 
небольшую площадь, концентрацию ресурсов 
и плотность инфраструктуры. 

Перед руководством многих городов по все-
му миру стоят сложные задачи, возникающие 
в связи с автомобилизацией, включая обеспе-
чение наличия надлежащего жилья и инфра-
структуры для удовлетворения потребностей 
растущего населения, борьбу с  экологически-
ми последствиями разрастания городов и ми-
нимизацией издержек с  целью увеличения 
эффективности производительности, а также 
снижения уязвимости. 

Таким образом, стоящие перед городами 
проблемы требуется решать комплексно за 
счет более эффективного использования ресур-
сов, уменьшения уровня загрязнения окружа-
ющей среды и масштабов износа инфраструк-
туры. Также следует задумываться о вопросах, 
которые не носят острый характер сегодня, но 
могут стать проблемой в  будущем, например 
массовая застройка прилегающих к городу тер-
риторий. При использовании предлагаемого 
подхода, основанного на устойчивом развитии 
обращение к  решению второстепенных задач, 
позволяет перестроить и снять острые пробле-
мы, требующие внимания сегодня. 

Действующие в  данный момент стратегии 
социально-экономического развития и  другие 
нормативные акты долгосрочного характера не 
в  полной мере отражают потребности городов 
к переходу на новый этап развития, так как не 
включают мероприятия, позволяющие реали-
зовывать устойчивую повестку. Это требует вы-
работки нового подхода к работе над стратеги-
ческими документами. Если на федеральном 
уровне концепция устойчивого развития нахо-
дит свое отражение, то, обращаясь к стратеги-
ческим документам регионального и муници-
пального уровня, мы можем встретить лишь 
отдельные ее части или отсылки к  несколь-
ким ЦУР [7]. При этом ряд положений систе-
мы стратегического планирования Российской 
Федерации совпадает с повесткой устойчивого 
развития, а следовательно, их реализация спо-
собствует переходу на устойчивый трек, и, как 
уже отмечалось, при переходе на региональ-
ный и  муниципальный уровень наблюдается 

снижение эффективности инструментов, отве-
чающих за имплементацию ЦУР. 

Требуется системная работа по созданию 
устойчивых планов развития территорий. 
Этот процесс особенно актуален для неболь-
ших населенных пунктов, зависимых от до-
таций вышестоящих бюджетов. Формирова-
ние таких планов позволит выработать ком-
плексную стратегию развития и повысить эф-
фективность государственных вложений. При 
этом результатом реализации устойчивых 
планов будет повышение конкурентоспособ-
ности небольших городов и рост их привлека-
тельности для населения и инвесторов. 

В настоящее время уже имеются примеры 
работы в  данном направлении, в  частности 
план устойчивого развития был разработан 
для города Пскова [8]. Согласно представлен-
ной концепции, городу следует опираться на 
три ключевые стратегии, позволяющие за счет 
концентрации ресурсов решить не только ос-
новные задачи, но и способствовать комплекс-
ному развитию города. К первой стратегии от-
носится развитие комфортной городской сре-
ды, что фактически соответствует уже дей-
ствующему национальному проекту «Форми-
рование комфортной городской среды». Вторая 
стратегия направлена на создание устойчи-
вой мобильности и транспортной доступности. 
Она предполагает создание устойчивой муль-
тимодальной транспортной системы, развитие 
которой позволит трансформировать перегру-
женные автомобилями улицы города в  безо-
пасные, привлекательные и комфортные для 
жизни пространства. Третья стратегия связа-
на с вовлечением жителей в процессы приня-
тия решений. Важная задача органов власти – 
формирование чувства сопричастности к жиз-
ни города и повышение эффективности и про-
зрачности управленческих и планировочных 
решений в рамках поддержки активного уча-
стия гражданского населения, включая моло-
дежь, в  реализации проектов комплексного 
благоустройства городской среды. 

Устойчивость городов также определяет, на-
сколько легко получить доступ к другим клю-
чевым услугам, таким как образование и  за-
нятость, что обеспечивает косвенную связь 
с ЦУР 1 (ликвидация нищеты) и ЦУР 4 (обеспе-
чение качественного образования). Для дости-
жения данных целей необходимо объединить 
усилия трех секторов  – экономического, соци-
ально-политического и экологического.

В 2018–2024 гг. в Российской Федерации ре-
ализуется национальный проект «Жилье и го-
родская среда» [9], ключевыми целями которо-
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го к 2024 г. являются, в частности, сокращение 
до 7,9% среднего уровня ставки по ипотечному 
кредиту, рост доли городов с  благоприятной 
средой до 60,0%. Данный национальный про-
ект также направлен на увеличение объема 
жилищного строительства, создание механиз-
ма прямого участия граждан в формировании 
комфортной городской среды, а также обеспе-
чение устойчивого сокращения непригодно-
го для проживания жилищного фонда. Фе-
деральный проект «Формирование комфорт-
ной городской среды», реализуемый в рамках 
национального проекта «Жилье и  городская 
среда», предполагает, что еще в  2019 г. были 
разработаны методические основы «Стандар-
та комплексного развития территорий» с уче-
том лучших мировых практик в  области го-
родского планирования, а также утверждена 
методика формирования индекса качества го-
родской среды. На улучшение экологической 
обстановки в  городах и  населенных пунктах 
в  России направлен в  том числе националь-
ный проект «Экология» [14]. 

Развитие городов является глобальным вы-
зовом в следующих аспектах.

1. Инфраструктура. Новые технологии тре-
буют принципиально иной организации город-
ского пространства, сегодня большая часть ин-
фраструктуры требует модернизации, для чего 
в  свою очередь нужны не только финансовые 
вложения, но и идеи, проекты по развитию. Се-
годня города во многом фрагментированы, их 
планировка не позволяет генерировать эконо-
мические и  прочие эффекты, затрудняет бы-
строе формирование современной инфраструк-
туры закрытость технологий, большинство 
компаний, таких как Яндекс или Google, не да-
ют доступа для малых и средних фирм к соб-
ственным технологиям, поскольку это закры-
тая информация [10]. 

2. Люди. «Умный город» задает два тренда: 
первый – город для человека, второй – человек 
для города. В  рамках первого тренда важной 
становится вовлеченность населения в  транс-
формацию и развитие городского пространства, 
поскольку никто лучше городских жителей не 
представляет, каким именно образом и  через 
какие проекты следует развивать город. 

Преодоление имеющихся сложностей зало-
жено во втором глобальном тренде «человек 
для города». Меняется не только простран-
ство, в котором живет человек, но и тот набор 
навыков и  компетенций, который ему требу-
ется для жизни. Формирование новых компе-
тенций необходимо и органам власти, и насе-
лению. Для первых это возможность реагиро-

вать на запросы общества и повышать за счет 
этого эффективность расходования бюджет-
ных средств, для вторых  – возможность ис-
пользовать все имеющиеся и  вновь создавае-
мые инфраструктурные возможности и самим 
включаться в  экономическую деятельность. 
Современные технологии позволяют людям 
трудиться более осознанно. Большой пробле-
мой становится вопрос занятости и  безрабо-
тицы, данная проблема особенно остро стоит 
перед молодыми людьми, только начинаю-
щими свой трудовой путь, этот тренд характе-
рен для всех стран. Органы государственного 
управления используют широкий спектр ин-
струментов для преодоления этой проблемы, 
в частности в России сегодня разрабатывают-
ся профессиональные стандарты, призванные 
подтвердить квалификацию человека для по-
тенциального работодателя при отсутствии 
реального опыта работы.

3. Экология. Экологические проблемы, осо-
бенно в  больших городах, сегодня регулярно 
обсуждаются в экспертном сообществе и в ор-
ганах власти. Важным элементом борьбы за 
экологизацию городов становятся возможно-
сти использования передового опыта стран 
и городов во всем мире. Для этого формируют-
ся различные площадки, в том числе на осно-
ве BRICS. Укрупнение городов и миграция на-
селения в мегаполисы приводят к обострению 
экологической ситуации и увеличению антро-
погенной нагрузки на территорию, что требу-
ет усиления работы с  накопленным экологи-
ческим ущербом. 

4. Безопасность. С  развитием цифровых 
технологий и  переходом к  формированию 
больших данных встает вопрос возможностей 
обработки и  защиты информации и  систем, 
делающих города уязвимыми. «Умные города» 
работают с  огромным количеством данных, 
часть их которых носит закрытый характер 
и требует защиты от неправомерного исполь-
зования. Жителям следует помнить, что они 
также способны влиять на характер исполь-
зования их данных, особенно в области персо-
нальной информации.

В целом урбанизация и сопряженный с ней 
процесс депопуляции сельских территорий во 
многом определяют параметры разработки со-
циальной, демографической, экономической 
политики и  являются предметом расширен-
ной дискуссии наднационального уровня. Ри-
ски неуправляемой урбанизации, актуализа-
ция которых способна привести к формирова-
нию точек напряженности, криминализации 
отдельных районов, транспортному коллапсу, 
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критическому снижению доступности соци-
альных услуг и пр., нуждаются в тщательной 
проработке с целью определения системы мер 
и мероприятий по их предупреждению.

Цифровизация системы управления соци-
ально-экономическим развитием обеспечила 
новые возможности для моделирования про-
цессов урбанизации и их последствий, что по-
зволяет апробировать управленческие реше-
ния в безопасных условиях и переносить в ре-
альную управленческую практику лишь наи-
более эффективные их них. Ярким примером 
подобного подхода служит цифровой двойник 
города – цифровая копия социально-экономи-
ческой системы города, являющаяся плацдар-
мом для виртуальных опытов по внедрению 
новых планировочных решений, регулиро-
ванию миграционных потоков, последствий 
изменений тех или иных законотворческих 
инициатив. Для обеспечения максимальной 
достоверности полученных результатов сама 
система моделирования нуждается в  значи-
тельной доработке, и  в настоящее время на 
федеральном уровне идет работа в  данном 
направлении. Одна из важнейших систем-
ных проблем – несоответствие статистических 
форм учета потребностям в  данных при раз-
работке цифровых моделей управления, осо-
бенно на муниципальном уровне. При этом 
скорость развития и абсорбции цифровых про-
дуктов экономикой и  управленческим секто-
ром настолько велика, что можно с  уверен-
ностью прогнозировать полноценный запуск 
цифровых копий регионов, городов, отдель-
ных населенных пунктов уже в  ближайшем 
будущем.

Отдельной задачей в данном контексте ста-
новится согласованность цифровых практик 
управления городским развитием, в большей 
степени ориентированных на решение ло-
кальных или отраслевых задач, и  стратеги-
ческих рамок развития, обозначенных в соот-
ветствующих документах, в  том числе целей 
устойчивого развития.

Один из инструментов стратегического 
планирования в переходном к цифровой эпо-
хе периоде – национальная программа разви-
тия городов [11], которая обеспечивает благо-
приятную институциональную среду в  усло-
виях взаимодействия и  сотрудничества. На-
циональная программа развития городов не 
заменяет региональные и  местные полити-
ки и  планы развития, но обеспечивает взаи-
моувязку действующих стратегических ини-
циатив и  практик, в  том числе для решения 
трансграничных проблем, таких как устойчи-

вое управление ресурсами, развитие инфра-
структуры, адаптация к изменению климата 
и смягчение его последствий, или связи меж-
ду городом и деревней. 

Национальная программа развития горо-
дов является всеобъемлющей рамочной ос-
новой, которая формулирует и  согласовывает 
субнациональные и местные программы и по-
литику в  рамках общего видения урбаниза-
ции, что также делает ее особенно подходя-
щей для рассмотрения континуума «город  – 
пригород  – сельские районы». Значение свя-
зей между городом и  деревней (через потоки 
людей, природные ресурсы, капитал, товары, 
экосистемные услуги, информацию, техноло-
гии, идеи и инновации) все в большей степени 
признается важным для устойчивого и  ком-
плексного территориального развития. 

Переход к  парадигме устойчивого разви-
тия – необходимое условие сокращения издер-
жек от процесса урбанизации, который стал 
ключевым глобальным вызовом XXI в. Эффек-
тивное планирование и управление реализу-
ются в настоящее время в условиях цифровой 
трансформации, что как обеспечивает новые 
возможности, так и ставит новые задачи в ча-
сти статистического, методического норматив-
ного сопровождения.
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Аннотация. Дается оценка степени охвата применением инструмента стратегического планирования социально-эко-
номического развития в муниципальных образованиях Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ). В открытых ис-
точниках был произведен поиск документов, в  результате которого были обнаружены 76 стратегических документов 
в 70 муниципалитетах, входящих в АЗРФ. Кроме того, была предпринята попытка выявить степень учета в документах ар-
ктической специфики, для анализа которой были определены девять арктических сюжетов. Для этого были проанализи-
рованы тексты 20 стратегических документов и на основе усредненных значений сюжеты были разделены на три группы. 
Наибольшая частота упоминания была выявлена для транспортного, социального и экологического сюжетов; средняя – 
для сюжета коренных народов, демографического и климатического; наименьшая частота упоминания – для культурно-
го сюжета, сюжетов здравоохранения и размещения. 
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MUNICIPAL STRATEGIC PLANNING IN THE ARCTIC ZONE  
OF THE RUSSIAN FEDERATION: SCOPE AND SPECIFICATIONS

Abstract. This article provides an assessment of the extent to which the strategic planning tools cover the socio-economic 
development of the municipalities of the Arctic zone of the Russian Federation. As a result of the search for documents, 76 
strategic documents were found in 70 municipalities that are part of the Russian Arctic. In addition, an attempt was made to 
identify how deeply the Arctic specifics are considered in the documents, for the analysis of which nine Arctic topics were 
appointed. For this, the texts of 20 strategic documents were analyzed and, based on the average numbers, the topics were 
divided into 3 groups. The highest frequency of mention was found for: transport, society and environment; Average frequency 
of mention for: Indigenous peoples, demographics and climate; Lowest frequency of mention: culture, healthcare and 
stationing. This study was carried out as part of the preparatory stage of the strategy competition «Best Currently Implemented 
Strategy in the Arctic» held in 2021.
Keywords: Arctic, Arctic zone of the Russian Federation, Arctic topics, strategic planning, strategy, state and municipal 
management, long-term planning, socio-economic development, municipal development, content analysis.

1Исследование проведено в рамках подготовительного этапа конкурса стратегий «Лучшая реализующаяся страте-
гия в Арктике» (https://forumstrategov.ru/rus/239.html).

Арктическая зона Российской Федерации 
(АЗРФ) – это геостратегическая территория [1], 
обладающая рядом специфических особенно-
стей, оказывающих влияние на устойчивое со-
циально-экономическое и  сбалансированное 
пространственное развитие входящих в  нее 
территорий. Эти особенности должны нахо-

дить отражение в  различных аспектах госу-
дарственного и муниципального управления, 
в  том числе при разработке стратегий соци-
ально-экономического развития. 

В 2021 г. в  рамках XIX Общероссийского 
форума «Стратегическое планирование в  ре-
гионах и городах России» в целях выявления 
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успешного опыта претворения в  жизнь стра-
тегий в  муниципалитетах Арктической зо-
ны было принято решение провести конкурс 
стратегий «Лучшая реализующаяся страте-
гия в Арктике». Анализ результатов подобных 
конкурсов может рассматриваться как инстру-
мент для поиска ответа на вопрос о том, каки-
ми качествами должны обладать хорошие му-
ниципальные стратегии [2].

На подготовительном этапе конкурса было 
принято решение найти все стратегические 
документы муниципалитетов АЗРФ в откры-
тых источниках, чтобы изучить количество 
потенциальных участников. Кроме того, инте-
рес представляло наличие в текстах докумен-
тов арктической специфики. Для ее анализа 
были определены девять арктических сюже-
тов и проанализирован массив из 20 стратеги-
ческих документов на предмет степени учета 
этих сюжетов. 

Целью исследования была оценка того, на-
сколько в Арктической зоне развито примене-
ние стратегического планирования социаль-
но-экономического развития на муниципаль-
ном уровне и  обладает ли оно арктической 
спецификой. Актуальность работы обусловле-

на, во-первых, поиском инструментов для эф-
фективного социально-экономического разви-
тия арктических территорий, во-вторых, тем, 
что планирование на муниципальном уровне 
изучено слабо, так как оно находится под ме-
нее пристальным вниманием исследователей, 
чем региональные стратегии.

Первой задачей было установление гра-
ниц объекта исследования – Арктической зо-
ны, так как существует несколько подходов 
к  определению перечня муниципальных об-
разований, входящих в  ее состав [3–8]. Под-
ходы к понимаю границ АЗРФ в соответствии 
с  различными нормативно-правовыми акта-
ми представлены на рис. 1.

Было решено пригласить к  участию в  кон-
курсе муниципальные образования, которые 
входят в границы АЗРФ в соответствии с Феде-
ральным законом № 193-ФЗ «О государствен-
ной поддержке предпринимательской дея-
тельности в АЗРФ» [8]. Стратегии данных МО 
проанализированы в данном исследовании. 

На 2021 г. на макрорегиональном уров-
не действуют сразу несколько документов, 
определяющих долгосрочное развитие АЗРФ. 
В  план реализации Стратегии развития Ар-

Рис. 1. Муниципальные образования, входящие в АЗРФ в соответствии  
с различными нормативно-правовыми документами (подготовлено автором)
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ктической зоны [9] и  Основ государственной 
политики в  Арктике («Арктика-35») [10] вош-
ли мероприятия по таким направлениям, 
как: решение социальных проблем, создание 
комфортной среды для жизни, привлечение 
новых инвесторов, стимулирование промыш-
ленного производства и обеспечение государ-
ственной безопасности. 

В. Ф. Богачев и А. С. Микуленок делают вы-
вод, что существующая система управления 
таким специфическим объектом, как АЗРФ, 
недостаточно эффективна и требует серьезной 
реструктуризации в  связи с  теми задачами, 
которые ставятся в  Стратегии развития «Ар-
ктика-35». В первую очередь это касается уси-
ливающейся тенденции ослабления связей 
между регионами АЗРФ [11]. Это может под-
тверждаться тем, что в большинстве субъектов 
Федерации, входящих в  АЗРФ, система стра-
тегического планирования сформирована са-
мостоятельно и  еще до принятия макрореги-
ональных программ, хотя и в разной степени. 
Во всех регионах есть региональные стратегии 
и почти во всех – региональные законы о стра-
тегическом планировании (табл. 1.).

Самой старой из ныне действующих ре-
гиональных стратегий является стратегия 
Мурманской области, разработанная в 2013 г. 
Большинство других документов создавались 
в 2018–2019 гг. Самая новая – стратегия Яма-
ло-Ненецкого АО, которая была утвержде-
на в  июне 2021 г. Горизонтом планирования 

большинства стратегий определен 2030  г., 
у  некоторых  – 2035-й. Самой «живой», т.  е. 
подвергшейся уже нескольким актуализаци-
ям, является стратегия Республики Карелия, 
в которую трижды законодательными актами 
вносились обновления.

При анализе региональных законов о стра-
тегическом планировании, дополняющих ФЗ-
172 «О стратегическом планировании в  РФ» 
[12], было выявлено, что в  восьми из девяти 
регионов (кроме Чукотского АО) есть такие 
документы. В  четырех из них упоминаются 
стратегии муниципального уровня и  особен-
ности их реализации, а в четырех – нет. Кроме 
того, в четырех регионах существуют отдель-
ные, выходящие за рамки региональных зако-
нов методические рекомендации по разработ-
ке муниципальных стратегий (Красноярский 
край, Республики Саха, Карелия и Коми).

Отсутствие соответствующих рекоменда-
ций может приводить к нарушению принципа 
согласованности стратегического планирова-
ния и принципа социальной и экономической 
сбалансированности региональных ресурсов, 
что имеет исключительную важность в усло-
виях ограниченности этих ресурсов в Арктике 
[13]. Проблема отсутствия методических реко-
мендаций поднималась достаточно давно, но, 
несмотря на отсутствие установки «сверху», 
уже в  начале 2000-х гг. муниципалитеты, 
входящие в  состав АЗРФ, сами включились 
в освоение методов стратегического планиро-

Таблица 1
Действующие стратегии социально-экономического развития регионов,  

полностью или частично входящих в АЗРФ (подготовлено автором)

Субъект  
Федерации

Стратегия социально-экономического развития Региональные законы о стратегическом планировании

Год утверждения 
(годы актуализации)

Горизонт планирования 
(горизонт после  
актуализации)

Год  
утверждения

Муниципальный 
уровень

Методические 
рекомендации

Архангельская 
область 2019 2035

2015 (2017, 
2018, 2018, 
2019, 2019, 
2020, 2020)

Да Нет

Ненецкий АО 2019 2030 2015 Нет Нет
Красноярский 

край 2018 2030 2015 (2018) Да Да
Мурманская 

область 2013 (2017) 2020 (2025) 2014 (2018, 
2019, 2021) Да Нет

Республика 
Карелия

2018 (2019, 2020, 
2021) 2030 2015 (2019) Нет Да

Республика 
Коми 2019 2035 2015 (2016, 

2018) Нет Да
Республика 

Саха (Якутия) 2018 (2020) 2032 (2050) 2016 (2019) Да Да
Чукотский АО 2014 2030 Нет Нет Нет

Ямало- 
Ненецкий АО 2021 2035 2015 (2016, 

2017, 2019) Нет Нет
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вания социально-экономического развития. 
К  2010 г. охват использования этого инстру-
мента достиг трети от общего числа городов 
Севера и Арктики РФ, что соответствовало си-
туации в  среднем по России. Исследователи 
В. В. Дидык и Л. А. Рябова отмечали, что со-
держание и процесс разработки муниципаль-
ных стратегий этого периода периодически не 
соответствовали принципам стратегического 
управления [14]. 

Сплошной анализ стратегий муниципаль-
ного уровня сложен в связи с большим количе-
ством объектов, а также с фактическим отсут-
ствием всего массива стратегий в  единой ба-
зе стратегических документов. В связи с этим 
приходится проводить поиск по открытым ис-
точникам, таким как официальные сайты ор-
ганов исполнительной или законодательной 
власти муниципальных образований.

Подобный поиск проводился в  исследова-
нии Н. А Серовой, где был рассмотрен опыт 
стратегирования в  муниципалитетах рос-
сийского Севера и  Арктики за период 2000–
2012  гг. [15]. Было исследовано 108 муници-
пальных образований с  численностью насе-
ления от 20 тыс. до 100 тыс. чел., расположен-
ных на территориях, относящихся к районам 
Крайнего Севера и приравненных к ним мест-
ностях. Выяснилось, что за этот период мест-
ными властями были приняты стратегиче-
ские документы в 44 муниципалитетах. В ча-
сти содержания стратегических документов 
был выявлен ряд проблем: низкое качество 
разработанных стратегий, оптимистичный, 
непубличный характер и др.

По итогам подобного поиска, проведен-
ного в  2021 г. силами студентов Санкт-
Петербургской школы социальных наук и вос-
токоведения НИУ ВШЭ и  Института наук 
о Земле СПбГУ, были найдены 76 стратегиче-
ских документов муниципалитетов, входящих 
в АЗРФ. Примечательно, что в базе стратеги-
ческих документов в реестре государственной 
автоматизированной системы управления 
удалось найти только 37 документов. Отсут-
ствие более половины из найденных нами до-
кументов подтверждает неполноту реестра.

При анализе количества муниципальных 
образований  – стратегов, т. е. разработавших 
хотя бы одну стратегию, было выяснено, что их 
70: в Ямало-Ненецком АО – 18, Мурманской об-
ласти – 13, Якутии – 10, Ненецком АО – 9, Ар-
хангельской области – 6, Красноярском крае – 
5, Республике Коми и Республике Карелия – по 
4 и в Чукотском АО – 1. Стратегических доку-
ментов оказалось больше, так как часть страте-

гий являются устаревшими и в 6 муниципали-
тетах – в городских округах Костомукша, Апа-
титы1, Инта, Муравленко, Губкинский и город-
ском поселении Дудинка – были приняты но-
вые.

При анализе доли МО-стратегов среди всех 
муниципалитетов соответствующего Субъек-
та Федерации было зафиксировано, что наи-
большая их доля в Ненецком АО – 42,9%, Яма-
ло-Ненецком АО  – 32,7, в  Мурманской обла-
сти – 32,5%. 

При анализе распределения по численности 
населения было выявлено, что в МО с населени-
ем менее 10 тыс. чел. – 33 стратегии, от 10 тыс. 
до 50 тыс. чел. – 25. Наиболее примечательно, 
что МО-стратегами являются все 12 муници-
пальных образований АЗРФ с населением более  
50 тыс. чел., что, безусловно, выше среднего по-
казателя по Российской Федерации.

По типам все муниципальные образования 
распределились следующим образом: муни-
ципальные районы  – 27, городские округа  – 
25, сельские поселения – 11, городские поселе-
ния – 5, муниципальные округа – 2. 

При анализе выявленных стратегий по да-
те утверждения было обнаружено, что боль-
шинство из них принималось в 2019 г. (19 стра-
тегий). Относительным пиком активности 
принятий стратегий на муниципальном уров-
не в целом по стране был 2018 г. [16], так что 
в данном случае фиксируется некоторое запо-
здание.

Из найденных 76 стратегий были отобраны 
20 документов из различных субъектов Феде-
рации (рис. 2), которые были проанализирова-
ны на предмет упоминания тех или иных ар-
ктических сюжетов, т.  е. специфических для 
Арктической зоны параметров, которые ока-
зывают значительное влияние на жизнь об-
щества и муниципальное управление. 

В результате анализа на предмет представ-
ленности в них арктических сюжетов по каж-
дому из них была оценена представленность 
по 3-балльной шкале, где 3 балла означало 
«сюжет полностью учитывается», 2  – «сюжет 
учитывается фрагментарно», 1 балл – «сюжет 
не учитывается или практически не учитыва-
ется». Далее был рассчитан индекс представ-
ленности арктических сюжетов как среднее 
значение всех оценок представленности сюже-
та по 20 стратегиям. Соответственно, значение 
индекса, равное 3, означает, что сюжет учиты-

1С 1 января 2021 г. в статусе муниципального округа 
«город Апатиты с подведомственной территорией».
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Рис. 2. Муниципальные образования, стратегии которых были проанализированы  
на предмет наличия арктической специфики (подготовлено автором)

вается во всех стратегиях, а 1 – ни в одной из 
них. Результаты представлены в табл. 2.

Наибольшее значение индекса отмечено 
у транспортного сюжета (2,65), наименьшее – 
у сюжета здравоохранения (1,8). Разница меж-
ду значениями существенна и составляет 0,85 
пунктов индекса. Данные результаты носят 
субъективный характер, так как объясняют-
ся наличием арктической специфики как та-
ковой в  различных муниципальных обра-
зованиях и  полномочиями органов местного 
самоуправления. Несмотря на это, можно ут-
верждать, что арктическая специфика в стра-
тегиях присутствует, но со значительной диф-
ференциацией.

Развитие транспортной инфраструктуры 
в Арктике имеет ряд особенностей, связанных 
с климатом, географией, нормами строитель-
ства и эксплуатации. Комплексный план раз-
вития поселка Тикси до 2025 г. предусматри-
вает изменение схемы завоза с максимальным 
отказом от автомобильного транспорта в поль-
зу водного. Стратегия развития МО Надым-
ский район до 2030 г. учитывает реализацию 
регионального проекта «Северный широтный 
ход», а в Стратегии развития МО город Дудин-

ка до 2030 г. в качестве слабых сторон обозна-
чено «Отсутствие железных и автомобильных 
дорог круглогодичного действия, связываю-
щих Дудинку и поселки». 

Социальный сюжет также достаточно ши-
роко представлен в  исследуемых стратегиях 
развития. Он связан в основном с миграцией 
населения, сложными условиями жизни на 
Севере и поиском конкурентных преимуществ 
для привлечения человеческого капитала. 
В Стратегии развития Архангельска говорит-
ся об усилении неравенства между работни-
ками горнодобывающих производств и других 
секторов экономики, также описывается вли-
яние вахтового метода работы на социальную 
напряженность в городе. В Стратегии Нориль-
ска упоминаются программы для оптимиза-
ции социальной обстановки и  демографиче-
ской структуры города путем мероприятий 
по содействию переселению лиц пенсионного 
возраста в регионы России с более благоприят-
ным климатом и экологическими условиями. 

Экстремальные погодные условия, объ-
еденные в климатический сюжет, влияют на 
все сферы жизнедеятельности местного насе-
ления. О том, что этот фактор является огра-
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Таблица 2
Характеристика арктических сюжетов и среднее значение индекса по итогам анализа стратегий  

20 муниципальных образований (подготовлено автором)
Сюжет Характеристика сюжета Значение индекса

Транспортный 
Сложность перемещения между населенными пунктами и зависи-

мость деятельности и жизнеобеспечения населения от поставок  
из других регионов

2,65

Социальный Особенные требования к качеству жизни при осложненных  
условиях для его повышения 2,3

Климатический Экстремальные климатические условия, влияющие на все сферы жиз-
недеятельности местного сообщества 2,25

Коренных народов Учет условий культуры и специфики проживания коренных  
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока (КМНС) 2,15

Культурный Использование специфики Арктической зоны для развития  
самобытной культуры и туризма 2,15

Экологический Низкая устойчивость экологических систем Арктики и их уязвимость 
к антропогенным воздействиям 2,1

Демографический Низкая плотность населения и специфическая половозрастная  
структура, пребывание населения вахтовым методом 2

Размещения Точечный характер освоения арктических территорий, низкая  
плотность населения, замкнутость местных сообществ 1,85

Здравоохранения Обеспечение граждан проживающих в дискомфортной среде,  
доступным, современным и качественным здравоохранением 1,8

ничивающим, говорится, например, в  Стра-
тегии развития МО ГО «Усинск» на период до 
2035 г.: неблагоприятные природно-климати-
ческие особенности территории обусловлива-
ют «неравные условия хозяйствования товаро-
производителей и жизнедеятельности населе-
ния», а, согласно Стратегии развития муници-
пального образования «Шоинский сельсовет» 
Ненецкого АО, «экстремальные природно-
климатические условия, включая низкие тем-
пературы воздуха, сильные ветры и наличие 
ледяного покрова на акватории арктических 
морей» отнесены к числу основных ключевых 
факторов, оказывающих влияние на социаль-
но-экономическое развитие территории. 

Следующим по степени представленности 
идет сюжет коренных народов. В  оценке до-
стижения целей развития в Стратегии разви-
тия МО город Салехард до 2030 г. учитывается 
создание оптимальных условий для развития 
КМНС, а также производство и распределение 
товаров национального потребления. В  Стра-
тегии развития села Катравож до 2030 г. гово-
рится об актуализации проблем, связанных 
с  ведением традиционного хозяйства КМНС 
из-за увеличения их доли в численности насе-
ления села. Такое же значение представленно-
сти по индексу (2,15) имеет культурный сюжет. 
В  Стратегии развития МО город Дудинка на 
период до 2030 г. говорится о местных и реги-
ональных культурных событиях как о брендах 

Дудинки и Таймыра: «День оленевода», «День 
рыбака», праздники встречи солнца «Хэйро» 
и др. В стратегии Анадырского муниципально-
го района упоминаются детские народные ан-
самбли и конкурсы для детей по местной куль-
туре, родным языкам и краеведению. 

Экологический сюжет связан с  проблемой 
низкой устойчивости экологических систем 
Арктики и предполагает наличие согласован-
ных усилий разработчиков на всех админи-
стративных уровнях, так как многие экологи-
ческие системы выходят за пределы отдель-
ного муниципального образования. Значение 
индекса 2,1 показывает, что экологические сю-
жеты представлены в исследуемых стратегиях 
фрагментарно. Тем не менее есть положитель-
ные примеры. Стратегия Надымского района 
предусматривает строительство в  Надыме га-
зоперерабатывающего завода «для обеспече-
ния Арктического транспорта незамерзающим 
экологичным топливом, сокращающим Север-
ный завоз». В качестве другого примера можно 
назвать развитие Мурманской территориаль-
ной автоматизированной системы комплексно-
го мониторинга атмосферного воздуха в городе 
Апатиты. В  этом же документе особое внима-
ние уделено описанию действующих в  городе 
экологических и  медико-биологических НИИ, 
таких как Научно-исследовательский центр 
медико-биологических проблем адаптации че-
ловека в Арктике (НИЦ МБП КНЦ РАН).
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Оставшиеся три арктических сюжета – де-
мографический, сюжет размещения и  сюжет 
здравоохранения имеют значение индекса 2 
и  меньше, что говорит об ограниченном уче-
те сюжетов или фактическом неучете в  сред-
нем по всем стратегиям. Но и здесь есть при-
меры, на которые можно обратить внимание. 
Демографический сюжет: в комплексном пла-
не развития поселка Тикси в качестве слабой 
стороны назван режим смены дня и ночи, «тре-
бующий отдельных мер по адаптации и  био-
логической акклиматизации для приезжего 
населения». Сюжет размещения: в Стратегии 
развития МО ГО «Усинск» до 2035 г. упомина-
ются значительные территориальные диспро-
порции в муниципальном образовании и вну-
тримуниципальные разрывы связанности 
территории, а в Стратегии Шоинского сельсо-
вета в  качестве ключевого фактора социаль-
но-экономического развития обозначены оча-
говый характер промышленно-хозяйственно-
го освоения территорий и  низкая плотность 
населения. 

Наименьшее значение индекса получил сю-
жет здравоохранения (1,8). Обеспечение граж-
дан доступным, современным и качественным 
здравоохранением в АЗРФ невозможно без уче-
та арктической специфики, характера расселе-
ния, особенностей транспортной инфраструк-
туры, суровости климата и т. д. Однако во мно-
гих стратегиях это не раскрывается, что пред-
положительно связано с тем, что в арктической 
зоне этот вопрос решается на уровне субъектов 
Федерации. В  комплексном плане развития 
поселка Тикси названы требования по приоб-
ретению особой медицинской техники и транс-
портных средств  – портативного УЗ-сканера, 
портативного ФЛГ-аппарата, снегоболотохо-
дов, специального медицинского вертолета 
и  др. В  Стратегии социально-экономическо-
го развития Оленекского эвенкийского нацио-
нального района обозначен блок мероприятий 
по медицинскому обслуживанию КМНС, вклю-
чая профилактику алкоголизма и  оказание 
медицинской помощи передвижными диагно-
стическими отрядами. 

Дополнительно был рассмотрен вопрос 
о  том, в  каких из исследованных стратегиях 
оказались наиболее учтены арктические сю-
жеты, а в каких нет. Оценки по каждому сю-
жету были суммированы по муниципальным 
образованиям, на основе чего был составлен 
рейтинг. Максимально возможный резуль-
тат был достигнут поселком Тикси (27 бал-
лов), следом идут городские округа Северод-
винск  (23) и  Воркута (22 балла). Наихудшие 

результаты оказались у  МО Аллаиховский 
улус Республики Саха (15 баллов), Канда-
лакшского муниципального района и  город-
ского округа Усинск (по 16 баллов). В результа-
тах не прослеживается какой-либо значимой 
географической дифференциации или диф-
ференциации в  зависимости от типов муни-
ципальных образований.

Проведенный анализ, несмотря на некото-
рые проблемы верифицируемости, позволил 
выявить дифференциацию в  представленно-
сти разных арктических сюжетов в стратегиях. 

По итогам исследования было обнаружено, 
что во всех субъектах Федерации, входящих 
в  АЗРФ, а также во многих муниципальных 
образованиях действуют стратегии социаль-
но-экономического развития. Такие докумен-
ты приняты как во всех крупнейших муници-
пальных образованиях макрорегиона с  чис-
ленностью населения больше 50 тыс. чел., так 
и в части небольших по численности населе-
ния городских и сельских поселений. 

В текстах многих стратегий наблюдается 
арктическая специфика, хотя существует зна-
чительная дифференциация в частоте упоми-
нания тех или иных сюжетов. Отмечены му-
ниципальные образования, в  стратегиях ко-
торых наиболее выражена арктическая спец-
ифика: Тикси, Северодвинск и Воркута. 

Анализ арктической специфики позволя-
ет сделать предложения для разработчиков 
стратегических документов в  АЗРФ по реле-
вантному отражению арктической специфики 
в  стратегиях развития. В первую очередь ре-
комендуется обратить внимание на демогра-
фический сюжет, сюжеты размещения и здра-
воохранения. Кроме того, важно не забывать 
о  том, что даже транспортный сюжет, полу-
чивший наибольшее значение индекса, пред-
ставлен не во всех стратегиях. 

Таким образом, в Арктической зоне РФ на 
местном уровне долгосрочное планирование 
используется активнее, чем в целом по стране, 
и, несмотря на пандемию, стратегирование 
продолжается: в  2020–2021 гг. разрабатыва-
ются и утверждаются новые стратегии.
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Границы Арктической зоны Российской Фе-
дерации на сегодняшний день установлены 
Федеральным законом от 13.07.2020 г. № 193-
ФЗ «О государственной поддержке предпри-
нимательской деятельности в  Арктической 
зоне Российской Федерации». В  соответствии 
с  этим документом к  Арктической зоне Рос-
сийской Федерации относятся: Мурманская 
область, Ненецкий автономный округ, Чукот-

ский автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ и некоторые части еще пяти 
субъектов Российской Федерации (Республик 
Карелия, Коми и  Саха, Красноярского края 
и Архангельской области) [1]. Общая площадь 
сухопутной части Российской Арктики око-
ло 5 млн кв. км, что составляет 29% террито-
рии страны. Население Арктической зоны  –  
2,5 млн чел., т. е. менее 2% населения страны. 
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В то же время в регионах Арктической зоны 
разрабатывается 83% всего добываемого в Рос-
сии газа и 17% всей добываемой в стране неф-
ти. Запасы горючего природного газа на конти-
нентальном арктическом шельфе Российской 
Федерации составляют не менее 85 трлн куб. м 
(наибольшие запасы среди всех «игроков» ми-
рового газового рынка), запасы нефти  – более  
17 млрд т (более половины запасов РФ). Объем 
грузоперевозок по Северному морскому пути 
(СМП) 31,5 млн т грузов [2], что, конечно, край-
не мало по сравнению с Суэцким каналом, од-
нако в последнее время коммерческое значение 
СМП неуклонно возрастает, сам он начинает 
рассматриваться в качестве реальной перспек-
тивной альтернативы Суэцкому каналу. Расши-
рение нефте- и газодобычи в Арктике, активное 
использование Северного морского пути под-
разумевают реализацию крупных высокотех-
нологичных экономических проектов, которые 
создают спрос на высокотехнологичную, науко-
емкую продукцию. Таким образом, развитие Ар-
ктической зоны Российской Федерации создает 
спрос на продукцию и услуги в различных от-
раслях во многих субъектах страны. 

Помимо сугубо экономических интересов, 
Российская Федерация имеет в  Арктической 
зоне стратегические политические, экологи-
ческие, исторические интересы. Основы госу-
дарственной политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до 2020 г. и дальней-
шую перспективу указывают в  качестве ин-
тересов: сохранение Арктики в качестве зоны 
мира и сотрудничества, сбережение уникаль-
ных экологических систем Арктики. Кроме 
того, Россия является арктической державой 
исторически. Начало освоения русскими море-
плавателями побережья Северного Ледовито-
го океана относится к XI в. В 1499 г. был осно-
ван первый русский заполярный город Пусто-
зерск. Уже в XVI–XVII вв. начинается освоение 
части Северного морского пути. На протяже-
нии XVIII–XIX вв. Российским государством 
организуются полярные экспедиции, состав-
ляются картографические описания Арктики, 
разрабатываются и осуществляются планы по 
освоению Крайнего Севера. Активное освое-
ние продолжается в советское время, в 1920 г. 
создается Северная научно-промысловая экс-
педиция, преобразованная позднее в  Аркти-
ческий и  антарктический научно-исследо-
вательский институт. В  это время в Арктике 
строятся новые города, формируются крупные 
предприятия. Таким образом, Арктика сегод-
ня для Российской Федерации  – это и  эконо-
мика, и безопасность, и экология, и история.

В соответствии с принятым 13 июля 2020 г. 
Федеральным законом №193-ФЗ «О государ-
ственной поддержке предпринимательской 
деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации» в практику развития предприни-
мательской деятельности в  Арктическом ре-
гионе было введено понятие резидента Аркти-
ческой зоны. Статус резидента доступен ин-
дивидуальным предпринимателям и  юриди-
ческим лицам, отвечающим установленным 
требованиям. К их числу относится намерение 
реализовать новый инвестиционный проект 
в  Арктической зоне Российской Федерации, 
стоимость капитальных вложений в  рамках 
которого составляет не менее одного миллио-
на рублей [1]. Формирование зоны находится 
пока в  самом начале. По состоянию на весну 
2021 г. в реестре резидентов Арктической зо-
ны РФ состоят 74 субъекта предприниматель-
ской деятельности. Однако уже сейчас подано 
246 заявок, потенциальные рабочие места по 
проектам оцениваются в 10 тыс. чел. [2]. Для 
инфраструктурной поддержки инвестицион-
ных проектов предусмотрены соответствую-
щие проекты общей стоимостью 13 млрд руб. 
в течение ближайших трех лет.

Далеко не все инвестиционные проекты 
связаны с разработкой недр и добычей полез-
ных ископаемых. Среди проектов резидентов 
Арктической зоны, зарегистрированных в ре-
естре, можно обнаружить следующие виды де-
ятельности:

– транспорт и транспортная обработка грузов;
– строительство;
– туристическая деятельность;
– производство древесины;
– производство текстиля;
– ремонт машин и оборудования;
– ресторанная деятельность и др.
Несколько инвестиционных проектов свя-

заны с развитием рыболовства в регионе. 
Определенные перспективы развития пред-

принимательства в  Арктической зоне могут 
быть связаны с дальнейшим развитием Север-
ного морского пути. Альтернативой ему явля-
ются переходы через Суэцкий или Панамский 
каналы, однако СМП существенно короче. Ос-
новное использование СМП сегодня  – обслу-
живание добычи полезных ископаемых и  Се-
верный завоз. Однако с  открытием СМП для 
международного судоходства в  1991-м, а еще 
более  – с  началом таяния льдов в  Арктике 
в начале 2000-х гг. СМП становится привлека-
тельным для международного коммерческого 
использования. Проблемами использования 
СМП в  качестве элемента транспортно-логи-
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стической системы Арктической зоны являют-
ся короткая навигация (в среднем с  июля по 
ноябрь), неразвитость портовой инфраструкту-
ры и (это важно для транзитных судов, имею-
щих в качестве альтернативы возможность пе-
рехода через южные транспортные коридоры) 
высокая стоимость страховки для судов, иду-
щих Северным морским путем. В то же время 
объем перевозок по СМП ежегодно увеличива-
ется, причем весьма впечатляющими темпа-
ми. Если в  2015 г. он составил 5392 тыс. т, то 
в 2020 г. – уже 32970 тыс. т. Растет и количество 
транзитных судов: в 2010 г. их за период нави-
гации было четыре, в 2020-м – 40. 

В планах Правительства развитие СМП 
с  достижением показателей: 80 млн т гру-
зов в 2024 г., 120 млн т – в 2030-м, 160 млн т – 
в 2035 г. Эти планы потребуют развития пор-
товой инфраструктуры, обеспечения связи (в 
том числе Интернета), аварийно-спасательной 
инфраструктуры, безопасности мореплава-
ния, навигации, инфраструктуры оператив-
ного оказания медицинской помощи. Двух-, 
трехкратное увеличение объемов перевозок, 
значительная модернизация и  расширение 
инфраструктуры – все это открывает возмож-
ности и для дополнительного развития пред-
принимательства в регионе. 

Развитие Арктического региона, освоение 
природных ресурсов, осуществление промыш-
ленных, транспортных, экологических проек-
тов требует не только финансовых ресурсов. 
Необходимы также человеческие. Причем ре-
ализация современных высокотехнологичных 
проектов требует привлечения достаточно-
го количества человеческих ресурсов высоко-
го качества. В то же время все последние го-
ды наблюдается отток населения из Арктики, 
за последние двадцать лет он составил около  
300 тыс. чел. В  качестве причин можно на-
звать тяжелые природно-климатические ус-
ловия, дефицит высокооплачиваемых рабочих 
мест, низкий уровень доступности качествен-
ных социальных услуг, неблагоустроенные 
коммунально-бытовые условия, низкое каче-
ство жилья. Несмотря на высокую заработную 
плату в  регионах Арктической зоны, значи-
тельно превышающую среднероссийское зна-
чение, высокая стоимость жизни, социально-
экономические проблемы делают жизнь здесь 
менее привлекательной по сравнению с  дру-
гими регионами страны. 

Таким образом, обеспечение стратегических 
интересов Российской Федерации в  Арктиче-
ской зоне [3, 4] требует решения и демографи-
ческой проблемы, которое в свою очередь, как 

представляется, невозможно без должного со-
циально-экономического развития этих ре-
гионов. Существенную положительную роль 
в  данном процессе может и  должно сыграть 
малое предпринимательство. Развитие малых 
и средних предприятий в Арктической зоне – 
это одновременно формирование новых рабо-
чих мест, развитие необходимой социальной, 
коммунально-бытовой инфраструктуры, повы-
шение качества жизни населения регионов.

Анализ бизнес-структур, осуществляющих 
деятельность в Арктической зоне Российской 
Федерации, позволяет выделить несколько 
групп субъектов, характеризующихся свои-
ми особенностями. Во-первых, это крупные 
компании, работающие в  Арктике, но не яв-
ляющиеся собственно арктическими бизнес-
структурами. Например, ПАО «Лукойл» – ком-
пания, зарегистрированная и имеющая голов-
ной офис в Москве, однако владеющая среди 
прочих активов месторождениями на террито-
рии Арктической зоны (половину запасов при-
родного газа компании «Лукойл» составляют 
запасы Гыданского полуострова и пр.). 

К числу таких компаний относятся также 
ПАО «Газпром», ПАО «НК „Роснефть“», госу-
дарственная корпорация «Росатом» и  пр. Это 
крупные вертикально интегрированные меж-
региональные (трансрегиональные, панрос-
сийские) компании с  основными видами де-
ятельности в  области добычи природных ре-
сурсов. К ним тесно примыкает группа круп-
ных компаний собственно Арктического ре-
гиона, интегрированных в  более крупные 
общероссийские объединения. Например, 
северодвинские АО «Производственное объ-
единение „Севмаш“» и АО «Центр судоремон-
та „Звездочка“», входящие в  АО «Объединен-
ная судостроительная корпорация», или АО 
«Воркутауголь», находящееся в  составе ПАО 
«Северсталь». Для таких предприятий харак-
терна высокая социальная нагрузка в регио-
нах осуществления деятельности. На балансе 
подобных компаний часто находится ряд уч-
реждений медицинского, социального, обра-
зовательного характера, обеспечивающих со-
циальное и культурно-бытовое обслуживание 
«подведомственного» населения.

По данным проекта «Перечень ведущих ком-
паний-работодателей, осуществляющих дея-
тельность на территории Арктической зоны РФ», 
разработанного Северным (Арктическим) феде-
ральным университетом имени М. В. Ломоносо-
ва [5], в регионе насчитывается 119 относительно 
крупных компаний. Спектр видов деятельности: 
добыча полезных ископаемых, нефтедобываю-
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щая промышленность, химическая промышлен-
ность, металлургия, судостроение и пр. 

Ко второй группе компаний можно отнести 
локальные относительно крупные предпри-
ятия, как не являющиеся субъектами МСП, 
так и относящиеся к ним, но имеющие гранич-
ные значения критериев. Примеры: АО «Севе-
родвинский завод строительных материалов» 
с  оборотом около 200 млн руб. в  год (по дан-
ным портала «Прозрачный бизнес» ФНС РФ, 
данные за 2019 г.), численностью работников  
100 чел. (субъект малого предприниматель-
ства); АО «Северодвинск-Молоко» с  оборотом 
около 1 млрд руб., численностью работников 
199 чел. (субъект среднего предприниматель-
ства); АО «Северодвинский хлебокомбинат» 
с оборотом около 500 млн руб. и численностью 
работников 356 чел. (не является субъектом 
МСП, так как не удовлетворяет критерию чис-
ленности работников) [6]. Это преимуществен-
но предприятия традиционного предприни-
мательства, для которых характерно наличие 
сформировавшихся стабильных рынков сбыта. 

Проблемы указанных предприятий – в по-
вышенных издержках. В  частности, особен-
ностью предпринимательства в Арктической 
зоне является необходимость в силу действия 
закона «О государственных гарантиях и ком-
пенсациях для лиц, работающих и прожива-
ющих в  районах Крайнего Севера и  прирав-
ненных к  ним местностях» [7] оплачивать 
дополнительные льготы работникам. Зако-
нодательство России предусматривает для 
трудящихся региона дополнительный еже-
годный оплачиваемый отпуск, оплату стои-
мости проезда работника и членов его семьи 
к месту отпуска и обратно за счет работодате-
ля и пр. Действительно, по данным Росстата, 
среднемесячная заработная плата сотрудни-
ков организаций, осуществляющих свою дея-
тельность в Арктической зоне Российской Фе-
дерации, существенно выше средней по РФ 
в целом, и  составила в 2020 г. 90776 руб. (по 
РФ в целом – 57982 руб.) [8, 9]. Несмотря на то, 
что в последние три года среднемесячная за-
работная плата в регионах Арктической зоны 
несколько снижается по отношению к средне-
месячной заработной плате по РФ в  целом, 
она более чем в  полтора раза ее превышает 
(табл. 1).

Затраты на одно рабочее место по малому 
и  среднему предпринимательству в  Арктике 
оцениваются в среднем в 285 тыс. руб. на одно-
го работника, в то время как в целом по России 
эта цифра всего 16 тыс. [10]. Кроме того, необ-
ходимо учесть более продолжительный отопи-

тельный сезон, удаленность от некоторых ре-
сурсных рынков, повышенные издержки в об-
ласти логистики и  пр. Все это вместе делает 
развитие производства в Арктике неконкурен-
тоспособным. Как отмечают некоторые регио-
нальные эксперты, «при одинаковых условиях 
ведения бизнеса и заработной плате валовый 
продукт компании в Архангельске (со штатом 
в 20 чел.) будет на два миллиона рублей мень-
ше, чем в Вологде» [11]. 

Высоким заработным платам работников 
предприятий Арктической зоны сопутствует 
высокий уровень просроченной задолженно-
сти по заработной плате. При этом ее сумма 
в последние три года резко выросла по срав-
нению с  данными 2018 г. Если сравнивать 
показатель с  общероссийским значением, то 
в расчете на 1 млн руб. оборота организаций 
по состоянию на начало 2021 г. ситуация в Ар-
ктической зоне близка к  среднему по РФ, а 
в расчете на 1000 чел. населения – втрое пре-
вышает среднее (табл. 2).

Наконец, к  третьей группе (самой много-
численной и, тем не менее, самой беззащит-
ной перед лицом рыночной стихии) относятся 
предприятия собственно малого бизнеса и ми-
кробизнеса. В  отличие от предприятий пре-
дыдущей группы, здесь наблюдаются те же 

Таблица 1
Среднемесячная заработная плата  

работников организаций, осуществляющих  
деятельность в Арктической зоне  

Российской Федерации, руб. (по данным [8, 9])
Регион 2017 2018 2019

Арктическая зона  
Российской Федерации 72493 78668 83512

Российская Федерация  
в целом 44907 49895 53918

Отношение средней  
заработной платы 

в АЗРФ к РФ в целом, %
161,4 157,7 154,9

Таблица 2
Просроченная задолженность по заработной плате  

на начало года (по данным [8, 9])
Показатель 2018 2019 2020 2021

Просроченная 
задолженность 

в расчете  
на 1000 чел.  

населения, руб.:
АЗРФ

РФ в целом
11300,1
16938,7

35654,6
16473,1

66455,7
14401,9

30022,4
11099,5
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проблемы, но многократно усугубленные от-
сутствием устойчивых рынков сбыта и других 
механизмов и инструментов, обеспечивающих 
дополнительный запас устойчивости более 
крупным хозяйствующим субъектам. В насто-
ящее время в арктических регионах функци-
онирует менее 2% российских предприятий 
МСП (табл. 3, рис. 1), и эта цифра неуклонно 
сокращается: «за последние три года число 
субъектов МСП в  Арктической зоне сократи-
лось на 11 тысяч, а количество рабочих мест 
в них уменьшилось на 103 тысячи» [10].

Таким образом, первоочередным на сегодня 
является вопрос о том, как можно переломить 
эту негативную тенденцию. Необходимо су-
щественно корректировать действующую го-
сударственную программу, более ориентиро-
ванную на точечные, локальные воздействия, 
нежели на серьезные сущностные институци-
ональные изменения  – формирование благо-
приятной институциональной среды осущест-
вления предпринимательской деятельности. 
Улучшение общих условий ведения предпри-
нимательской деятельности в стране, очевид-
но, послужит основой развития предпринима-
тельства и в Арктической зоне Российской Фе-
дерации.

Однако, помимо общих проблем развития 
предпринимательства, для регионов Арктиче-
ской зоны характерны специфические пробле-
мы. С учетом сложных условий жизни и хозяй-
ственной деятельности в  Арктике необходимы 
дополнительные льготы и преференции, допол-
нительные механизмы и инструменты воздей-
ствия на предпринимательскую среду в  этом 
регионе. Все это обусловило принятие в  июле 
2020 г. отдельного Федерального закона «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской 
деятельности в  Арктической зоне Российской 
Федерации». Закон предусмотрел дополнитель-
ные меры поддержки предпринимательской де-
ятельности в регионе. Среди них [1]: 

– ограничения в  отношении органов госу-
дарственной и  муниципальной власти, осу-
ществляющих контроль деятельности пред-
принимателей;

– налоговые льготы резидентам Арктиче-
ской зоны (по федеральным налогам, по регио-
нальным и местным налогам, возмещение ча-
сти расходов по уплате страховых взносов в го-
сударственные внебюджетные фонды);

– предоставление субсидий на возмещение 
процентной ставки по кредитам; возмещение 
затрат на выплату купонного дохода по обли-

Таблица 3
Динамика численности субъектов МСП в Арктической зоне РФ (по данным [12])

Субъекты МСП 2017 2018 2019 2020 2021
Юридические лица 33145 34067 32404 30779 28387

Индивидуальные предприниматели 54819 58893 59022 59721 55849
Всего субъектов МСП в Арктической зоне  

Российской Федерации 87964 92960 91426 90500 84236

Всего субъектов МСП в РФ 5978335 6104467 6107774 5960356 5731570

Рис. 1. Динамика числа субъектов МСП в 2018–2021 гг. в Российской Федерации в целом  
и по регионам Арктической зоны РФ
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гациям, выпущенным в  целях финансирова-
ния реализации инвестиционных проектов;

– особые условия предоставления земель-
ных участков;

– особые условия осуществления градостро-
ительного зонирования, планировки террито-
рии, архитектурно-строительного проектиро-
вания, строительства, реконструкции объек-
тов капитального строительства в  Арктиче-
ской зоне;

– применение таможенной процедуры осо-
бой экономической зоны. 

Как видим, меры поддержки имеют са-
мый разный характер: от целевых, точечных 
до институциональных. Однако и  исследо-
ватели Арктического региона, и  предприни-
матели отмечают необходимость формирова-
ния дополнительных механизмов поддержки 
и  развития предпринимательства в  регионе. 
В  частности, требуется целенаправленная 
поддержка усилий предпринимателей в  сфе-
ре энергоэффективности и энергосбережения, 
развития бездорожного транспорта и пр. Тре-
буют решения специфические проблемы мо-
ногородов. Где-то наблюдается разрушитель-
ная конкуренция со стороны «неарктических» 
предпринимательских структур (г. Заполяр-
ный, зависящий от обслуживания дислоци-
рованных в  нем воинских частей, лишился 
части заказов – многие статьи обслуживания 
отданы на аутсорсинг в другие города; стирку 
постельного белья осуществляет предприни-
мательская структура г. Санкт-Петербурга), 
где-то не решены вопросы трансграничного 
сотрудничества и пр. 

Таким образом, сама специфика арктиче-
ского предпринимательства требует решений 
в следующих сферах:

– повышение жизнестойкости предприя-
тий Арктической зоны за счет новых техноло-
гий в области энергоэффективности и энерго- 
сбережения;

– повышение доступности инфраструктуры 
и  институтов поддержки предприниматель-
ских структур региональными и местными ин-
ститутами, в том числе структур, расположен-
ных на периферийных северных территориях;

– применение механизмов компенсации се-
верных удорожаний ведения предпринима-
тельской деятельности (льготы и  преферен-
ции работникам предприятий, доплаты и се-
верные коэффициенты и пр.);

– ограждение от разрушительной конку-
ренции местных, локальных предпринима-
тельских структур со стороны «неарктиче-
ских» конкурентов, избавленных от «львиной 

доли» издержек, свойственных арктическим 
предпринимателям;

– развитие этнического предприниматель-
ства в  традиционных промыслах, туризме, 
сельском хозяйстве;

– стимулирование производства уникаль-
ной местной продукции, имеющей при под-
держке экспортный потенциал.

Дальнейшее развитие предприниматель-
ства в Арктической зоне видится авторам в не-
скольких основных направлениях.

Безусловно, Арктика сегодня – благоприят-
ный регион для инвестирования в разработку 
полезных ископаемых, в частности нефте-, га-
зодобычу. Статус свободной экономической зо-
ны  – дополнительный стимул для крупных 
компаний. Но не только. Когда речь заходит 
о  разработке нефтегазовых месторождений, 
в  первую очередь представляется крупная 
транснациональная корпорация. Однако, по 
оценкам экспертов, до 80% работ при реализа-
ции нефтегазовых месторождений приходит-
ся на поставщиков, среди которых могут быть 
малые и  средние предприятия. Таким обра-
зом, один из механизмов развития предпри-
нимательства в  Арктической зоне может за-
ключаться в  закреплении участия субъектов 
МСП в  поставках при реализации крупных 
инвестиционных проектов.

Но главной задачей и одновременно основ-
ным ресурсом развития малого предпринима-
тельства в  Арктической зоне является повы-
шение уровня жизни населения. В  Арктике 
проживает 2,5 млн чел., у  которых такие же 
потребности в товарах и услугах, как и у жите-
лей других регионов России. С ростом доходов 
населения растут и  потребности, что в  свою 
очередь выступает двигателем развития ма-
лого и среднего предпринимательства в сфере 
торговли и услуг. 

В настоящее время динамика оборота рознич-
ной торговли в  Арктической зоне в  целом соот-
ветствует общероссийской, хотя в 2018 и 2019 гг. 
имелось небольшое отставание (табл. 4). Доля 
розничного оборота в Арктической зоне в торго-
вом обороте по Российской Федерации в  целом 
в 2019 г. равнялась 1,77%, т. е. превышала долю 
населения АЗРФ в населении РФ (1,66%). Одна-
ко с  учетом более высокого уровня розничных 
цен в Арктическом регионе (от 11,3% до 91,5%) эта 
цифра означает более низкую обеспеченность 
розничным оборотом. 

В целом, в Арктической зоне РФ наблюда-
ется несколько более низкая обеспеченность 
объектами розничной торговли, существенно 
более низкая обеспеченность торговыми пло-
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щадями (см. табл. 4). Таким образом, мы име-
ем здесь дело с более низким уровнем конку-
ренции в розничной торговле и более низким 
качеством торгового обслуживания.

Особенность структуры объектов обще-
ственного питания Арктической зоны  – зна-
чительно меньшая среднего значения по Рос-
сии обеспеченность общедоступными столо-
выми и  большая обеспеченность ресторана-
ми, кафе, барами (см. табл. 4). Обеспеченность 
столовыми в  учебных заведениях, организа-
циях и  промышленных предприятиях в  це-
лом соответствует среднероссийскому уровню. 
Большая популярность объектов обществен-
ного питания более высокого ценового сегмен-
та вполне соответствует как более высокому 
уровню жизни населения, так и его представ-
лению о своем уровне жизни.

Несмотря на более высокий уровень стои-
мости жизни в  Арктической зоне, население 

здесь более высоко оценивает свой уровень 
жизни (табл. 5).

Учитывая более высокую стоимость жизни 
населения, более высокий уровень оптимизма 
относительно своего уровня жизни, рост зара-
ботной платы, можно ожидать дальнейшего 
развития торговли, общественного питания 
и бытового обслуживания в АЗРФ [15]. 

Есть перспективы и  у социального пред-
принимательства. В июле 2019 г. в Российской 
Федерации было законодательно закреплено 
данное понятие. С целью оказания поддерж-
ки социальным предпринимателям в апреле 
2020 г. было начато формирование реестра со-
циального предпринимательства. Лидерами 
по количеству социальных предприятий в об-
щем количестве субъектов МСП, зарегистри-
рованных в  регионе, оказались Арктические 
территории: Ненецкий, Чукотский и  Ямало-
Ненецкий автономные округа. Общее коли-

Таблица 4
Показатели розничной торговли, общественного питания и бытового обслуживания  

в регионах Арктической зоны РФ (по данным [8, 9, 13, 14])
Показатель 2016 2017 2018 2019

Доля розничного оборота в Арктической зоне в розничном обороте РФ в целом, % 1,80 1,81 1,79 1,77
Доля количества объектов торговли в АЗРФ в общем количестве торговых объектов в РФ, % 1,54 1,58 1,53 1,52
Доля торговой площади объектов торговли в АЗРФ в общей торговой площади РФ, % 0,39 0,38 0,37 0,36

Количество общедоступных столовых, закусочных 0,99 1,08 1,18 1,27
Количество мест в них 0,85 0,91 0,95 0,97

Площадь зала обслуживания посетителей, кв. м 1,04 0,77 1,04 1,07
Рестораны, кафе, бары 2,01 2,04 2,06 2,13
Количество мест в них 1,68 1,71 2,03 2,10

Площадь зала обслуживания посетителей, кв. м 1,75 1,74 1,80 1,86
Число объектов бытового обслуживания населения 1,90 1,99 1,80 1,98

Число приемных пунктов бытового обслуживания населения 1,99 2,08 1,93 2,09

Таблица 5
Распределение домашних хозяйств по оценке своего финансового положения, 2019 г.  

(по данным [8, 9, 13, 14])

Показатель Арктическая зона  
Российской Федерации Российская Федерация

Число обследуемых домохозяйств, всего 100 100
Домохозяйства, оценившие свое финансовое положение следу-
ющим образом: 
не хватает денег даже на еду 0,1 0,5
денег хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать жилищ-
но-коммунальные услуги затруднительно 3,1 13,4

денег хватает на еду и одежду, но не могут позволить себе по-
купку товаров длительного пользования 30,5 50,3

денег хватает на еду, одежду и товары длительного пользования, 
но не могут позволить себе покупку автомобиля, квартиры, дачи 50,9 31,8

средств достаточно, чтобы купить все, что считают нужным 12,8 3,5
затруднились ответить 2,6 0,5
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чество социальных предприятий в  Арктиче-
ской зоне на сегодня составляет 135, что от-
носительно численности населения практи-
чески втрое больше общероссийского пока-
зателя. Возможно, как отмечают некоторые 
исследователи, вследствие экстремальных ус-
ловий жизни и деятельности, «то, что в сред-
ней полосе является обычной коммерческой 
деятельностью, в  Арктике приобретает соци-
альную направленность» [16]. Спектр видов 
деятельности социальных предпринимате-
лей региона весьма широк: уход за престаре-
лыми и  инвалидами (г. Калевала), физкуль-
турно-оздоровительная деятельность (г. Инта, 
г.  Усинск), дополнительное образование для 
детей и взрослых (г. Усинск), ремонт компью-
теров и  периферийных устройств и  деятель-
ность легкового такси (г. Инта), торговля ле-
карствами (п. Батагай), производство безал-
когольных напитков (с.  Оленек), множество 
образовательных и  оздоровительных органи-
заций в  Ямало-Ненецком автономном округе 
и  др. Большие перспективы развития соци-
ального предпринимательства связаны с раз-
витием народных промыслов, экотуризмом. 
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Аннотация. Представлен анализ изменения возрастной структуры Северо-Западного федерального округа (СЗФО) 
Российской Федерации в 1990–2019 гг. Исследована, в частности, динамика численности агрегированных возрастных 
групп (детей, населения трудоспособного возраста, пожилых) и доли населения старшего возраста. Выявлены сходные 
черты и различия рассмотренных показателей для регионов СЗФО. Проанализированы индикаторы старения – демогра-
фическая нагрузка за счет пожилых, индекс старения, коэффициент поддержки родителей.
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AGE STRUCTURE TRANSFORMATION  
AND THE AGING OF THE POPULATION  

IN THE REGIONS OF THE NORTHWEST FEDERAL DISTRICT

Abstract. Аn analysis of changes in the population age structure of the Northwestern Federal District (Russian Federation) in 
1990–2018 was presented. Dynamics of the sizes of aggregated age groups (children, working-age population, the elderly) and 
of the proportion of the older population were analyzed. Similarities and diversities in the considered indicators for the regions 
of the Northwestern Federal District were revealed. Old age dependency ratio, parent support ratio, ageing index were 
computed for Russian Federation, Northwestern Federal District and its constituent regions. 
Keywords: age structure, population ageing, regional differences, children, working-age population, elderly.

В последние десятилетия большинство 
стран мира столкнулось с  изменениями воз-
растной структуры населения. Старение на-
селения  – глобальное явление: практически 
во всех странах и  регионах мира наблюдает-
ся рост как численности, так и доли пожилых 
людей в населении [1]. Для России эти изме-
нения не менее актуальны. Вопросы старения 
населения России, крупнейших мегаполисов 
страны (Москвы и  Санкт-Петербурга) были 
рассмотрены нами ранее в ряде работ [напри-
мер, 2–5]). Россия имеет самую большую тер-
риторию в  мире, и  ее населяет более 180 на-

родов с  разным демографическим поведени-
ем. Таким образом, рассмотрение развития 
процесса старения населения в  России будет 
неполным без изучения его региональной не-
однородности. Здесь будет рассмотрен Северо-
Западный федеральный округ, центром кото-
рого является г. Санкт-Петербург. 

Статья посвящена исследованию трансфор-
мации возрастной структуры и динамики тради-
ционных показателей старения населения в ре-
гионах Северо-Западного федерального округа.

По численности населения на начало 2019 г. 
СЗФО входит в  пятерку крупнейших феде-



№ 3 (66) 2021 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 95

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ральных округов России; он состоит из 11 субъ-
ектов Российской Федерации: Архангельской 
области, Ненецкого АО (в рамках исследова-
ния включен в состав Архангельской области), 
Вологодской области, Калининградской обла-
сти, Республики Карелия, Республики Коми, 
Ленинградской области, Мурманской обла-
сти, Новгородской области, Псковской области, 
г. Санкт-Петербург. Состав самого СЗФО весьма 
неоднороден; наиболее значительное влияние 
на его демографические показатели оказывают 
значения показателей для Санкт-Петербурга, 
что вызвано существенной разницей в числен-
ности этих субъектов. На 01.02.2018 г. населе-
ние Санкт-Петербурга составило 5352 тыс. чел. 
(38,4 % от общей численности СЗФО), что почти 
в 9 раз превосходит население самого малого по 
численности субъекта СЗФО Новгородской об-
ласти – 606 тыс. чел. (4,4 % от общей численно-
сти СЗФО).

Как известно, на изменения возрастной 
структуры населения влияют изменения основ-
ных демографических процессов (рождаемости, 
смертности и  миграции). Значения показате-
лей основных демографических процессов для 
СЗФО и его регионов, а также для России в це-
лом на 2018 г. представлены в табл. 5.1 п. 5.1 кол-
лективной монографии «Междисциплинарное 
исследование процессов трансформации соци-
ально-экономического пространства и террито-
риального развития регионов России» [6]. 

Наибольшие значения суммарного коэф-
фициента рождаемости (СКР) в  2018 г. были 

отмечены в Республике Коми (1,63 рождений 
на женщину) и  Вологодской области (1,62), 
наименьшие – в Ленинградской области (1,12) 
и  Санкт-Петербурге (1,47). Наибольшие зна-
чения ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении (ОПЖ) и  мужчин, и  женщин 
наблюдались в  Санкт-Петербурге (71,34 года 
для мужчин, 79,85 года для женщин), наи-
меньшие – для мужчин в Псковской и Новго-
родской областях (соответственно 64,2 и  64,3 
года), для женщин в  Новгородской области 
и Республике Карелия (76,01 и 76,14 года со-
ответственно). Миграционный прирост для 
СЗФО в целом положителен, однако для боль-
шинства его регионов сальдо миграции от-
рицательно (исключения составляют Санкт-
Петербург, Ленинградская и  Калининград-
ская области), что существенно влияет на чис-
ленность и возрастную структуру населения. 

За период 1990–2018 гг. произошло сокраще-
ние численности населения России на 0,5% (от-
носительно 1990 г.), его значительно опередило 
сокращение численности СЗФО, составившее 
8,9%. Только в  трех регионах СЗФО числен-
ность населения увеличилась: в Калининград-
ской области (на 12,9%), Ленинградской обла-
сти (на 8,8) и Санкт-Петербурге (на 7,0%), т. е. 
именно в тех регионах, в которых было отмече-
но положительное сальдо миграции. Наиболь-
шее снижение численности произошло в Мур-
манской области и Республике Коми (на 36,8% 
и 32,7% соответственно). На рис. 1 представле-
на динамика (относительно 1990 г.) общей чис-
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96 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	  № 3 (66) 2021

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

Таблица 1
Изменение общей численности населения и численности пожилых (65+) относительно 1990 г. и удельный вес  

пожилых (Prop 65+) в 2018 г. (%) Россия, СЗФО и регионы, входящие в состав СЗФО (по данным [7])

Регион
Показатель

Изменение  
общей численности населения

Изменение  
численности пожилых Prop 65+

Россия –0,5 47 14,6
СЗФО –8,9 46 15,4

Архангельская обл. (включая Ненецкий АО) –26,7 36 14,7
Вологодская обл. –13,1 16 14,6

Калининградская обл. 12,9 116 14,4
Республика Карелия –21,4 53 15,2

Республика Коми –32,7 66 11,4
Ленинградская обл. 8,8 72 16,1

Мурманская обл. –36,8 100 11,5
Новгородская обл. –19,5 14 17,3

Псковская обл. –24,6 –6 17,5
г. Санкт-Петербург 7,0 49 16,3

ленности населения России, СЗФО и его реги-
онов с наибольшим ростом и наибольшим сни-
жением общей численности за рассмотренный 
период. 

В табл. 1 представлено изменение общей 
численности населения и численности пожи-
лых (65+) относительно 1990 г., а также удель-
ный вес пожилых (Prop 65+) в рассматривае-
мых населениях в 2018 г. 

Изменение численности и удельного веса  
агрегированных возрастных групп 

В работе рассмотрены агрегированные воз-
растные группы: дети (0–19 лет), население 
трудоспособного возраста (20–64 года) и  по-
жилые (65 лет и  старше). Такая модифика-
ция определения группы детей вызвана тем, 
что в возрасте от 15 до 19 лет в действитель-
ности мало кто работает, и в большинстве слу-
чаев население этой возрастной группы явля-
ется зависимым в  той же степени, что и  «де-
ти», традиционно понимаемые как население 
в возрасте от 0 до 14 лет включительно.

За рассмотренный период численность 
детей (0–19 лет) уменьшилась как в  СЗФО 
(на 34,5% относительно 1990 г.), так и во всех 
его регионах: наименьшее снижение отме-
чено в  Калининградской области (на 16,5%) 
и Санкт-Петербурге (на 20,6%), наибольшее – 
в Мурманской области (на 55,7%) и Республи-
ке Коми (на 51,6%); в  то время как в  России 
снижение составило 25,5%.

За период с 1990 по 2019 г. произошло сни-
жение не только численности детей, но и  их 

удельного веса в  общей численности населе-
ния. С  1990 по 2011 г. наблюдалось монотон-
ное снижение этого показателя во всех рассмо-
тренных регионах, а начиная с 2012 г. отмечен 
рост доли детей. Тем не менее значения этого 
показателя для всех регионов Северо-Запад-
ного федерального округа далеки от его пока-
зателей в 1990 г.

На рис. 2 представлено изменение удельно-
го веса детей в общей численности населения 
в России, СЗФО и ряде регионов СЗФО, имею-
щих наибольшие и наименьшие значения, за 
1990–2019 гг. Как и в 1990 г., наибольшие доли 
детей в  2019 г. отмечены в  Республике Коми 
(24,2%) и Вологодской области (23,1%), а наи-
меньшие  – в  Санкт-Петербурге (18,9%) и  Ле-
нинградской области (18,93%).

Численность населения трудоспособного 
возраста (20–64 года) в СЗФО сократилась на 
5,9% (относительно 1990 г.). Снижение этого 
показателя произошло и в большинстве реги-
онов СЗФО: максимально – в Мурманской об-
ласти (на 36,0%) и Республике Коми (на 31,7%). 
Исключениями стали Ленинградская область 
(увеличение численности населения трудоспо-
собного возраста составило 16,9%), Калинин-
градская область (14,7%) и  Санкт-Петербург 
(10,6%). В  целом в  России увеличение населе-
ния трудоспособного возраста составило 3,3%.

Доля населения трудоспособного возраста 
в  населениях регионов СЗФО и  России в  це-
лом, несмотря на незначительные флуктуа-
ции, увеличивалась вплоть до 2012 г., после 
чего начала снижаться. Динамика этого по-
казателя имеет схожий характер для всех рас-
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смотренных регионов. Максимальные значе-
ния за весь рассмотренный период отмечены 
в Мурманской области (64,1% в 1990 г. и 65,3% 
в 2020 г.). Минимальные доли населения тру-
доспособного возраста в  1990 г. в  Псковской 
(59,9%) и Новгородской областях (60,6%), а так-
же в Российской Федерации (60,2%). В 2019 г. 
наименьшие значения отмечены также в Нов-
городской и Псковской областях (61,0% и 61,7% 
соответственно) и  России (62,6%). Динами-
ка доли населения трудоспособного возраста 
представлена на рис. 3. 

Совершенно иную динамику демонстриру-
ет численность старшего поколения (65+). За 
рассмотренный период она увеличилась как 
в  СЗФО (на 50,2% относительно 1990 г.), так 
и практически во всех входящих в него регио-
нах. Исключением стала только Псковская об-
ласть, где численность пожилых сократилась 
на 4,3%. На рис. 4 представлена динамика чис-
ленности населения в  возрасте 65 лет и  стар-
ше в России, СЗФО и ряде регионов с наиболь-

шим ростом, наименьшим ростом и  снижени-
ем численности пожилых. Тренды показателя 
Prop.65+ очень схожи для России и СЗФО, близ-
ки к  ним и  значения для Санкт-Петербурга. 
На рис. 5 представлена динамика доли населе-
ния в возрасте 65 лет и старше в общей числен-
ности населения в России, СЗФО и ряде регио-
нов с наибольшим ростом, наименьшим ростом 
и  снижением численности пожилых. Для всех 
рассмотренных регионов отмечен рост этого по-
казателя за период 1990–2019 гг.

Таким образом, показано, что глобальный 
тренд развития старения населения характе-
рен для СЗФО и практически всех его регио-
нов. Ни одна из рассмотренных агрегирован-
ных возрастных групп не претерпела столь 
значительных изменений за рассмотренный 
период, как население старше трудоспособ-
ного возраста. В связи с этим был рассмотрен 
один из важнейших показателей старения на-
селения – доля населения старше 65 лет в об-
щей численности населения (Prop.65+). 
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Как показывают результаты расчетов, пред-
ставленные на рис. 5, за 1990–2019 гг. удельный 
вес населения в  возрасте 65+ в  России, СЗФО 
и всех регионах, входящих в состав СЗФО, уве-
личился, и тренды изменения Prop.65+ для всех 
рассмотренных населений имеют схожий харак-
тер. Снижение значений этого показателя в на-
чале 2010-х гг. является отголоском Великой От-
ечественной войны. Далее вплоть до настоящего 
времени отмечен его монотонный рост. В 2019 г. 
удельный вес пожилого населения (Prop.65+) 
в СЗФО составил 15,8%. Наибольшие значения 
Prop.65+ отмечены в Псковской и Новгородской 
областях (17,9% и  17,8% соответственно), наи-
меньшие  – в  Республике Коми и  Мурманской 
области (11,97% и 11,98%). Границы изменения 
значений Prop.65+ за рассматриваемый период 
уменьшились. В 1990 г. значения Prop.65+ изме-
нялись в пределах 10,4 п. п., а в 2019 г. границы 
изменения сузились до 5,97 п. п. (см. рис. 5). 

Динамика традиционных показателей  
старения населения

Для описания процесса старения исполь-
зуется ряд традиционных показателей старе-

ния населения. Среди них, помимо уже рас-
смотренной доли пожилых людей в общей чис-
ленности населения (доля населения 60 лет 
и  старше или доля населения старше 65 лет, 
Prop.60+ или Prop.65+), индекс старения (чис-
ло людей 60 лет и  старше на 100 детей до 15 
лет, или число людей 65 лет и старше на 100 
детей до 15 лет или число людей 65 лет и стар-
ше на 100 детей до 20 лет), коэффициент демо-
графической нагрузки за счет пожилых OADR 
(old age dependency rate) (число пожилых на 
100 лиц трудоспособного возраста); коэффици-
ент поддержки родителей (число лиц 85 лет 
и старше на 100 лиц 50–64 лет). 

В данной работе коэффициент демографи-
ческой нагрузки за счет пожилых (OADR) был 
рассчитан как соотношение лиц старше 65 лет 
и  лиц трудоспособного возраста (20–64 года). 
На рис. 6 представлена динамика OADR для 
России, СЗФО, Ленинградской обл., Санкт-
Петербурга, регионов с  наибольшими значе-
ниями этого показателя  – Псковской и  Новго-
родской областей – и регионов с наименьшими 
значениями  – Мурманской области и  Респу-
блики Коми. Несмотря на снижение значений 
в  2006–2011 гг., для всех регионов, входящих 
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Рис. 7. Динамика индекса старения для России, СЗФО, Ленинградской обл., Санкт-Петербурга, Псковской, 
Мурманской и Новгородской областей и Республики Коми, 1990–2019 гг. (по данным [7])
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Рис. 8. Динамика коэффициента поддержки родителей для России, СЗФО, Ленинградской области, Санкт-
Петербурга, Псковской, Мурманской и Новгородской областей и Республики Коми, 1990–2019 гг. (по данным [7])

в состав СЗФО, самого СЗФО и России наблю-
дается рост демографической нагрузки за счет 
пожилых. Минимальные значения OADR отме-
чены в Мурманской области и республике Ко-
ми: в 1990 г. они составили 5,65 и 7,47 пожилых 
человек на 100 лиц трудоспособного возраста; 
в 2019 г. – 18,34 и 18,76 соответственно. Но даже 
их значения в 2019 г. ниже, чем значения OADR 
в Псковской и Новгородской областях в 1990 г. – 
23,3 и 20,2. В 2019 г. значения OADR в этих реги-
онах составили 29,7 и 29,6 лиц старшего возрас-
та на 100 лиц трудоспособного возраста. Тренды 
этого показателя схожи с  трендами удельного 
веса пожилых в населении (см. рис. 5). 

На рис. 7 представлена динамика индекса 
старения для России, СЗФО, Ленинградской 
области, Санкт-Петербурга, Псковской, Мур-
манской и Новгородской областей и Республи-
ки Коми. Несмотря на некоторое снижение 
в первой декаде ХХI в., индекс старения уве-
личивается во всех рассмотренных регионах 
за период с 1990 по 2019 г., его тренды схожи 
для всех регионов. В  2019 г. наибольшее ко-
личество пожилых людей, приходящихся на 
100 детей, зафиксировано в  Псковской обла-

сти (88,33), Санкт-Петербурге (88,02) и Ленин-
градской области (86,67). Наименьшее значе-
ние индекса старения в 2019 г. – в Республи-
ке Коми (49,48) и Мурманской области (52,70). 
Значение индекса старения, превышающего 
100, говорит о  том, что в  населении числен-
ность пожилых людей превышает числен-
ность детей.

Еще одной мерой старения служит коэффи-
циент поддержки родителей, из всех рассмо-
тренных это наиболее «социальная» мера. Он 
отражает необходимость в заботе и уходе, так 
как представляет собой соотношение самых 
старших пожилых (85 лет и старше) и лиц в воз-
расте 50–64 лет – возрастной группы, на кото-
рую, как правило, ложится забота о пожилых 
родственниках. В 1990 г. на 100 чел. в возрас-
те 50–64 лет приходилось 4,85 лица в возрас-
те 85 лет и старше в Псковской области и 3,49 
в  Санкт-Петербурге, в  то время как значение 
коэффициента поддержки родителей в  Мур-
манской области составляло 1,31. К 2019 г. ко-
эффициент поддержки родителей в  Мурман-
ской области был равен 3,82, а в  Псковской 
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области его значение достигло отметки 8,54, 
в Санкт-Петербурге – 10,15 (рис. 8).

Даже в  рамках одного рассмотренного феде-
рального округа регионы России обладают как 
рядом схожих черт в динамике возрастной струк-
туры и показателей старения населения, так и ря-
дом различий. Для выработки продуктивных об-
щих стратегии и национальных проектов необхо-
дима разработка мер, учитывающих региональ-
ную специфику. С учетом развития процесса ста-
рения населения данная проблематика требует 
продолжения исследований, в частности рассмо-
трения мер старения, учитывающих продолжи-
тельность предстоящей жизни, а также перспек-
тив изменения показателей старения населения. 
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