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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Уважаемые читатели!
Этот номер журнала сформирован из мате-

риалов, представляющих основные направле-
ния деятельности и главные научные достиже-
ния Института проблем региональной экономи-
ки Российской академии наук.

Уходящий 2025 год был для ИПРЭ РАН осо-
бым: первого апреля Институт отметил 50-ле-
тие с момента своего основания, и это событие 
стало знаковым рубежом для коллектива, в ко-
тором сегодня объединены несколько поколе-
ний сотрудников  – тех, кто работает с  самого 
начала деятельности Института, кто успешно 
выстроил в  его стенах свою научную биогра-
фию, и тех, кто только вступил на этот путь.

Гордимся тем, что достижения коллектива 
ИПРЭ РАН получили очень высокую оценку. 
Распоряжением Президента Российской Феде-
рации Владимира Владимировича Путина от 
15.09.2025 № 360-рп за заслуги в области науки 
и образования, подготовке высококвалифици-
рованных специалистов объявлена благодар-
ность Президента Российской Федерации кол-
лективу федерального государственного бюд-
жетного учреждения науки «Институт проблем 
региональной экономики Российской академии 
наук», город Санкт-Петербург.

Это большое достижение и повод для нас 
оглянуться, оценить уже сделанное, наметить 
те направления научных исследований, кото-
рые в рамках выполнения государственных за-
даний будут в полной мере отвечать самым ак-
туальным запросам хозяйственной и социаль-
ной практики развития России и ее регионов. 
Повышение эффективности научных исследо-
ваний, их практической пользы – в этом мы ви-
дим реальное продолжение лучших традиций 
отечественной экономической науки.

Представленные в  номере материалы от-
ражают те научные поиски, которыми заняты 
сегодня все подразделения и ведущие ученые 
ИПРЭ РАН. Рассматриваем это и как своего ро-
да отчет перед вами, уважаемые читатели.

В номере также представлены материалы 
дискуссии, посвященной обсуждению страте-
гии управления пространственным развитием 
России на форуме, прошедшем в октябре 2025 
года в Санкт-Петербурге.

Успехов, удачи и всего наилучшего вам 
в 2026 году!

Главный редактор, научный руководитель ИПРЭ РАН академик РАН
В. В. Окрепилов
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Учреждение создано в  соответствии с  поста-
новлением Президиума Академии наук СССР от 
14 ноября 1974 г. № 1047 как Институт социально-
экономических проблем Академии наук СССР, пе-
реименованный в Институт проблем региональ-
ной экономики Российской академии наук в соот-
ветствии с постановлением Президиума Россий-
ской академии наук от 22 июня 1999 г. № 168.

В соответствии с  приказом Федерально-
го агентства научных организаций (далее  – 
ФАНО) России от 13 сентября 2017 г. № 575 фе-
деральное государственное бюджетное учреж-
дение науки «Институт проблем региональной 
экономики Российской академии наук» реорга-
низовано в форме присоединения к нему феде-
рального государственного бюджетного учреж-
дения науки «Санкт-Петербургский экономико-
математический институт Российской акаде-
мии наук» (СПб ЭМИ РАН).

В соответствии с  Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 15 мая 2018  г. №  215 
«О структуре федеральных органов исполни-
тельной власти» и распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 27 июня 2018 г. 
№ 1293-р учреждение было передано в ведение 
Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации (ИПРЭ РАН).

Структура и численность

7 научных структурных подразделений  – 
81 чел., из них научных сотрудников – 66 чел.;

3 вспомогательных подразделения – 22 чел.;
аспирантура – 39 обучающихся.
Сформированный научно-образовательный 

комплекс ИПРЭ РАН представлен на рис. 1.

Основные научные направления:

– стратегия развития региональных соци-
ально-экономических систем, применение но-
вых форм и методов территориальной органи-
зации общества и хозяйства;

– социально-экономические проблемы пре-
образования научной и инновационной дея-
тельности в регионе;

– социально-экономические проблемы регу-
лирования региональной среды обитания и соз-
дание системы экологической безопасности на-
селения;

– региональные проблемы сферы труда, со-
циального развития и социальной защиты на-
селения;

– экономическая теория, экономика каче-
ства;

Рис. 1. Сформированный научно-образовательный комплекс ИПРЭ РАН
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– математическое моделирование в  задачах 
городской и региональной экономики;

– теоретические и прикладные проблемы ин-
формационных технологий в экономических, со-
циологических и гуманитарных исследованиях;

– теория и методы моделирования воздей-
ствия экономической деятельности на природ-
ную среду и экономика природопользования.

Перечень наиболее встречающихся ключе-
вых слов в метаописании НИОКТР ИПРЭ РАН 
представлен на рис. 2.

Важнейшие исследования за 2024 г.

– «Разработка теоретико-методологических 
положений научно-технологического развития 
экономики на основе инновационной динами-
ки и формирование механизмов ее реализации 
в регионах»;

– «Новые условия и факторы социально-эко-
логического развития регионов России в  усло-
виях цифровой трансформации экономики и 
общества»;

– «Разработка теоретико-методологической 
базы анализа, моделирования и прогноза каче-
ства жизни»;

– «Информационно-аналитические техноло-
гии экономико-математического моделирова-
ния пространственных экономических систем 
в  парадигме цифровизации экономики и госу-
дарственного управления»;

– «Исследование комплексного развития го-
родов, регионов и природной среды методами 
математического моделирования»;

– «Комплексный анализ макро- и региональ-
ных аспектов социальных, демографических 
и экономических процессов в  условиях разви-
тия „цифровой экономики“ демографическими, 
экономико-математическими и теоретико-игро-
выми методами».

Основные достижения за 2024 г.

Под руководством научного руководителя Ин-
ститута академика РАН В. В. Окрепилова к юби-
лею Российской академии наук учеными ИПРЭ 
РАН подготовлена и вышла в свет монография 
под редакцией академика РАН В. В. Окрепилова 
«Социально-экономическое развитие регионов» 
(Москва: Наука, 31 усл. печ. л.) (рис. 3).

Впервые при формировании комплекса на-
учной аргументации приоритетного значения 

Рис. 2. Перечень наиболее встречающихся ключевых слов в метаописании НИОКТР ИПРЭ РАН
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выбранных для исследования направлений 
улучшения качества жизни на фундаменталь-
ной основе экономики качества выделены фак-
торы, позволяющие определить приоритет-
ность направлений государственного воздей-
ствия на экономику в контексте достижения ос-
новных показателей качества жизни. Приклад-
ные аспекты исследования реализованы в ходе 
актуализации Стратегии социально-экономи-
ческого развития Санкт-Петербурга на период 
до 2035 года, разработки предложений по про-
екту Стратегии социально-экономического раз-
вития Ленинградской области до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года, в  подготовке науч-
но-аналитических материалов по запросу ООН 

РАН: реализация стратегического националь-
ного приоритета «Сбережение народа России и 
развитие человеческого потенциала».

С учетом рекомендаций по тематике НИР, 
полученных от экспертов РАН, проанализиро-
ван опыт Санкт-Петербурга, представлен под-
ход для встраивания новейших стандартов 
в  модель управления качеством жизни, кото-
рый создает благоприятные условия для при-
менения ультрасовременных систем поддержки 
принятия решений, задействующих новейшие 
цифровые технологии.

Научно-аналитические доклады, представ-
ленные в  органы исполнительной и законода-
тельной власти (аналитические записки):

Рис. 3. Обложка монографии под редакцией академика РАН В. В. Окрепилова «Социально-экономическое 
развитие регионов», выпущенной к юбилею Российской академии наук учеными ИПРЭ РАН
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1) научно-аналитическая записка о содер-
жании понятия «качество жизни», подготовлен-
ная по запросу Минстроя РФ, принята ТК 115 
«Устойчивое развитие»;

2) предложения в  экспертное заключение 
ИПРЭ РАН по проекту Стратегии социально-
экономического развития Ленинградской обла-
сти до 2030 года и на перспективу до 2036 года;

3) научно-аналитические материалы по ре-
ализации стратегического национального при-
оритета «Сбережение народа России и развитие 
человеческого потенциала».

Обоснована необходимость принятия закона 
о технологической политике для обеспечения 
технологического суверенитета и лидерства 
Российской Федерации, создания условий для 
технологического развития и ускорения раз-
работки и внедрения технологических иннова-
ций. При этом в качестве основных направле-
ний технологического развития определяются 
решение социально-экономических задач, обе-
спечение безопасности и обороны государства, 
обеспечение конкурентоспособности отече-
ственной высокотехнологичной продукции и 
эффективности ее производства.

Разработаны теоретико-методологические 
и прикладные основы предложений по акту-
ализации Концепции научно-технологиче-
ского развития региона на примере Санкт-
Петербурга, включающие анализ изменения 
научно-технологического ландшафта, систем-
ное представление внутренних и внешних 
факторов научной деятельности на уровне ре-
гионов и их роль в  инновационной динамике, 
выявление направлений формирования потен-
циала инновационно-ориентированного роста 
в  условиях наукоемкой экономики на уровне 
регионов. Полученные результаты включены 
в  Концепцию научно-технологического разви-
тия Санкт-Петербурга, утвержденную губерна-
тором Санкт-Петербурга.

Проведена оценка влияния национальных 
проектов на инновационную конкурентную 
привлекательность регионов. Показатели инно-
вационного потенциала были разделены на две 
группы: показатели, которые отражают внедре-
ние инноваций в настоящее время, – «Уровень 
инновационной обеспеченности» и показатели, 
которые показывают потенциал роста иннова-
ционности регионов в будущем, – «Обновление 
и модернизация инновационной инфраструк-
туры», на основе чего была проведена группи-
ровка регионов. Полученные данные были ма-
тематически скорректированы с  учетом вли-
яния показателей реализации национальных 
проектов.

Разработана методика расчета общего ин-
дикатора развития экономики муниципально-
го образования, предусматривающая количе-
ственные измерения интенсивности определен-
ных экономических процессов в  муниципаль-
ных образованиях на основе ограниченного 
набора параметров. Обоснован выбор показа-
телей оценки уровня экономического развития 
муниципального образования в рамках данной 
методики. Методика апробирована на муници-
пальных районах и городском округе Ленин-
градской области, произведен расчет динами-
ки общего индикатора развития экономики по 
18  муниципальным образованиям Ленинград-
ской области за период 2015–2022 гг.

Аналитические записки:
1) Комитету Совета Федерации по федера-

тивному устройству, региональной политике, 
местному самоуправлению и делам Севера  – 
«Предложения по включению в  рекомендации 
парламентских слушаний на тему „Об основ-
ных положениях проектируемой стратегии про-
странственного развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года“ (15.10.2024 г.)»;

2) предложения по пространственному раз-
витию для Совета по региональной политике 
РАН (сентябрь 2024 г.);

3) экспертное заключение на проект Стра-
тегии социально-экономического развития Ле-
нинградской области до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года (сентябрь 2024 г.);

4) подготовка материалов к  Концепции 
научно-технологического развития Санкт-
Петербурга.

Совместные проекты с организациями

ИПРЭ РАН осуществляет международное 
сотрудничество в рамках Союзного государства 
в  соответствии с  соглашениями о научном со-
трудничестве, заключенными с 8 научно-обра-
зовательными организациями Республики Бе-
ларусь.

Центральными содержательными элемен-
тами совместной деятельности являются соци-
ально-экономическое развитие регионов и каче-
ство жизни населения. Формат сотрудничества 
предполагает организацию совместных науч-
но-исследовательских работ, научных меропри-
ятий, подготовку публикаций, реализацию об-
разовательных программ, участие в  научных 
мероприятиях, подготовку совместных гранто-
вых заявок.

Результатами последовательной работы 
с  белорусскими коллегами стали конферен-
ции, в  которых белорусские научно-образова-
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тельные организации выступили соорганиза-
торами, грантовые заявки и публикации. Со-
вместные научные конференции проводят-
ся с  участием Отделения общественных наук 
РАН (в качестве соорганизатора), материалы 
конференций представлены в  рецензируемом 
журнале перечня ВАК, выпускаемом ИПРЭ 
РАН «Экономика Северо-Запада: проблемы  
и перспективы развития» и сборниках научных 
статей.

Мероприятия, реализованные ИПРЭ 
РАН совместно с  белорусскими партнерами 
в 2024 году.

1. 26 февраля 2024 г. состоялась Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Со-
циально-экономическое развитие регионов», 
посвященная 300-летию Российской академии 
наук, на базе ИПРЭ РАН, в  которой приняли 
участие ученые из Беларуси.

2. Государственное научное учреждение 
«Институт экономики Национальной академии 
наук Беларуси» выступило соорганизатором 
2 международных научно-практической конфе-
ренций:

– «Социальные аспекты развития регио-
нов в  условиях больших вызовов» (г. Санкт-
Петербург, 18 апреля 2024 г.);

– «Устойчивое развитие регионов: проблемы 
и перспективы». Конференция прошла 9–11 ок-
тября 2024 г. в Санкт-Петербурге. Конференция 
была посвящена предстоящему 300-летию Рос-
сийской академии наук.

3. Учреждение образования «Витебский го-
сударственный технологический университет» 
выступило соорганизатором Всероссийской на-
учно-практической конференции с международ-
ным участием «Развитие теории и механизмов 
повышения устойчивости, инновационности и 
конкурентоспособности пространственного раз-
вития экономики регионов» (г. Санкт-Петербург, 
18–19 июня 2024  г.). Мероприятие посвящено 
300-летию Российской академии наук.

4. Белорусский национальный технический 
университет выступил соорганизатором II на-
учно-практической конференции с  междуна-
родным участием «Формирование транспорт-
ных систем и социально-экономическое разви-
тие городских агломераций» (Санкт-Петербург, 
28–29 мая 2024 г.).

5. Учреждение образования «Белорусский 
государственный университет транспорта» вы-
ступило соорганизатором научно-практиче-
ской конференции с  международным участи-
ем «Структурная трансформация экономики 
арктических регионов» (13–14 ноября 2024  г., 
Санкт-Петербург).

ФГБУН «Институт проблем региональной 
экономики» Российской академии наук имеет 
лицензию на образовательную деятельность 
№ 2682 от 12.04.2012 г. В настоящее время в со-
ответствии с лицензией обучение может произ-
водиться по следующим направлениям.

– Программы подготовки научных и научно-
педагогических кадров в аспирантуре:

– 1.6.15 «Землеустройство, кадастр и монито-
ринг земель»;

– 5.2.1 «Экономическая теория»;
– 5.2.2 «Математические, статистические и 

инструментальные методы в экономике»;
– 5.2.3 «Региональная и отраслевая экономи-

ка»;
– 5.2.4 «Финансы»;
– 5.2.5 «Мировая экономика»;
– 5.2.6 «Менеджмент»;
– 5.4.3 «Демография».
– Программы высшего образования – основ-

ная профессиональная образовательная про-
грамма высшего образования – программа ма-
гистратуры по направлению 38.04.01 «Эконо-
мика».

– Программы дополнительного профессио-
нального образования.

– В  соответствии с  распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации №  1795-р 
ИПРЭ РАН вошел в список научных организа-
ций, которые вправе осуществлять образова-
тельную деятельность по программам специ-
алитета по направлению 38.05.01 «Экономиче-
ская безопасность».

В настоящее время обучение в аспирантуре 
осуществляется по научным специальностям 
5.2.3 «Региональная и отраслевая экономика» и 
1.6.15 «Землеустройство, кадастр и мониторинг 
земель». В  2024  г. в  аспирантуру поступил 21 
будущий ученый: 18 чел. по научной специаль-
ности 5.2.3 «Региональная и отраслевая эконо-
мика» (на платной основе) и 3 – по новой для ин-
ститута научной специальности 1.6.15 «Земле-
устройство, кадастр и мониторинг земель» (на 
бюджетной основе). Общее число аспирантов, 
проходящих обучение в  ИПРЭ РАН, 38 чел., 
из них 13 аспирантов обучаются на II курсе и 
4 завершают обучение на III курсе и готовят-
ся представить результаты своих исследований 
в диссертационный совет ИПРЭ РАН.

В 2024 г. ИПРЭ РАН продолжил реализацию 
программ дополнительного профессионально-
го образования. В настоящее время ИПРЭ РАН 
может проводить обучение по следующим про-
граммам повышения квалификации и програм-
мам профессиональной переподготовки кадров 
высшей квалификации ДПО:
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1) «Региональное управление»;
2) «Практические аспекты применения ма-

тематического анализа в естественно-научных 
исследованиях»;

3) «Цифровая трансформация научной дея-
тельности»;

4) «Методы принятия управленческих реше-
ний»;

5) «Мастер-планирование туристских дести-
наций»;

6) «Современная концепция устойчивого 
развития на принципах ESG»;

7) «Управление качеством металлургиче-
ской продукции в электромашиностроении»;

8) «Современные политико-экономические 
стратегии: региональная экономическая поли-
тика и государственное управление»;

9) «Социальная сфера в  условиях больших 
вызовов»;

10) «Организация планирования транс-
портной инфраструктуры городских агломера-
ций»;

11) «Управление стратегическими изменени-
ями экономики арктических регионов».
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НАУЧНОЕ НАБЛЮДЕНИЕ ЗА ЭВОЛЮЦИЕЙ  
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

      В РОССИИ В ПУБЛИКАЦИЯХ ИПРЭ РАН1

Аннотация. В статье, подготовленной для выпуска журнала, приуроченного к 50-летию ИПРЭ РАН, сделан обзор исследо-
ваний ученых института, посвященных созданию теории и изучению практики эволюции стратегического планирования 
социально-экономического развития городов и регионов России. Сформирована подборка научных публикаций ИПРЭ 
РАН по этой теме за период 1995–2025 гг. и показана хронология развития данной тематики в институте. Рассмотрены 
результаты нескольких знаковых статей, посвященных методам и результатам изучения городских и региональных стра-
тегий. В том числе сформулированы направления научного изучения стратегического планирования, дан перечень пря-
мых и косвенных непосредственных результатов разработки стратегий. Показаны возможности контент-анализа и экс-
пертного анализа для изучения и оценки больших массивов стратегических документов. Охарактеризованы четыре эта-
па в истории развития российского стратегического планирования и качественные изменения в процессах планирова-
ния и характеристиках содержания стратегий с 1997 по 2025 г.
Ключевые слова: стратегическое планирование, контент-анализ, экспертный анализ, ИПРЭ РАН, регион, город, муници-
пальное образование.
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Abstract. In the article prepared for a special issue of the journal marking the 50th anniversary of the Institute of Regional 
Economy Studies (IRES RAS), an overview is presented of the institute’s researchers’ work aimed at creating theories and 
studying practical aspects of the evolution of strategic planning for socio-economic development of Russian cities and regions. 
A selection of scientific publications by IRES RAS covering this subject over the period from 1995 to 2025 is compiled, illustrating 
the chronology of its development within the institute. Results of several landmark articles focusing on methodologies and 
findings concerning city-level and regional strategies are examined. This includes formulating directions for further scientific 
exploration of strategic planning as well as listing both direct and indirect immediate outcomes associated with strategy 
formulation. Possibilities offered by content analysis and expert analysis techniques for studying and assessing extensive 
collections of strategic documents are highlighted. Four stages in the history of Russian strategic planning development 
between 1997 and 2025 are characterized, detailing qualitative changes observed in planning processes and characteristics 
of their contents.
Keywords: strategic planning, content analysis, expert analysis, IPRE RAS, region, city, municipal formation.
For citation: Zhikharevich B. S. Scientific observation of the evolution of strategic planning in Russia in publications of IRES RAS. 
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1 Исследование выполнено в соответствии с государственным заданием ИПРЭ РАН по теме «Разработка теоретико-ме-
тодологических положений научно-технологического развития экономики на основе инновационной динамики и формиро-
вания механизмов ее реализации в регионах» (код FMGS-2024–0001).
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Введение: цель публикации

Статья подготовлена по случаю 50-летия 
Института проблем региональной экономики 
РАН (ИПРЭ РАН) для специально юбилейного 
выпуска журнала «Экономика Северо-Запада: 
проблемы и перспективы развития». Статья но-
сит обзорный характер, ее цель – дать представ-
ление о формировании и развитии исследова-
ний ученых ИПРЭ РАН по тематике стратеги-
ческого планирования социально-экономиче-
ского развития городов и регионов России. Со-
ответственно, автор решал следующие задачи:

– составить подборку характерных публика-
ций ученых ИПРЭ РАН по этой теме за период 
1995–2025 гг.;

– описать историю возникновения данной 
темы в исследованиях ИПРЭ РАН;

– сделать обзор результатов нескольких клю-
чевых публикаций, главным образом касаю-
щихся методов и результатов изучения эволю-
ции стратегического планирования в России.

Хронология развития тематики 
стратегического планирования 
в ИПРЭ РАН

В ИПРЭ РАН (будем использовать современ-
ное наименование института, который до 1999 г. 
назывался Институт социально-экономических 
проблем РАН) тема городских и региональных 
стратегий проникла благодаря международ-
ной программе «Евроград-XXI». Эту программу 
в  1990  г. инициировал профессор Б.  М.  Грин-
чель совместно с Б. С. Жихаревичем и Н. Е. Ко-
стылевой. Программа существовала внутри 
ИПРЭ РАН. Ее миссия состояла в обучении ру-
ководителей российских городов современной 
практике городского управления путем про-
ведения зарубежных семинаров-стажировок, а 
также посредством подготовки и распростране-
ния соответствующих серийных публикаций и 
журнала «Евроград». В ходе этой деятельности 
ученые ИПРЭ РАН вместе с муниципалами по-
лучали доступ к передовому европейскому опы-
ту муниципального управления. В  частности, 
к опыту городского стратегического планирова-
ния, который как раз с 1990 г. (даты появления 
первого в Европе стратегического плана Барсе-
лоны) начал приобретать известность и приме-
няться во многих европейских странах.

Важную роль в  распространении европей-
ской практики сыграл руководитель экономи-
ческого департамента Мюнхена Клаусс Шусс-
манн, организовавший в  рамках ассоциации 
европейских городов Evrocities сбор и публика-

цию информации о нескольких десятках первых 
городских стратегий экономического развития. 
Осмысление этого опыта было сделано в ИПРЭ 
РАН в 1995–1996 гг. в монографии и диссерта-
ции [1; 2], что позволило использовать нако-
пленные знания при разработке первой город-
ской стратегии в России – Стратегического пла-
на Санкт-Петербурга (1997 г.). В этой разработке 
принимали участие ученые РАН: Б. С. Жихаре-
вич работал в Проектном бюро Стратегического 
плана Санкт-Петербурга, в  Экспертный совет 
Стратегического плана Санкт-Петербурга вхо-
дили профессора Н. Т. Агафонов, О. П. Литов-
ка, Б. Л. Овсиевич; в обсуждениях активно уча-
ствовал профессор В. Е. Рохчин. Опыт Санкт-
Петербурга стал предметом многочисленных 
статей, в  том числе опубликованных в  журна-
ле «Гуманитарные науки», издававшемся тогда 
в ИПРЭ РАН [3; 4].

Параллельно с  группой ученых, объеди-
ненных программой «Евроград-XXI», и под-
разделением, руководимым О.  П.  Литовкой 
(Б. М. Гринчель, Б. С. Жихаревич, Н. Е. Косты-
лева, Н. А. Лебедева), тематика стратегического 
планирования глубоко прорабатывалась кол-
лективом лаборатории проблем регионального 
и муниципального управления, возглавляемым 
профессором В.  Е.  Рохчиным (В. Е. Рохчин, 
К.  Н.  Знаменская, М.  В.  Свириденко). В  1998–
1999  гг. В.  Е.  Рохчин разработал и опублико-
вал схему осуществления стратегического вы-
бора города [5; 6], опробованную в г. Тольятти. 
В 2000–2004 гг. вышли публикации этого кол-
лектива, обобщающие разработки в  части на-
учного обеспечения муниципального и регио-
нального стратегического планирования [7–10], 
была защищена диссертация [11].

Группа программы «Евроград-XXI» в 2000–
2005 гг. опубликовала несколько работ, сумми-
рующих собственную практику консультацион-
ного сопровождения разработки муниципаль-
ных стратегий [12–14] и продолжила линию 
публикаций о европейском опыте муниципаль-
ного управления монографией «Экономические 
стратегии активных городов» [15].

В эти годы реализовывались многочислен-
ные консультационные проекты по сопрово-
ждению разработки стратегий муниципальных 
образований. С  муниципалитетами Ленин-
градской области сотрудничал коллектив, воз-
главляемый Ю. А. Самохиным. На уровне Севе-
ро-Западного федерального округа (СЗФО) ра-
ботал весь институт под руководством профес-
сора С. В. Кузнецова. Знаковыми вехами стали 
масштабный проект разработки Стратегии раз-
вития комплекса наука – образование – иннова-
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ции СЗФО до 2030 года, объединивший при ли-
дерстве ИПРЭ РАН научные организации всех 
субъектов округа [16–18], и участие в создании 
Стратегии социально-экономического развития 
СЗФО до 2020 г. [19].

По мере появления постоянно увеличиваю-
щегося числа документов стратегического пла-
нирования городов и регионов России пришло 
понимание того, что они могут стать предметом 
всестороннего научного изучения. Так сформи-
ровалось одно из постоянных и результатив-
ных направлений в исследованиях ИПРЭ РАН.

Влиянию стратегий на формирование коо-
перационного капитала региона и трансформа-
цию регионального пространства были посвя-
щены статьи [20; 21]. Для анализа и оценки со-
держания муниципальных стратегий потребо-
вался специализированный инструментарий, 
в  основу которого был положен кодификатор, 
позволивший в ходе экспертного анализа полу-
чать сопоставимые описания сотен стратегий 
[22; 23]. Экспертный опрос ведущих российских 
экспертов-стратегов стал основой для система-
тизации потенциальных эффектов от разработ-
ки стратегий [24; 25]. Это позволило лучше на-
целить экспертные процедуры для выявления 
актуальных критериев качества муниципаль-
ных и региональных стратегий [26; 27].

Стратегии изучались на предмет отражения 
в  них тех или иных сюжетов или процессов. 
Так выявлялся уровень проработки проблема-
тики устойчивого развития в стратегиях регио-
нов СЗФО [28; 29], изучалась степень внимания 
к  рискам и угрозам в  стратегиях всех россий-
ских регионов [30]. Отдельное внимание уделя-
лось малым городам и поселкам [31].

Степень учета в муниципальных стратегиях 
локальной специфики проверялась примени-
тельно к агломерационным сюжетам в муници-
пальных стратегиях Ленинградской области, 
к арктической специфике в арктических муни-
ципалитетах, к балтийской тематике в страте-
гиях регионов и муниципалитетов российской 
Балтики [32–34]. В последних работах, наряду 
с  экспертным анализом, применялся контент-
анализ. Развитие математического инструмен-
тария для изучения текстов документов страте-
гического планирования стало темой для еще 
одной группы ученых ИПРЭ РАН [35–37].

Стратегия пространственного развития Рос-
сии до 2025 года изучалась как результат взаимо-
действия науки и власти и как фактор влияния 
на муниципальные стратегии и на различные 
процессы регионального управления [38–40].

Городское стратегическое планирование 
стало предметом постоянного мониторинга: 

анализировались, оценивались и сравнивались 
стратегии разных периодов [41; 42], что дало 
материал для обобщающих публикаций (приу-
роченных к 25-летию практики стратегическо-
го планирования в городах и регионах России) 
по периодизации распространения стратегиро-
вания и по описанию характерных изменений 
в процессе планирования и содержании страте-
гий [43; 44]. Не обойден вниманием и феномен 
мастер-планов как синтетических документов 
социально-экономического и территориально-
го планирования, которые могут вытеснить го-
родские стратегии [45; 46].

Рассмотрим далее несколько характерных 
результатов перечисленных исследований.

Направления научного изучения 
стратегического планирования

С момента проникновения в  Россию идей 
стратегического планирования социально-эко-
номического развития городов и регионов (сере-
дина 1990-х гг.) и появления соответствующей 
практики (1996–1997  гг.) возник интерес уче-
ных к этому явлению. Сформировались два ча-
стично пересекающихся направления. В  рам-
ках первого ученые пытались заниматься «на-
учным обоснованием», теорией, т.  е. писать о 
том, «как надо» правильно планировать. По-
явилось множество диссертаций, где переска-
зывались примерно одни и те же идеи, почерп-
нутые из зарубежных учебников менеджмента, 
и приводились громоздкие блок-схемы после-
довательности и содержания этапов планиро-
вания. Слабость подобного рода работ в  том, 
что полезность и применимость этих предло-
жений невозможно убедительно доказать на-
учными методами. Даже если автору удалось 
опробовать свои рекомендации в  каком-то го-
роде, вовсе не факт, что они окажутся успеш-
ными в другом. Второе направление включало 
исследование не того, «как надо» планировать, 
а «какова реальность» стратегического плани-
рования. В  этом направлении акцент делался 
на методологии и методиках изучения и обоб-
щения практики стратегического планирова-
ния. Изучение практики с выявлением лучших 
кейсов, показавших успешность в тех или иных 
условиях, часто оказывалось более полезно, чем 
умозрительные построения в  рамках первого 
направления.

Стратегическое планирование, будучи со-
циальным процессом, является отражением 
состояния территориального сообщества, по-
этому его изучение может дать много интерес-
ной информации. Можно выделить не менее 
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десятка направлений научного исследования 
различных аспектов стратегического планиро-
вания (часть их них реализовывалась в ИПРЭ 
РАН и будет рассмотрена далее):

1) стратегическое планирование как техно-
логия (как разрабатываются планы, как надо 
разрабатывать планы – методы прогнозирова-
ния, стратегического анализа, выбора целей и 
задач; стратегическое планирование как ком-
муникационный процесс – методы вовлечения 
населения и стейкхолдеров);

2) стратегическое планирование как управ-
ленческая инновация (хронология  – процесс 
появления, распространения и угасания стра-
тегического планирования; изменение свойств 
стратегического планирования в динамике). На 
основе этих исследований разработаны перио-
дизация стратегического планирования в Рос-
сии и проведен анализ эволюции содержания 
планов;

3) стратегическое планирование как ин-
струмент влияния на социально-экономиче-
ское развитие (степень реализуемости планов, 
влияние на показатели развития и отдельные 
свойства местной экономики и местного сооб-
щества);

4) стратегическое планирование как по-
литтехнология (использование стратегиче-
ского планирования для выборов, для влияния 
на массовое сознание; документ планирования 
как текст, стратегия в образах и слоганах);

5) стратегическое планирование как способ 
трансляции управленческих инноваций (от 
центра к регионам, от ученых в жизнь);

6) стратегический план как отражение 
специфики (в том числе культурной) региона 
или города (типологизация на основе изучения 
планов и процессов их создания);

7) стратегическое планирование как заня-
тие для чиновников (оргструктуры и процессы, 
создаваемые для стратегического планирова-
ния в системе управления, затраты и их отда-
ча);

8) стратегическое планирование как консал-
тинговый продукт (рынок консалтинга, цены 
и нравы на рынке стратегического консалтин-
га);

9) стратегическое планирование как инсти-
тут (система правил и норм, определяющих 
характеристики стратегического планирова-
ния, формальные требования и их реализуе-
мость);

10) стратегическое планирование как тема 
научных исследований (как изучают стратеги-
ческое планирование, научные школы в изуче-
нии стратегического планирования, публика-

ционная активность, тематика научных публи-
каций).

Основные и побочные результаты 
разработки городской стратегии

Результаты стратегического планирования 
можно понимать на трех уровнях:

1) социально-экономическое развитие горо-
да (в той степени, в какой на него оказало вли-
яние наличие и качество стратегии, что очень 
сложно выявить, отделив от других факторов 
развития);

2) результаты реализации стратегии (от-
даленные результаты разработки конкретной 
стратегии):

– достигнутые значения целевых показате-
лей,

– реализованные проекты, предусмотрен-
ные в стратегии,

– построенные физические объекты, предус-
мотренные в стратегии.

3) непосредственные результаты разработ-
ки стратегии (результативность стратегическо-
го планирования в узком смысле).

Рассмотрим здесь лишь непосредственные 
результаты, которые могут быть получены по 
завершении проекта разработки стратегии, ес-
ли применялась рациональная технология пла-
нирования. Их легче зафиксировать, хотя неко-
торые из них не очевидны и трудно измеримы 
(табл. 1).

Понимание всего спектра возможных ре-
зультатов и важности «побочных» результатов 
(которые многие эксперты считают более цен-
ными, чем прямые) позволяет заказчикам раз-
умнее формулировать технические задания на 
разработку стратегий, а консультантам точнее 
подбирать технологии работы, максимизирую-
щие как основные, так и побочные результаты.

Экспертный анализ документов 
стратегического планирования 
с использованием кодификаторов

Чаще всего научные публикации по стра-
тегическому планированию сводятся к  описа-
нию одного примера – стратегии, в разработке 
которой автор принимал участие или просто 
ознакомился с текстом и его пересказал и про-
комментировал. Реже встречаются работы, где 
одновременно в  рамках единой методики изу-
чаются и сопоставляются десятки и более стра-
тегий.

Кодификация, т.  е. описание по определен-
ным критериям фиксированного набора пара-
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Таблица 1

Непосредственные результаты стратегического планирования [25]

Результат Пояснения, параметры для описания

Прямые результаты
Стратегия Цели, приоритеты, задачи, целевые показатели

План мероприятий Объем, детальность
Государственные программы Количество, проработанность

Механизм реализации Институты развития, схемы финансирования
Система мониторинга Порядок мониторинга, периодичность
Флагманские проекты Количество, содержание, показатели

Побочные результаты
Измененная структура управления развитием Новые структуры, их функции. Включая проектные площадки 

и иные объединения стейкхолдеров
Уточненная нормативная база планирования Корректировки в местных НПА, регулирующих порядок страте-

гического планирования
Технологии планирования, освоенные коман-

дой управления города
Способность специалистов администрации города самостоя-

тельно воспроизводить процедуры разработки и корректировки 
стратегии

Расчетные модели для прогнозирования и 
планирования

Адаптированные для данного города или вновь разработанные 
модели прогнозирования и расчета целевых показателей, пере-

данные городу
Входные параметры для разработки докумен-

тов территориального планирования
Концептуальные положения и ключевые параметры генераль-

ного плана города
Материалы конкурсов проектов и идей, про-

веденных в ходе разработки
Не вошедшие в стратегию, но потенциально перспективные 

идеи и проекты, возникшие в ходе конкурсов и стратегических 
сессий 

Объединяющие смыслы для власти и обще-
ства

Общее понимание ценностей, перспектив и приоритетов раз-
вития, способствующее консолидации

Набор понятий и словесных конструкций, для 
характеристики будущего города

Названия флагманских проектов, объектов инфраструктуры, 
характеристика желаемого состояния города, становящиеся 

элементами местного сленга
Слоганы, бренды В процессе работы над стратегией, миссией города могут быть 

выработаны или уточнены слоганы, используемые в маркетин-
ге города

Презентационные материалы и технологии 
для рассказа о будущем города, выставка

Презентационные материалы, которые могут использоваться 
в дальнейших коммуникациях с населением и инвесторами

Интернет-ресурсы Сайт стратегии, аккаунты в социальных сетях (число участни-
ков, число посещений, комментариев)

Журналисты местных средств массовой ин-
формации, освоившие тему стратегического 

планирования

Местные журналисты и блогеры, участвовавшие в разработке и 
освещавшие ее, приобретают знания и связи, позволяющие им 
более квалифицированно комментировать социально-экономи-

ческое развитие города 
Возросший социальный капитал Расширенная и интенсифицированная сеть контактов у каж-

дого из участников разработки, облегчающая общественные 
взаимодействия 

Прирост кооперационного капитала, лучшее 
взаимопонимание между стейкхолдерами, 

включая власти верхнего уровня

В ходе работы проектных площадок и проведения стратегиче-
ских сессий стейкхолдеры имеют возможность проявить и со-
гласовать интересы, донести свои позиции до партнеров и тем 
самым повышают способность к сотрудничеству в реализации 

крупных проектов
Прирост человеческого капитала за счет на-

выков, полученных в ходе планирования 
Стейкхолдеры, общественность, молодежь в ходе работы про-
ектных площадок, стратегических сессий, конкурсов получают 

новые знания и навыки
Учебные модули Учебные модули по технологии планирования и по содержанию 

стратегии, которые могут использоваться для программ повы-
шения квалификации, а также магистерских программ

Рост показателей удовлетворенности жизнью 
в данном городе

Кампании в прессе и социальных сетях повышают информиро-
ванность населения и уверенность в наличии у города перспек-

тив, что способствует закреплению молодежи
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метров с  присвоением выявленным свойствам 
параметров цифровых и буквенно-цифровых 
кодов, успешно использовалась в  ИПРЭ РАН 
для изучения больших массивов городских 
стратегий. Базовый кодификатор был впервые 
апробирован в 2013 г. при изучении 100 муни-
ципальных стратегий, а позже был неоднократ-
но использован для подобных исследований: 
в 2016 г. для анализа содержания всех 40 доку-
ментов, принятых в городах с населением более 
100 тыс. чел. в период с 2010 по 2014 г., в 2019 г. 
при анализе городских стратегий периода 2014–
2019 гг., в 2024 г. при анализе городских страте-
гий периода 2020–2024 гг. [22; 41; 42].

По сути, кодификатор – это анкета для экс-
перта, включающая вопросы и закрытые или 
частично открытые закодированные варианты 
ответов. Кодификатор включает пять блоков: 
общая характеристика содержания стратегии; 
экономические изменения; пространственное 
развитие и инфраструктурные проекты; соци-
альная направленность; управленческая на-
правленность. По большинству параметров 
оценки делаются по трехбалльной шкале.

Охарактеризуем кодификатор и некоторые 
результаты, полученные с его помощью при из-
учении изменений в свойствах стратегий горо-
дов с  населением свыше 100 тыс. чел. в  2014–
2024  гг. Начало изучаемого периода обуслов-
лено датой принятия Федерального закона «О 
стратегическом планировании в  Российской 
Федерации» № 172-ФЗ (далее – 172-ФЗ). Период 
разбит на два подпериода: две пятилетки 2014–
2019 гг. (первая пятилетка действия 172-ФЗ) и 
2020–2024 гг. (вторая пятилетка).

Первый блок кодификатора позволяет дать 
общую характеристику содержания стратегии 
по восьми параметрам: соответствие принципу 
преемственности и непрерывности стратегиче-
ского планирования, соответствие принципу 
сбалансированности стратегического планиро-
вания, соответствие принципу реалистичности 
стратегического планирования, общая заяв-
ленная направленность, общая практическая 
направленность; наличие флагманских проек-
тов в  отраслях специализации, в  инфраструк-
туре и в социальной сфере.

Признаком для оценки преемственности 
служит частота упоминания более ранних до-
кументов планирования социально-экономи-
ческого развития данного города и то, насколь-
ко новый документ опирается на более ранние 
документы. Сбалансированность (согласован-
ность) оценивается по частоте упоминания и 
глубине учета документов планирования субъ-
екта Федерации, в который входит город, и дру-

гих муниципальных образований. На три груп-
пы по степени амбициозности стратегии де-
лятся с учетом запланированных темпов улуч-
шения большинства параметров в  сравнении 
со среднероссийскими и наличия указаний на 
масштабные преобразования, меняющие на-
правление или резко ускоряющие темпы раз-
вития.

В стратегиях второй пятилетки более чем 
в  два раза выросла доля документов с  преем-
ственной стратегией (с 18,3 до 47,6%). Увели-
чилась и доля согласованных стратегий с  22 
до 57%, разработчики стали чаще обращаться 
к проблеме согласования планов по вертикали 
и по горизонтали. Почти не осталось стратегий, 
где отсутствуют упоминания документов пла-
нирования смежных муниципалитетов и субъ-
екта Федерации.

Кодификатор позволяет фиксировать заяв-
ленную и практическую направленность стра-
тегий. В первом случае направленность опреде-
ляется на основе частоты упоминаний отдель-
ных тем во вступительной части документа, 
введении, миссии, стратегической цели верх-
него уровня. Во втором случае анализу подвер-
гаются целевой блок и особенно перечень ме-
роприятий. В  первую пятилетку было больше 
стратегий, где на передний план выдвигалась 
какая-то одна тема: экономика, человеческий 
капитал, инфраструктура или социальная сфе-
ра; в этих же направлениях концентрировалась 
и большая часть практических мероприятий. 
Во второй пятилетке внимание к  различным 
темам в заявительной части стало более равно-
мерным, выделяется только высокая доля стра-
тегий с  акцентом на пространственное разви-
тие (43%). При этом стратегий, где для развития 
пространства выделено много мероприятий, 
заметно меньше (24%). Выросла доля страте-
гий, в которых большое внимание уделено про-
странственному развитию, общественным ин-
ститутам, экологии. В  оба периода существен-
на доля стратегий, направленных на развитие 
инфраструктуры. Изменения в  преобладаю-
щей тематике во многом вызваны федеральны-
ми трендами, зафиксированными в националь-
ных целях и проектах; стратегии адаптируются 
к сигналам с федерального уровня.

Во второй блок кодификатора вошли вопро-
сы, нацеленные на выявление характера и тем-
пов изменений в  отраслевой структуре эконо-
мики и используемых для изменений инстру-
ментов. В оба периода большинство стратегий 
подпадало под следующее описание: «теку-
щая отраслевая структура охарактеризована 
как эффективная и предложены преобразова-
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ния, но они не являются кардинальными» (67 и 
64%). В два раза уменьшилась доля стратегий, 
не предполагающих изменений в  отраслевой 
структуре (с 15 до 7 %). По степени внимания 
к развитию тех или иных отраслей и отрасле-
вых комплексов с  большим отрывом лидирует 
туристический комплекс (в первую пятилетку о 
нем говорилось как о приоритете в 38% страте-
гий, во вторую – в 45%). От первой пятилетки 
ко второй заметно выросло упоминание таких 
инструментов поддержки экономики, как соз-
дание особой экономической зоны, территории 
опережающего социально-экономического раз-
вития или зоны территориального развития (от 
24 до 36%); институциональная поддержка  – 
укрепление инфраструктуры поддержки биз-
неса; снижение административных барьеров 
(от 56 до 71%). Почти не изменилась и осталась 
высокой доля стратегий, уделяющих внимание 
консультационной поддержке малого бизнеса 
(44 и 48%).

Третий блок кодификатора направлен на 
выявление степени внимания к вопросам про-
странственного развития, агломерационным 
процессам и инфраструктурным проектам. Сте-
пень внимания к пространственным аспектам 
в стратегии города оценивалась по пятибалль-
ной шкале с учетом трех параметров: а) нали-
чие раздела, посвященного пространственному 
развитию, б) использование в тексте специфи-
ческой терминологии (слов-маркеров), в) нали-
чие картосхем. Генерализованные результаты 
динамики неоднозначны: выросла доля стра-
тегий с высоким вниманием с 14,6 до 23,8%, но 
при этом уменьшилась доля стратегий с повы-
шенным вниманием к пространственному раз-
витию за счет роста доли стратегий, где про-
странственному развитию уделено среднее или 
незначительное внимание. Значительно вы-
росло внимание к  агломерационным процес-
сам (только в 12% стратегий второй пятилетки 
нет упоминания этих процессов, было 35%; 29% 
стратегий содержат указание на то, что данный 
город входит агломерацию, а в  60% стратегий 
рассматривается развитие города как центра 
агломерации). В  оба периода в  подавляющем 
большинстве стратегий рассматривалось не ме-
нее четырех инфраструктурных проектов, что 
маркируется как исключительное внимание 
к развитию инфраструктуры (85% в первом пе-
риоде и 71% во втором).

Четвертый блок кодификатора позволяет 
получить оценки социальной направленно-
сти стратегий. Внимание ко всем отраслям со-
циальной сферы выросло. Увеличилась доля 
стратегий с  повышенным вниманием к  таким 

отраслям, как образование, культура, здраво-
охранение, социальная политика, физическая 
культура и спорт. Внимание к  различным от-
раслям в социальной сфере стало более равно-
мерным.

Пятый блок кодификатора предназначен 
для фиксации ситуации с  отражением в  стра-
тегии вопросов управления реализацией. Вни-
мание к вопросам управления в целом повыси-
лось. Доля стратегий, в  которых указано под-
разделение, курирующее вопросы реализации 
стратегии, выросла с  16 до 29%. Доля страте-
гий, где хорошо проработаны механизмы реа-
лизации, указаны ответственные, сроки объе-
мы и источники финансирования, увеличилась 
с 20 до 38%.

Экспертный метод изучения документов 
планирования с  использованием кодифика-
торов (создаваемых под конкретные цели ис-
следования) позволяет получать полезные ре-
зультаты, но требует затрат времени и других 
ресурсов. В зависимости от количества изучае-
мых документов и времени на исследование не-
обходимо определить число экспертов, обучить 
экспертов, провести пробные оценки для сбли-
жения степени единства в понимании критери-
ев всеми участвующими экспертами. По мере 
роста возможностей ИИ-ассистентов становит-
ся реальным их использование для подобных 
работ.

Контент-анализ документов 
планирования

Контент-анализ текстов стратегических до-
кументов позволяет изучать большие масси-
вы документов для решения отдельных иссле-
довательских вопросов. Общий принцип та-
ких исследований  – составление списка слов-
маркеров, по частоте встречаемости которых 
в  тексте стратегии можно оценить ее направ-
ленность и внимание к тем или иным аспектам.

Такой метод был удачно использован для 
изучения стратегий регионов и муниципали-
тетов, входящих в  Балтийский макрорегион, 
с  целью выявления глубины отражения в  них 
специфики этого макрорегиона. Было изучено 
содержание 63 стратегий социально-экономи-
ческого развития субъектов Федерации и муни-
ципальных образований, входящих в  Россий-
скую Балтику. Анализировались тексты страте-
гий, актуальных на февраль 2024 г. и разрабо-
танных в период 2010–2023 гг. На основе числа 
упоминаний 77 слов-маркеров рассчитаны ин-
дексы проявленности тематики. В формуле рас-
чета учитывалось абсолютное число упомина-
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ний слов с корректировкой на значимость слов, 
которая определялась по частоте употребления 
и по месту в тексте стратегии. Максимальные 
значения индексов зафиксированы в стратегии 
Калининградской области, что, помимо объ-
ективных факторов, обусловлено аномально 
большим объемом этой стратегии. Среди му-
ниципальных образований лучшие показате-
ли отмечаются у  МО Калининградской обла-
сти (Калининград, Зеленоградский, Гусевский, 
Славский, Балтийский городские округа, Ба-
гратионовский муниципальный округ), а также 
у Пскова и Выборгского района Ленинградской 
области. Четко проявлена пространственная 
дифференциация: среднее значение индекса по 
стратегиям ближнего круга Российской Балти-
ки в 2,7 раза выше, чем по стратегиям внешнего 
круга [34].

Периодизация истории  
российского стратегирования

Укрупненно можно выделить четыре пери-
ода в  истории стратегического планирования 
в России.

Первый период: 1997–2005 гг. «Инициатив-
ное инновационное стратегирование». Стра-
тегическое планирование в  этот период вос-
принималось как альтернатива и полностью 
свободному рыночному регулированию, и ис-
черпавшему себя в  советский период центра-
лизованному директивному планированию. 
Потребность в  подобном инструменте остро 
ощущалась на фоне хаоса 1990-х  гг. Власти и 
местные сообщества искали свое место в меня-
ющейся реальности транзита от плановой к ры-
ночной экономике.

Разработка стратегий в этот период начина-
лась без команды сверху, по инициативе вла-
стей (Новосибирск, Екатеринбург), граждан-
ских активистов (Омск), бизнеса (Сортавала) и 
распространялась как управленческая соци-
альная инновация, подталкиваемая эффектом 
новизны и искреннего интереса. В содержании 
стратегий продвигались такие идеи, как укре-
пление местного самоуправления, опора на 
местную инициативу и ресурсы, поиск внутрен-
них источников развития, открытость внешне-
му миру, привлечение зарубежных инвестиций.

Трудности использования методов стратеги-
ческого планирования в  России на начальном 
этапе были во многом связаны с  конфликтом 
между новыми идеями в  сфере управления и 
продолжавшим доминировать в  органах вла-
сти административно-иерархическим подходом 
к планированию и управлению территориями.

Второй период: 2006–2013  гг. «Массовое 
стратегирование, усиление регулирования». 
Отличительная черта этого периода – вовлече-
ние в разработку стратегий субъектов Федера-
ции. Триггером послужило создание Министер-
ства регионального развития Российской Фе-
дерации (2004 г.) и начало активного влияния 
государства в его лице на процесс стратегиро-
вания. В период с 2008 по 2013 г. ежегодно появ-
лялось от 11 до 15 региональных стратегий. Не 
отставали и муниципалитеты: к концу периода 
из 164 городов с населением свыше 100 тыс. чел. 
стратегии имели 144 города.

Усиление роли государства закономерно по-
высило внимание к  контролю за реализацией 
стратегий, что повлекло проникновение в стра-
тегии таких идей, как управление по результа-
там, бюджетирование, ориентированное на ре-
зультат, сбалансированная система показате-
лей.

Проявился рад тенденций, которые можно 
объединить термином «встраивание».

Во-первых, это встраивание в формирующу-
юся вертикальную иерархию стратегий: Рос-
сия – федеральные округа – субъекты Федера-
ции – муниципалитеты. Во-вторых, это встра-
ивание в правовое поле. И на уровне субъектов 
Федерации, и на уровне муниципальных об-
разований появились нормативные правовые 
акты, регламентирующие работу над страте-
гиями, их состав, методы согласования. Стра-
тегии стали утверждаться органами власти. 
В-третьих, это встраивание в систему докумен-
тов социально-экономического планирования. 
Стратегии уже не существуют изолированно, а 
создаются сразу в  составе определенного ком-
плекта плановых документов. В-четвертых, это 
встраивание в систему управления. Стратегии 
включаются, иногда в  качестве центрально-
го элемента, в системы управления регионами 
и городами. В-пятых, это встраивание в  ком-
плексные системы планирования, охватываю-
щие социально-экономическое, финансовое и 
пространственное планирование.

Третий период: 2014–2019 гг. «Стратегиро-
вание по 172-ФЗ». Качественный скачок произо-
шел в результате принятия в июне 2014 г. 172-
ФЗ. Закон зафиксировал рамки для стратеги-
ческого планирования на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях, определил 
закрытый перечень документов стратегическо-
го планирования. Для субъектов Федерации 
разработка стратегий превратилась из возмож-
ности в  обязанность, усилилась централиза-
ция, появилось требование согласовывать реги-
ональные стратегии с федеральными органами 



№ 4 (83) 2025 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 19

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ: КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ И ПЕРСПЕКТИВЫ

исполнительной власти. Создавались стратеги-
ческие документы федерального уровня, на ко-
торые было необходимо ориентироваться.

В содержании стратегий выросло внимание 
к контролю реализации через показатели, при-
влечению федеральных ресурсов, учету требо-
ваний 172-ФЗ, ориентации на национальные 
цели, проектному управлению, поддержке кла-
стеров.

Четвертый период: 2020–2025 гг. «Страте-
гирование в  турбулентности». В  этот период 
проявились две разнонаправленные тенден-
ции. С одной стороны, резко усилилась неопре-
деленность и появились нежданные и мощные 
вызовы: пандемия COVID-19 (2020  г.) с  сопут-
ствующими локдаунами и ограничениями и 
специальная военная операция (2022 г.), спро-
воцировавшая шквал санкций и перестройку 
экономики. Масштаб потрясений, начавшихся 
в мире в 2020 г., не мог не заставить задумать-
ся о специфике стратегирования в эпоху турбу-
лентности. Потребовалась корректировка всех 
стратегий с  учетом глобальной геополитиче-
ской и экономической нестабильности, усили-
лось внимание к анализу рисков и управлению 
рисками, повышению шокоустойчивости тер-
риториальных систем.

С другой стороны, принимались федераль-
ные стратегические документы: национальные 
цели до 2030 г. (2020 г.), Единый план по дости-
жению национальных целей (2021 г.), отрасле-
вые стратегии, не особенно замечавшие эти вы-
зовы и задающие малореальные ориентиры для 
показателей социально-экономического разви-
тия регионов и муниципалитетов. Укрепились 
позиции специалистов, ратовавших за даль-
нейшую централизацию и полную соподчинен-
ность стратегий всех уровней. Эти идеи полу-
чили закрепление в Указе Президента Россий-
ской Федерации от 8 ноября 2021 г. № 633 «Об 
утверждении Основ государственной политики 
в  сфере стратегического планирования в  Рос-
сийской Федерации».

На городское стратегирование в данном пе-
риоде, помимо внешних вызовов, повлияла вну-
трицеховая турбулентность: часть специали-
стов по планированию стала активно продви-
гать новый вид плана  – мастер-план. Первые 
мастер-планы появились в  2010-х  гг., вызвав 
поначалу неприятие, перешедшее в  оживлен-
ную дискуссию о содержании этого типа планов 
и его месте в соотношении со стратегиями соци-
ально-экономического развития и генеральны-
ми планами. Заручившись поддержкой высше-
го руководства страны, мастер-планирование 
стало усиленно продвигать принадлежащее 

государству АО «ДОМ.РФ», и с 2023 г. мастер-
план становится важным элементом федераль-
ной повестки развития территорий. Появляют-
ся законопроекты, предлагающие в случае на-
личия мастер-плана, отказаться от стратегии.

Еще одна особенность последнего периода – 
активизация разработки стратегий агломера-
ций.

Эволюция российского стратегического 
планирования (1996–2025 гг.)

Для изучения и измерения интегральных 
качественных изменений в  характере россий-
ского стратегического планирования и свой-
ствах стратегических документов за период 
1996–2025 гг. можно предложить несколько ха-
рактеристик качеств, которыми должна обла-
дать стратегия.

Оригинальность vs шаблонность. Успех 
любой стратегии связывается с  правильным 
определением уникальных конкурентных пре-
имуществ. Стратегия – это еще и способ выде-
литься, привлечь повышенное внимание целе-
вых групп; стратегия часто становится одним 
из инструментов маркетинга территории. Для 
этого важно такое свойство, как оригиналь-
ность, плотная привязка к  особенностям кон-
кретного объекта. Оригинальность стратегии 
и процесса разработки проявляется в использо-
вании собственных подходов и технологий, уни-
кальной структуре текста, нестандартных фор-
мулировках целей и задач. Этому может пре-
пятствовать как пассивность разработчиков, не 
желающих приложить творческие усилия, так 
и задаваемые сверху требования или рекомен-
дации. В  результате стратегии становятся по-
хожими, сделанными жестко по рекомендован-
ному (выбранному) образцу, использующими 
распространенные формулировки, не учитыва-
ющими местную специфику. С появлением нор-
мативно-правовых рамок шаблонность страте-
гий неизбежно должна была увеличиваться, но 
при сохранении специфичности.

Лапидарность vs детализированность. 
Споры об оптимальном объеме текста страте-
гии возникли изначально. Многие зарубежные 
примеры ориентировали на относительно крат-
кие (20–30 страниц), красочно оформленные и 
написанные живым языком тексты, содержа-
щие идеологию и основные направления разви-
тия, иногда с перечнем целей и задач. Советская 
традиция предполагала наличие пространных 
обоснований с обилием научных терминов, опи-
сания расчетов, множества показателей. Боль-
шую часть текста стратегий нередко занимал 
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так называемый «стратегический анализ», по 
сути сводившийся к подробному описанию гео-
графического и социально-экономического по-
ложения без собственно анализа. На практике 
стратегии в среднем занимают сейчас порядка 
150–200 страниц, что делает их трудными для 
восприятия, но, возможно, удобными для ис-
пользования в управлении. При этом лапидар-
ность, понимаемая как краткость и ясность тек-
ста стратегии, когда стратегия содержательно 
насыщена, и текст содержит все нужное и ни-
чего лишнего, может достигаться при разумной 
степени детализации.

Креативность vs измеримость. Креатив-
ность понимается в  данном случае как преоб-
ладающее внимание к поиску и фиксации све-
жих идей развития, к ярким образам и словес-
ным формулировкам, а не к детальным расче-
там. Подобные стратегии особенно необходимы 
в переломные моменты, когда исчерпаны преж-
ние ресурсы развития, когда открываются не-
ожиданные возможности, когда может и даже 
должна быть изменена траектория развития 
территории, когда должны быть найдены но-
вые смыслы, скорректирована миссия. В  этом 
случае не так важны количественные параме-
тры, важнее с  помощью стратегии сплотить и 
воодушевить местное сообщество для приня-
тия назревших перемен. Измеримость как пре-
обладающее внимание к показателям, индика-
торам уместна, когда стратегия не предполага-
ет коренных перемен, является скорее планом 
функционирования, а не развития, ориентиру-
ется на заданные сверху цели и направления 
действий. В  этом случае оправдано внимание 
к цифрам, позволяющее найти наиболее раци-
ональные варианты движения к заданным це-
лям и выстроить систему контроля.

Амбициозность vs прагматичность. Ам-
бициозная стратегия ориентирует на достиже-
ние целей и задач по максимуму возможного и 
невозможного, предполагает включение в текст 
смелых, вдохновляющих идей, даже если веро-
ятность их реализации в обозримый период не-
велика. И нередко неожиданно оказывается, 
что возможности появляются, энергия замысла 
начинает действовать и влиять на обстоятель-
ства. Такие стратегии требуют решимости от 
руководителей, берущих на себя ответствен-
ность за реализацию, наличия определенного 
уровня консолидации стейкхолдеров, понима-
ющих и принимающих риски недостижения це-
лей. Прагматичные стратегии ориентируются 
на существующие возможности, включают це-
ли, задачи и проекты, которые легко достижи-
мы. Когда стратегия становится планом, жест-

ко контролируемым сверху, возникает рацио-
нальное для бюрократа стремление снизить на-
пряженность планов во избежание наказаний 
за недостижение показателей. Это понижает 
общий уровень энергии системы управления, 
ориентирует на прямые или косвенные фальси-
фикации, когда показатель достигается негод-
ными средствами.

Саморазвитие vs патернализм. Само-
развитие – опора на собственные идеи и ресур-
сы территории в  формулировании и решении 
стратегических задач. Эта идеология была по-
пулярна (отчасти вынужденно) в 1990-е гг., ког-
да центральная власть не имела ресурсов для 
поддержки регионов и городов. Господство-
вали идеи реального федерализма, в  том чис-
ле бюджетного, самостоятельности террито-
рий в  выборе направлений развития. По мере 
укрепления вертикали власти произошел воз-
врат к  привычному с  советских времен патер-
нализму, когда экономическая политика горо-
дов и регионов сводилась к выпрашиванию ре-
сурсов у вышестоящего уровня. Больше шансов 
на поддержку стали получать те, кто первым и 
с  большим энтузиазмом откликался на феде-
ральные инициативы, умело обосновывал не-
обходимость субсидий, налаживал отношения 
с внешними институтами развития.

Публичность vs закрытость. Коренным 
отличием стратегического планирования от ди-
рективного советского планирования является 
его публичность, коммуникационный характер. 
Коммуникационность обеспечивается доступ-
ностью информации о ходе разработки, возмож-
ностью соучастия на всех этапах (а не только на 
стадии формального общественного обсужде-
ния уже готового документа), публикацией про-
межуточных версий и обоснований. Антиподом 
публичности выступает закрытость  – преиму-
щественно «кабинетная» разработка чиновни-
ками и экспертами при ограниченном участии 
стейкхолдеров и местного сообщества.

В 2022 г. был проведен опрос авторитетных 
экспертов на предмет оценки рассмотренных 
качеств по 10-балльной шкале. Динамика из-
менения характеристик по четырем временным 
отрезкам, отражающая мнение опрошенных 
экспертов, оказалась однотипной по всем шка-
лам от левого к правому краю (табл. 2). Наибо-
лее существенный сдвиг произошел по шкале 
«креативность – измеримость» (от 3,24 до 7,24). 
Также сильное смещение произошло по шка-
лам «саморазвитие – патернализм» и «амбици-
озность – прагматичность». Динамика медиан-
ных значений по этим трем шкалам полностью 
синхронна: 3–5–7–8. По всем шкалам оценки 
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сдвинулись в правую часть шкал после 2014 г. 
Единственная шкала, где средняя оценка изна-
чально была в правой части шкалы и менялась 
незначительно и неравномерно,  – «лапидар-
ность – детализированность».

Все эксперты отмечают снижение полезно-
сти стратегического планирования. В  первые 
два периода полезность оценивалась в среднем 
на уровне 6,25–6,39 балла (из 10) и снизилась 
после принятия 172-ФЗ до уровня 5,67–5,55 бал-
ла. Медианные значения оценки полезности 
(отражающие позиции большинства экспер-
тов): до 2014 г. – 7 баллов, после – 6 баллов. То 
есть большая часть экспертов считает, что стра-
тегическое планирование полезно для разви-
тия городов и регионов, но степень полезности 
снижается.

Обобщая, можно констатировать, что страте-
гирование в России в период 1996–2025 гг. дви-
галось от самостоятельности к централизации, 
стратеги превращались из независимых ак-
торов в  исполнителей. Стратегии, изначально 
понимавшиеся как документы, задающие на-
правления развития в  условиях конкуренции, 
определенные сообществом самостоятельно и 
под свою ответственность в рамках коммуника-
ционного процесса, стали больше походить на 
планы выполнения полученных сверху устано-
вок. Тенденции в  стратегическом планирова-
нии городов и регионов соответствовали общей 
динамике изменений в общественно-политиче-
ской и экономической жизни России, где движе-
ние шло по направлению укрепления государ-
ства, прежде всего центральной власти, сниже-
ния самостоятельности региональных и мест-
ных властей, устранения политической конку-
ренции.

В стратегиях все в меньшей степени прояв-
лялись такие черты, как оригинальность, ла-
пидарность, креативность, амбициозность, пу-
бличность, ориентация на саморазвитие. Все 

больше для стратегий становились характер-
ны шаблонность, детализированность, измери-
мость, прагматичность, патернализм, закры-
тость.

По сей день в российской практике планиро-
вания сталкиваются два подхода. Технократи-
ческий, когда планирование понимается в  ос-
новном как процесс профессиональных расче-
тов и экспертных проработок, а план – как на-
бор контрольных цифр и количественных ори-
ентиров. И коммуникативный, когда акцент 
в  процессе планирования делается на перего-
воры, обсуждения, выявление и согласование 
интересов заинтересованных участников раз-
вития, а план оформляется прежде всего как 
набор идей по поводу развития и достигнутых 
договоренностей по крупным проектам.

На наш взгляд, главное, что достигается 
в  процессе планирования, не столько план, 
сколько новые институциональные механиз-
мы взаимодействия всех субъектов развития 
территории. Вряд ли возможно единовременно 
создать по всей стране грандиозную пирамиду 
стратегий, жестко и детально увязанных друг 
с другом. Важнее в ходе коммуникативного пла-
нирования в каждом регионе и городе вырабо-
тать идеи развития и обучить значительную 
часть местных чиновников и стейкхолдеров по-
стоянной совместной работе по определению 
будущего.

ЛИТЕРАТУРА

1.	 Жихаревич Б. С. Современная экономическая 
политика городских  и  региональных вла-
стей. СПб.: ИСЭП РАН, 1995. 137 с.

2.	 Жихаревич Б. С. Методы формирования и меха-
низмы реализации местной экономической поли-
тики. дис. … д-ра экон. наук. СПб., 1996. 288 с.

Таблица 2

Средние/медианные значения оценок (все эксперты – 34 анкеты) [43]

Шкала
Период

1997–2005 2006–2013 2014–2019 2020–2022
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Региональные исследования на Северо-За-
паде России имеют богатую историю, кото-
рую можно считать от научной школы эконо-
мической географии Владимира Эдуардовича 
Дена в  Политехническом институте Санкт-
Петербурга, созданной в начале XX в. Конеч-
но, она не могла не впитать всего того науч-
ного капитала, который был к этому времени 
накоплен многими поколениями российских 
ученых-исследователей. Хотя круг интересов 
В.  Э.  Дена был очень широк, но в  экономиче-
ской географии его имя ассоциируется с  от-
раслевым направлением, что соответствова-

ло традиционным представлениям о развитии 
науки. Он заложил основы подготовки эконо-
мико-географов высшей квалификации, кото-
рые были востребованы научными и проект-
ными организациями и высшими учебными 
заведениями, что способствовало распростра-
нению идей и методов управления экономи-
кой, соответствующих интересам экономиче-
ского подъема страны.

Изучение региона в  XX в. приобрело чер-
ты междисциплинарного исследования. Суще-
ствует несколько сформировавшихся подходов 
к  экономическому содержанию понятия «реги-
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он»: территориальный, экономический, соци-
альный и пространственный [1].

Нам представляется, что регион – это «про-
странство, где соединяется производственная 
деятельность людей и удовлетворение ими сво-
их материальных, культурных, социальных и 
других потребностей» [1]. По А.  Г.  Гранбергу 
[2], «регион – это определенная территория, от-
личающаяся от других по ряду признаков и об-
ладающая некоторой целостностью, взаимосвя-
занностью составляющих элементов».

Говоря о методологических предпосылках 
междисциплинарного подхода к  исследовани-
ям региона, упомянем подход, многократно от-
меченный в экономической науке и в том числе 
сформулированный И. И. Сиговым: «…каждый 
регион включает в себя триаду „природа – на-
селение  – хозяйство“, а также соответствую-
щую управляющую подсистему (органы власти 
и управления)… Именно в  регионе возможен 
комплексный подход к задачам развития эконо-
мики, рассматриваемой в ее неразрывном един-
стве с населением и природной средой» [3].

Значительную роль в  развитии региональ-
ных исследований на Северо-Западе России 
сыграл Институт проблем региональной эконо-
мики РАН, образованный в 1974 г. первоначаль-
но как Институт социально-экономических 
проблем АН СССР (в 1999 г. переименованный 
в ИПРЭ РАН). В середине 70-х гг. прошлого ве-
ка институт работал в основном над проблема-
ми, связанными с развитием городов с  учетом 
всех направлений: экономического, социально-
го (в том числе социологического), экологиче-
ского, экономико-географического – и за корот-
кое время стал признанным научным центром 
страны по комплексному изучению городов и 
городских территорий.

В течение нескольких лет была сформирова-
на кадровая основа исследований и разработок: 
в институт пришли ученые высочайшей квали-
фикации: А. Е. Когут, И. И. Сигов, В. А. Вороти-
лов, В. Р. Полозов, А. А. Румянцев, О. П. Литов-
ка, Н. Т. Агафонов, Б. М. Гринчель, М. Н. Меже-
вич, А. В. Дмитриев, Б. Д. Парыгин, В. А. Ядов, 
Я. И. Гилинский и другие известные ученые [4]. 
Они были специалистами различных научных 
направлений, что обеспечивало междисципли-
нарный подход в исследованиях института.

В начале 80-х гг. прошлого века отечествен-
ная научная мысль в  сфере регионоведения 
стала выкристаллизовываться в теорию терри-
ториальной организации общества (ТОО), кото-
рая пыталась объяснить трансформацию реги-
ональных социально-экономических систем на 
разных таксономических уровнях ее развития. 

Концепция территориальной организации об-
щества активно разрабатывалась в  ИСЭП АН 
СССР начиная с  1983–1984  гг. и практически 
до распада СССР и реорганизации института. 
Сама концепция стала результатом совместной 
работы доктора философских наук М. Н. Меже-
вича, доктора географических наук Н.  Т.  Ага-
фонова. В дальнейшем к работе подключились 
доктор географических наук О.  П.  Литовка и 
доктор экономических наук В. Н. Старинский.

Концепция ТОО изначально не была вклю-
чена в базовые научные задачи института, од-
нако постепенно превратилась в  одну из уни-
версальных методологических посылок для 
выполнения государственных тем. Ученые ин-
ститута, как правило, понимали под ТОО со-
вокупность взаимодействующих систем про-
изводства, расселения и природопользования, 
объединенных системами управления.

Концепция была хорошо принята молодыми 
социологами и экономистами института, спра-
ведливо видевшими в  ней отход от классиче-
ских идей политической экономии социализма 
с  характерной для них недооценкой человека 
в системе факторов производства. С другой сто-
роны, концепция ТОО не претендовала на роль 
универсального инструмента в  системе обще-
научного знания и статус инструмента ревизии 
классических подходов, поэтому и не вызывала 
принципиальных вопросов у ведущих экономи-
стов института.

После 1991 г. методические подходы к ТОО, 
разработанные ранее, успешно использовались 
в работах сотрудников института прежде всего 
потому, что институт все более сосредоточивал-
ся на исследовании пространственных аспек-
тов общественного развития.

В соответствии с  задачами и спецификой 
института фундаментальные и прикладные ис-
следования пространственного развития эконо-
мики регионов носили системный междисци-
плинарный характер изучения во взаимосвязи 
экономических, эколого-социальных и эколо-
го-экономических, социальных и демографи-
ческих проблем, возникающих на различных 
иерархических уровнях в рамках основных на-
правлений научной деятельности [5]:

– стратегия развития региональных соци-
ально-экономических систем, применение но-
вых форм и методов территориальной органи-
зации общества и хозяйства;

– социально-экономические проблемы пре-
образования научной и инновационной дея-
тельности в регионе;

– социально-экономические проблемы пре-
образования и регулирования региональной 
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среды обитания и создание системы экологиче-
ской безопасности населения;

– региональные проблемы сферы труда, со-
циального развития и социальной защиты на-
селения.

В 2000-е гг. тематика института была допол-
нена научной школой, возглавляемой академи-
ком РАН В. В. Окрепиловым, по новому научно-
му направлению – экономике качества, – осно-
ванному на применении инструментов стандар-
тизации, метрологии и менеджмента качества 
в  решении задач обеспечения эффективности 
устойчивого развития и повышения качества 
жизни населения.

В 2006 г. под редакцией проф. О. П. Литов-
ки вышла монография «Разработка теорети-
ко-методологических основ пространственной 
организации регионов в  условиях формирова-
ния социально-ориентированной экономики»1. 
В  ней рассмотрены структура понятия «про-
странственная организация региона», элемен-
ты, факторы, субъекты, цели, инструменты и 
индикаторы качества пространственной орга-
низации региона, выявлены направления со-
циально-демографической политики. Опреде-
лены принципы формирования жилой город-
ской среды и факторы определения ее типов. 
На основе анализа интересов различных субъ-
ектов регионального рынка жилья и тенденций 
его развития определялось воздействие рынка 
жилья на пространственную организацию тер-
риторий.

Определяющую роль в  расширении про-
странственной тематики в  исследованиях 
ИПРЭ РАН с 2009 г. по настоящее время сыгра-
ли программы Президиума РАН, в которых ин-
ститут принял активное участие с первых дней 
их существования.

В этот же период была создана лаборатория 
комплексного исследования пространственно-
го развития регионов из нескольких ранее су-
ществовавших лабораторий. Именно в ней про-
странственные исследования составили основу 
тематики НИР. Хотя из-за актуальности про-
блем, пространственная проблематика нашла 
отражение и в других научных подразделениях 
института.

Программы фундаментальных научных 
исследований Президиума РАН по простран-
ственной тематике, инициированные академи-

1 Указанные научные направления институт разраба-
тывал до 2018 г. – до очередной реорганизации, связанной 
с присоединением к нему Санкт-Петербургского экономи-
ко-математического института РАН, после чего количество 
направлений возросло.

ком А.  Г.  Гранбергом и поддержанные прези-
дентом Российской Федерации В. В. Путиным, 
имели ряд особенностей в  своей организации, 
которые ранее успешно использовались в рабо-
те совета по изучению производительных сил 
(СОПС). С 1992 по 2010 г. академик А. Г. Гран-
берг являлся его председателем. К этим особен-
ностям относились:

– умение планировать на уровне «террито-
риальный производственный комплекс – реги-
он – страна»;

– комплексность использования природных 
ресурсов;

– выстраивание производственных цепочек 
в энергопроизводственные циклы, объединяю-
щие десятки предприятий (организационный 
аналог – холдинги, научный – кластеры);

– комплексность научного решения пробле-
мы путем привлечения ученых разных специ-
альностей.

Именно академик А. Г. Гранберг в 2009 г. на 
ученом совете института представил первую 
программу ФНИ Президиума РАН «Фундамен-
тальные проблемы пространственного разви-
тия РФ: междисциплинарный синтез» [6]. В ее 
структуре институту отводилось исследовать 
проблемы пространственного развития в  ма-
крорегиональном преломлении, а именно на 
примере макрорегиона Северо-Запад.

Академик А.  Г.  Гранберг имел особый ин-
терес к  исследованию Северо-Запада России, 
следил за рождающимися первыми макроре-
гиональными стратегическими документами, 
в частности Основными направлениями Стра-
тегии социально-экономического развития Се-
веро-Западного федерального округа до 2015 го-
да [7], подготовленными с активным участием 
сотрудников ИПРЭ РАН при поддержке аппа-
рата полномочного представителя президен-
та Российской Федерации в  СЗФО. Разработ-
ка стратегии на долгосрочный период была, 
по мнению академика А. Г. Гранберга, первым 
этапом к устойчивому развитию Северо-Запад-
ного региона России. Так отмечено в  третьей 
главе монографии под его редакцией «Страте-
гии макрорегионов России: методологические 
подходы, приоритеты и пути реализации» [8].

А. Г. Гранберг видел Северо-Западный ма-
крорегион (в рамках СЗФО) как модельный ре-
гион, как «Россию в миниатюре». С точки зре-
ния представленной программы ФНИ по мно-
гим критериям (уровень развития человече-
ского капитала, экономического, научно-тех-
нического, культурного, природно-ресурсного 
потенциала, географическое положение (при-
граничность, морские пространства, порты), 
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ресурсного потенциала) он считал, что именно 
Северо-Запад является наиболее репрезента-
тивным макрорегионом среди всех российских 
макрорегионов (федеральных округов). Поэто-
му изучение его как подсистемы общероссий-
ского пространства могло дать необходимые 
знания для понимания многих проблем других 
районов страны и всего российского простран-
ства.

А. Г. Гранберг полагал, что междисципли-
нарные исследования Северо-Запада как мо-
дельного региона могут войти во все подпро-
граммы, включая те, где северо-западные ин-
ституты РАН не имеют статуса головных [9].

В принципе так и получилось, если рассмо-
треть тематику программ. В плане работ по пер-
вой программе ФНИ Президиума РАН «Фунда-
ментальные проблемы пространственного раз-
вития РФ: междисциплинарный синтез» (2009–
2011  гг.) Институт проблем региональной эко-
номики РАН являлся головным исполнителем 
по проектам в трех подпрограммах:

4.5. «Разработка методологических подходов 
к  оценке качества социальной среды» (ИПРЭ 
РАН совместно с ИСЭППН РАН).

11.4. «Северо-Запад», руководитель акаде-
мик В. В. Окрепилов:

11.4.1. «Северо-Запад в  системе макрореги-
онов России: проблемы и перспективы долго-
срочного развития» (ИПРЭ РАН). Руководите-
ли проекта академик В.  В.  Окрепилов, доктор 
экономических наук, профессор С.  В.  Кузне-
цов. В  реализации проекта 11.4.1 принимали 
участие соисполнители: Институт экономики 
КарНЦ РАН; Институт экономических проблем 
им. Г. П. Лузина Кольского НЦ РАН; Институт 
социально-экономического развития террито-
рий РАН; Институт социально-экономических 
и энергетических проблем Севера Коми НЦ 
УрО РАН;

11.4.2. «Формирование многоуровневой си-
стемы управления качеством: методология, 
механизмы реализации (на примере СЗФО)» 
(ИПРЭ РАН). Руководитель проекта академик 
В. В. Окрепилов.

Результаты реализации первой программы 
Президиума РАН Институтом проблем регио-
нальной экономики РАН кратко можно было бы 
сформулировать следующим образом.

По проекту 11.4.1. «Северо-Запад в  системе 
макрорегионов России: проблемы и перспекти-
вы долгосрочного развития» были определены 
особенности пространственной организации и 
основные проблемы развития макрорегиона, 
оценены перспективы комплексообразования и 
изменения связности отдельных структурных 

элементов макрорегионального социально-эко-
номического комплекса на примерах комплекса 
«наука – образование – инновации» и лесопро-
мышленного кластера. Сотрудниками инсти-
тута как головной организации в  кооперации 
с  другими научными учреждениями и вузами 
и при поддержке представительства президен-
та РФ в  СЗФО, региональных органов власти 
разработаны важные документы стратегиче-
ского характера: Стратегия развития комплек-
са «наука – образование – инновации» СЗФО до 
2030  года, Комплексная научно-техническая 
программа СЗФО до 2030 года. Представляет-
ся, что это был уникальный опыт разработки 
масштабных уникальных документов. Работа 
над ними позволила выявить проблемы и опре-
делить перспективы развития научно-техноло-
гического комплекса макрорегиона.

Важная для макрорегиона особенность – его 
приграничность. В  ходе реализации програм-
мы была проведена оценка значимости влияния 
приграничного сотрудничества на простран-
ственное и социально-экономическое развитие 
регионов РФ в СЗФО и их интеграцию в соци-
ально-экономическое пространство пригранич-
ных стран. Был выявлен новый пространствен-
ный аспект в развитии Северо-Запада РФ как 
макрорегиона, связанный с  принципиальным 
изменением потоков ресурсов производства, 
в  связи с чем среда функционирования эконо-
мики Северо-Запада менялась, интегрируясь 
со средой макрорегионов сопредельных стран. 
Федеральные трассы, выходящие к  границам, 
становились центрами  – осями экономической 
активности. Например, в  Карелии советская 
ось освоения проходила по линии Север – Юг, 
в постсоветский период с нею конкурируют оси 
Восток – Запад, по автомобильным и железным 
дорогам Карелия – Финляндия.

Проект 11.4.2 «Формирование многоуровне-
вой системы управления качеством: методоло-
гия, механизм реализации (на примере Северо-
Западного федерального округа)» был связан, 
как уже упоминалось, с  новым направлением 
в исследованиях ИПРЭ РАН по тематике акаде-
мика В.  В.  Окрепилова «Экономика качества». 
Целью исследования являлась разработка ком-
плекса организационно-методологических ре-
шений и создание проекта многоуровневой си-
стемы управления качеством в  СЗФО. При ее 
реализации была показана применимость ин-
новационных методов управления качеством 
(система менеджмента, стандарты прожива-
ния) для обеспечения последовательного роста 
благосостояния населения на основе модерни-
зации производства, повышения инвестици-
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онной привлекательности макрорегиона, даль-
нейшего развития рыночных механизмов хозяй-
ствования. Впервые были предложены целевые 
показатели социально-экономического разви-
тия регионов с  использованием инструментов 
стандартизации в форме стандартов прожива-
ния, которые определяют экономическую и де-
мографическую составляющие качества жизни 
населения. В рамках указанного проекта были 
определены структура и участники многоуров-
невой системы управления качеством, разрабо-
тан алгоритм внедрения и порядок ее функци-
онирования, предложены меры по улучшению 
координации деятельности предприятий и ор-
ганизаций СЗФО при внедрении системы, обе-
спечению контроля реализации программ со-
циально-экономического развития.

Проект 4.5 «Разработка методологических 
подходов к  оценке качества социальной сре-
ды» [8] разрабатывался совместно с  Институ-
том социально-экономических проблем народо-
населения РАН. Целями исследований ИПРЭ 
РАН были разработка методологических основ 
измерения качества социальной среды и фор-
мирование системы измерителей качества. Ре-
зультатом стала систематизация факторов, де-
терминирующих качество социальной среды, 
определение принципов измерения. Были раз-
работаны методологические положения изме-
рения социальной среды и подходы к  опреде-
лению критериев ее качества; предложено фор-
мирование двух взаимоувязанных типов изме-
рителей социальной среды: а) как социальной 
инфраструктуры, б) как системы обществен-
ных отношений, социальных связей, детерми-
нированных существующими в  обществе со-
циальными нормами, ценностными ориента-
циями, культурными образцами как детерми-
нантами поведения индивидов и социальных 
групп.  Важным результатом стали: комплекс 
ключевых показателей качества социальной 
среды, включающий три крупных блока (а) «Ус-
ловия жизнедеятельности», б) «Уровень жизни», 
в) «Здоровье и репродуктивная деятельность») 
и измерители блока «Условия жизнедеятель-
ности», дифференцированные по трем сферам 
жизнедеятельности, образующими собственно 
социальную среду (сфере занятости, сфере до-
мохозяйств, сфере общественной и политиче-
ской жизни). Была проведена пилотная апро-
бация показателей качества социальной среды. 
Разработанный инструментарий апробирован 
в  ходе экспертного опроса, проведенного уче-
ными Института проблем региональной эконо-
мики РАН в апреле – июне 2011 г. в 11 субъек-
тах Российской Федерации: Москве и Москов-

ской области, Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области, Республике Карелия, Республике 
Марий Эл, Красноярском крае, Владивостоке, а 
также в Псковской, Смоленской и Ярославской 
областях.

Исследования, проведенные институтами 
Северо-Запада по первой программе ФНИ пре-
зидиума РАН, создали хороший задел для по-
следующей работы по второй программе. В пол-
ной мере это относится и к ИПРЭ РАН.

В программе ФНИ Президиума РАН на 
2012–2014 гг. «Роль пространства в модерниза-
ции России: природный и социально-экономи-
ческий потенциал» ИПРЭ РАН выполнял про-
ект 5.6 «Влияние пространственного фактора 
на модернизационный потенциал комплексного 
социально-технологического развития макро-
региона „Северо-Запад“» (руководители проек-
та академик В. В. Окрепилов и доктор экономи-
ческих наук, профессор С. В. Кузнецов). В ходе 
исследования трансформационных процессов 
были выделены основные тенденции развития 
составляющих пространственного потенциа-
ла (природного, экономического, социального), 
особенности проявления трансформаций эко-
номического пространства (централизация, по-
ляризация, сжатие), а также основные вызовы и 
проблемы развития (демографические, мигра-
ционные, расселенческие, инфраструктурные 
и т. п.). Результаты исследования показали, что 
перманентный неучет пространственной специ- 
фики оказывается существенным препятстви-
ем для развития модернизационных процессов. 
При невозможности равнозначного развития 
территории всей страны оно должно концен-
трироваться на локальных территориях разви-
тия и через них включать страну в стабильные 
пространства современного мира. Было опре-
делено, что в постсоветский период произошло 
усиление внешнеэкономической функции ма-
крорегиона, что определило трансформацию 
экономического пространства вследствие это-
го образования новых центров экономической 
активности, развития инженерной и транс-
портной инфраструктуры, институциональных 
преобразований. Все это определило сдвиг ин-
фраструктурных объектов по вектору Восток – 
Запад с предельной концентрацией в пределах 
влияния Санкт-Петербургской агломерации. 
При этом часть субъектов РФ в  СЗФО оказа-
лась в положении периферийных районов.

В исследовании влияния инфраструктур-
ных ограничений на модернизационные про-
цессы в макрорегионе Северо-Запад отмечены 
моноцентричный характер транспортной ин-
фраструктуры, низкий уровень развития го-
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ризонтальных транспортных связей, низкая 
плотность транспортных сетей, недостаток ши-
ротных магистралей, низкая пропускная спо-
собность и т. п. В выигрышном положении ока-
зались экономические центры и транзитные 
территории. В  периферийных же территориях 
транспортная инфраструктура усугубляет си-
туацию в уровне экономического развития и ка-
честве жизни населения. Выявлены энергети-
ческие ограничения пространственной модер-
низации макрорегиона, диспропорции и узкие 
места в  системах энергоснабжения на меж- и 
внутрирегиональных уровнях.

Программа ФНИ Президиума РАН (2015–
2017  гг.) «Пространственное развитие России 
в XXI веке: природа, общество и их взаимодей-
ствие» ставила целью дальнейшее углубление 
фундаментальных знаний о закономерностях, 
долгосрочных тенденциях, проблемах и рисках 
пространственного развития России как мно-
гофакторном процессе взаимодействия приро-
ды и общества с учетом новых возможностей и 
ограничений глобального, национального и ре-
гионального масштабов.

В рамках программы институт разраба-
тывал проект «Определение роли Санкт-
Петербургского крупногородского ареала в из-
менении модели пространственного развития 
макрорегиона Северо-Запад» [10]. Был прове-
ден анализ пространственных трансформа-
ций в  экономике Северо-Западного макроре-
гиона России и отдельных территорий в  пост-
советский период и выявлены характерные 
пространственные инверсии. В  современных 
условиях оформляется «новая экономическая 
география Северо-Западного макрорегиона, а 
по сути – «корпоративная география», основан-
ная на принципах государственного и корпора-
тивного капитализма. Выявлены характерные 
сдвиги в структуре экономики макрорегиона и 
некоторых территорий Санкт-Петербургского 
крупного городского ареала и порубежья.

Определены тенденции изменения отрасле-
вой и пространственной структуры экономики 
Санкт-Петербурга, связанные с тем, что высо-
котехнологическое производство зарождается 
в НИИ и вузах, спрос на него генерируется по-
требностями крупных предприятий, а реали-
зация производственного цикла эффективнее 
осуществляется на территориях опережающего 
развития в индустриальных и технологических 
парках, в особых экономических зонах, схожие 
тенденции наблюдаются в  развитии научно-
производственного комплекса СЗФО.

Выявлено, что для всех промышленных уз-
лов-спутников наблюдается рост факторов про-

изводства. Складывается прочная экономиче-
ская база и происходит уплотнение агломера-
ционного пространства вокруг города.

Определена роль поддерживающих центров 
для обеспечения устойчивого развития Санкт-
Петербургского крупногородского ареала, в том 
числе выявлено, что локализация поддержива-
ющих центров обусловлена «неправильностью» 
геометрических форм Санкт-Петербурга, а по-
давляющая часть «лидирующих» поддержива-
ющих центров обладает особыми локальными 
преимуществами положения.

Отмечено, что наряду с основной экспортной 
специализацией порт Санкт-Петербург имеет 
дополнительную специализацию по обработ-
ке входящего импортного потока (что выделя-
ет его среди крупнейших портов РФ). Как след-
ствие, город и область становятся крупным то-
варораспределительным центром в  масштабе 
всей страны. Этому способствует распростра-
нение самого быстрорастущего сектора россий-
ской экономики – торговли, которая смещается 
из города в область.

Разработаны рекомендации по совершен-
ствованию пространственного развития макро-
региона «Северо-Запад» в  контексте полицен-
тричной модели макрорегиона, в рамках кото-
рых предлагается развитие крупных объектов, 
транспортно-логистических комплексов с  про-
мышленной и складской функцией, обеспече-
ние инфраструктурой и социальной средой при 
максимизации экономических выгод от эффек-
та масштаба и специализации.

Работа над программами ФНИ Президиу-
ма РАН мотивировала сотрудников института 
расширить пространственную тематику тех лет 
на НИР по темам государственного задания и 
в выполнении грантов. Были исследованы про-
блемы расселения в  изучении роли малых и 
средних городов, в том числе по гранту РГНФ 
«Интеграционный потенциал малых и средних 
городов Беларуси и России: оценка и механизм 
реализации в  условиях европейской интегра-
ции» (2012 г.).

Особенное внимание уделялось роли моно-
городов, механизмов преодоления их монопро-
фильной специализации. Исследование на при-
мере моногородов геостратегического макроре-
гиона «Арктическая зона РФ» по гранту РГНФ 
«Российская Арктика: современная парадигма 
развития» (2012–2014 гг.), проведенное десятью 
институтами РАН под научным руководством 
академика А. И. Татаркина, завершилось изда-
нием объемной монографии, где от ИПРЭ РАН 
представлен разделе «Комплексный механизм 
реструктуризации монопрофильных городов 
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арктической зоны Российской Федерации» [10]. 
Институт продолжил исследования, проведен-
ные в рамках программы ФНИ и касающиеся 
развития Санкт-Петербургской городской агло-
мерации. В 2022 г. подготовлена и издана моно-
графия коллектива авторов ИПРЭ РАН «Санкт-
Петербургская агломерация: этапы форми-
рования и перспективы развития» [11]. В  ней 
рассмотрены особенности развития агломера-
ционных процессов на Северо-Западе РФ и воз-
можные последствия.

Стягивание экономического пространства 
страны в  совокупность крупных агломераций 
воспринимается далеко неоднозначно исследо-
вателями в этой области. Оно ведет к фрагмен-
тации пространства и обезлюживанию больших 
территорий. Исследование агломерационных 
процессов было продолжено. В  2025  г. коллек-
тивом авторов института с участием коллег из 
Института экономики Национальной академии 
наук Республики Беларусь подготовлена к  из-
данию монография «Инфраструктурное разви-
тие городских агломераций в социально-эконо-
мическом пространстве регионов» [12]. Моно-
графия отражает позицию государства, выра-
женную в новой Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до 2030 года 
с прогнозом до 2036 года, учитывающую новые 
вызовы для страны и новые пространственные 
приоритеты. В ней акцентируется внимание на 
развитии инфраструктуры агломераций, осо-
бенностях планирования и развития в них от-
раслевых систем, сопряжении отраслевых стра-
тегий, стратегий социально-экономического 
развития и документов территориального пла-
нирования, учитывается опыт агломерацион-
ного развития в  Республике Беларусь и в  Ки-
тайской Народной Республике.

Продолжением осмысления итогов работы 
по пространственной проблематике стало так-
же предложение понятийно-категориальной 
платформы исследования пространственного 
развития России и ее регионов, где рассмотре-
ны и иерархически выстроены на основе си-
стемного анализа базовые научные категории 
[13].

В ходе реализации программ ФНИ Президи-
ума РАН, помимо материалов Росстата, Феде-
ральной налоговой службы, Северо-Западного 
таможенного управления, использовались ин-
формационные ресурсы инвестиционных ком-
паний, операторов мобильной связи, предпри-
ятий и организаций. Применены общеэкономи-
ческие методы исследования, методы экономи-
ко-математического моделирования, програм-
мирования.

Нельзя не отметить, что этот период актив-
ной разработки пространственной проблемати-
ки в Институте совпал с активизацией взаимо-
действия с Академией пространственных иссле-
дований и земельного планирования (Akademie 
für Raumforschung und Landesplanung, ARL) 
ФРГ, Ганновер. Немаловажным для развития 
этих российско-немецких отношений был тот 
факт, что одним из их первых участников этого 
процесса в  начале 90-х  гг. был академик РАН 
А.  Г.  Гранберг. Затем он был избран членом-
корреспондентом ARL. Для института было 
важным сопоставить подходы российских и не-
мецких ученых к исследованию пространствен-
ных трансформаций и их влияния на социаль-
но-экономическое развитие территорий. Кон-
такты ИПРЭ РАН с ARL были длительными и 
продолжались до пандемии COVID-19 в 2020 г. 
За этот период был проведен ряд успешных со-
вместных научно-практических мероприятий 
в  Санкт-Петербурге и Германии, материалы 
которых были опубликованы на русском и не-
мецком языках.

Как показало время, многие выводы про-
странственных исследований, проведенных 
по программам ФНИ Президиума РАН отно-
сительно макрорегиона Северо-Запад, сегодня 
требуют корректировки и переосмысления. Бу-
дучи внешнеэкономическим оператором стра-
ны в исследуемый период на западном направ-
лении с изменением геополитической и геоэко-
номической ситуации, введением жестких санк-
ционных режимов со стороны западных стран, 
макрорегион и расположенные в нем субъекты 
РФ попали в  достаточно сложную экономиче-
скую ситуацию, были вынуждены искать но-
вых партнеров и логистических решений для 
внешнеэкономической деятельности.

В последнее время пространственные иссле-
дования были нацелены на поиск решений для 
устойчивого развития экономики страны в рез-
ко меняющихся глобальных условиях. В 2015–
2017  гг. лаборатория комплексного исследова-
ния пространственного развития регионов вы-
полняла госзадание по теме НИР «Комплекс-
ное исследование пространственного развития 
регионов России: выявление тенденций и зако-
номерностей региональной экономики в  усло-
виях трансформации социально-экономическо-
го пространства». В  2021–2023  гг. темой НИР 
государственного задания была «Механизмы 
формирования новых подходов к  простран-
ственному развитию экономики РФ, обеспечи-
вающих устойчивое развитие и связанность 
ее территорий в условиях глобальных вызовов 
XXI века». По этим темам были получены ре-
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зультаты, отражающие в некоторой мере ответ 
на запрос государства и общества по стабилиза-
ции регионального промышленного комплекса, 
устойчивому развитию экономики на основе на-
учно-технологической модернизации, поддерж-
ки высокотехнологичных наукоемких отрас-
лей и инновационной деятельности, движению 
страны к  технологическому суверенитету. На 
основе фундаментальных исследований были 
разработаны две концепции научно-техноло-
гического развития Санкт-Петербурга в 2019 и 
в 2024 гг., утвержденные губернатором города, 
а также Комплексная программа научно-тех-
нологического развития Санкт-Петербурга до 
2030 года [14–16]. Исследовались трансформа-
ции социально-экономического пространства 
в контексте развивающихся агломерационных 
процессов, их отражение в муниципальных об-
разованиях Санкт-Петербургской городской 
агломерации. Разработаны стратегии социаль-
но-экономического развития муниципальных 
образований: Тосненского и Подпорожского 
районов Ленинградской области, а также Кол-
пинского сельского поселения и Свердловского 
городского поселения Всеволожского муници-
пального района Ленинградской области.

В контексте пандемии COVID и санкцион-
ных режимов разработаны авторский подход и 
инструментарий анализа последствий шоковых 
ситуаций для региональных социально-эконо-
мических систем. Определены основные геопо-
литические и геоэкономические риски для раз-
вития Санкт-Петербургской агломерации, наи-
более встроенной в мирохозяйственные связи и 
цепочки добавленной стоимости, управляющие 
центры которых располагались в противостоя-
щих России странах. В  ответ на вызов усили-
вающейся неопределенности предложены меры 
по совершенствованию стратегического управ-
ления с  возможным созданием региональной 
(муниципальной) системы управления, риск-
менеджмента, интегрированного в  систему 
управления реализацией стратегий.

Результаты работы по названным темам 
в  2024  г. опубликованы в  монографии «Про-
странственное развитие регионов России: фор-
мирование новых подходов в условиях глобаль-
ных вызовов» [17].

В настоящее время лабораторией разрабаты-
вается тема НИР «Разработка теоретико-мето-
дологических положений научно-технологиче-
ского развития экономики на основе инноваци-
онной динамики и формирование механизмов 
ее реализации в регионах», которая опирается 
на стратегию научно-технологического разви-
тия РФ. Важная роль в исследовании отводит-

ся поиску эндогенных факторов экономическо-
го роста на основе формирования наукоемкой 
цифровой экономики и управления знаниями. 
Логическим продолжением поиска эндогенных 
факторов экономического роста, содержательно 
связанного с выявлением результатов действия 
территориальных и компонентно-структурных 
трансформаций экономики регионов, станет 
новая тема НИР на 2027–2029  гг. «Разработка 
теоретико-методологических основ и механиз-
мов оптимизации территориальных и компо-
нентно-структурных трансформаций экономи-
ки регионов в  условиях современных геополи-
тических трендов». В  контексте действующей 
Стратегии пространственного развития РФ, 
главной целью которой является формирова-
ние сбалансированной системы расселения и 
оптимальных форм территориальной органи-
зации экономики, предполагаются исследова-
ние и оценка теоретических и концептуальных 
положений о закономерностях межрегиональ-
ного взаимодействия и районообразования, 
развивающегося на основе территориальных и 
компонентно-структурных трансформаций, а 
также обоснование методологических подходов 
к определению критериев их оптимизаций.

В сложившихся геополитических и геоэко-
номических условиях развития страны, в  том 
числе изменения геостратегического значения 
восточных и западных рубежей страны, реше-
ние важнейших задач социально-экономиче-
ского развития требует обращения внимания 
к вопросам комплексного подхода к эффектив-
ному использованию преимуществ территори-
ального разделения труда и потенциала межре-
гиональной интеграции производительных сил 
с обращением к задачам развития человеческо-
го капитала. Большинство фундаментальных 
теоретических трудов в этом направлении раз-
работано в советский период централизованно-
го управления экономикой. В  новейший пери-
од анализ взаимообусловленности отраслевых 
и территориальных аспектов социально-эконо-
мического развития на разных уровнях управ-
ления, возможность оптимизации территори-
ально-отраслевой структуры и развития чело-
веческого капитала требуют нового осмысле-
ния.

Междисциплинарное содержание проблем 
управления на региональном и муниципальном 
уровнях сохранит актуальность и востребован-
ность. Исследование будет иметь комплексный 
характер и будет актуальным при выявлении 
и использовании преимуществ территориаль-
ного разделения труда и потенциала межреги-
ональной интеграции производительных сил.
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Аннотация. Научный подход имеет решающее значение для эффективного решения региональных проблем, посколь-
ку способствует их систематическому выявлению и структурированию, позволяет проводить анализ, принимать реше-
ния на основе фактических данных и осуществлять целенаправленное управленческое воздействие. Целью представ-
ленного исследования стало повышение научной обоснованности деятельности, направленной на решение региональ-
ных проблем за счет их комплексного и систематического исследования с позиций качества. Методологическую основу 
составили элементы экономики качества, а информационную базу – массив результатов научных исследований Цен-
тра региональных проблем экономики качества. Работа, проведенная в направлении создания и разработки фунда-
ментального научного подхода к решению региональных проблем экономики качества, позволила выполнить моделиро-
вание качества жизни, разработать методику оценки качества жизни и получить результаты, имеющие особое практиче-
ское значение для экономики региона и Санкт-Петербурга. В будущем представляется перспективным развитие кон-
цепции, которая предполагает сочетание передовых методов моделирования, систем прогнозирования и мощной вы-
числительной инфраструктуры в контексте проблем экономики качества.
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CREATION AND DEVELOPMENT OF A FUNDAMENTAL SCIENTIFIC 
APPROACH TO SOLVE REGIONAL PROBLEMS OF QUALITY  

       ECONOMICS

Abstract. The scientific approach is critical to effectively addressing regional problems, as it facilitates their systematic 
identification and structuring, allows for analysis, evidence-based decision-making and targeted management impact. The 
aim of the presented study was to increase the scientific validity of activities aimed at solving regional problems through their 
comprehensive and systematic study from a qualitative perspective. The methodological basis was made up of elements of 
quality economics, and the information base – an array of research results of the Centre for Regional Problems of Quality 
Economy. The work carried out towards the creation and development of a fundamental scientific approach to the solution of 
regional problems of quality economy has made it possible to carry out a simulation of quality of life, develop a methodology 

1 Материал подготовлен в соответствии с государственным заданием ИПРЭ РАН по теме «Разработка теоретико-мето-
дологической базы анализа, моделирования и прогноза качества жизни» (код FMGS-2024-0003).
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for assessing quality of life and obtain results, of particular practical importance for the economies of the region and Saint 
Petersburg. The concept of combining advanced modelling techniques, forecasting systems and powerful computing 
infrastructure in the context of quality economics is a promising development for the future.
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ного подхода к решению проблем качества на-
ходят применение прикладные науки, науки об 
обществе. И, наконец, чтобы грамотно судить о 
качестве жизни, необходимо применение всего 
арсенала научных дисциплин [2].

Экономика качества  – самостоятельное на-
учное направление. Являясь частью экономи-
ческой науки, экономика качества изучает вза-
имосвязь качественных характеристик любых 
объектов или явлений с  их экономическими 
характеристиками, использует все доступные 
достижения и методы, сочетает и синтезирует 
знания, приемы и методы многих направлений 
науки, в том числе экономической.

Методология экономики качества представ-
ляет собой взаимосвязанную совокупность ис-
пользуемых в  исследовании методологиче-
ских подходов метрологии, стандартизации и 
управления качеством, которые раскрывают-
ся в принципах, формах и методах исследова-
ния, а также основных теоретических положе-
ниях, в которых на основе данных принципов 
устанавливаются основные категории и фик-
сируются свойства определенного вида, отно-
шения и зависимости в объекте исследования. 
Среди известных принципов экономики каче-
ства: планомерность (плановость), системность, 
комплексность, единство измерений и сопоста-
вимость, перспективность, оптимальность, гиб-
кость, динамичность, эффективность, принци-
пы всеобщего управления качеством и теории 
управления и т. д.

Основные принципы управления качеством, 
такие как лидерство высшего руководства, ори-
ентация на потребителя, вовлечение, участие и 
мотивация сотрудников, менеджмент процес-
сов и др., являются надежным средством конку-
рентной борьбы в организациях разных отрас-
лей, секторов и уровней экономики. В  каждой 
сфере человеческой жизнедеятельности есть об-
щие принципы, которые определены соответ-
ствующими стандартами. Сегодня существу-
ют стандарты и нормативные документы в об-
ластях, влияющих на определенные составля-
ющие качества жизни. Это обширные группы 
стандартов в сфере образования, норм и норма-
тивов в  здравоохранении, строительстве, эко-
логии, области охраны труда. Быстро растет и 

Введение

Интересы регионального развития ориенти-
рованы на обеспечение стабильного воспроиз-
водства и расширения ресурсной базы региона, 
улучшение демографической ситуации в регио-
не, повышение качества жизни проживающего 
в нем населения [1]. Такая ориентация детерми-
нирована объективной необходимостью роста 
эффективности общественного производства 
и реализуется посредством рационального ис-
пользования всех видов региональных ресур-
сов в процессе управления. Особое место в дан-
ном процессе отводится качеству как важней-
шему фактору, который присутствует во всех 
аспектах экономической жизни. В  этой связи 
разработка теоретико-методологического под-
хода, направленного на научный поиск реше-
ния проблем регионального развития, в  кото-
ром качество является определяющим факто-
ром, еще долго будет оставаться актуальной и 
востребованной в академических кругах, систе-
ме государственного и регионального управле-
ния, среди представителей бизнес-сообщества 
и общественности.

Повышение научной обоснованности дея-
тельности, направленной на решение регио-
нальных проблем за счет их комплексного и си-
стематического исследования с  позиций каче-
ства, является основной целью данной работы.

Материалы и методы

Новое научное направление, ориентирован-
ное на пристальное изучение качества в  рас-
сматриваемом аспекте – «Экономика качества». 
Для всестороннего изучения качества в зависи-
мости от объекта и глубины исследования требу-
ется привлечение разнообразных научных на-
правлений и дисциплин. В частности, для оцен-
ки качества продукции необходимы знания из 
фундаментальных областей, таких как филосо-
фия, математика, физика, химия и метрология. 
Оценка качества процессов на всех уровнях их 
функционирования, качества работы предпри-
ятия, его подразделений и служб, наряду с фун-
даментальными, требует специфических зна-
ний, поэтому при создании и разработке науч-
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развивается группа стандартов в сфере инфор-
мационной безопасности. В  стандартах содер-
жатся требования к показателям и (или) харак-
теристикам и требования к процессам управле-
ния.

Присущие экономике качества фундамен-
тальные и прикладные формы научного ис-
следования составляют основу деятельности, 
направленной на получение и использование 
новых знаний в выбранной области. Перечень 
научных методов исследования, которые можно 
применять в  оценке качества, довольно обши-
рен и определен составом методов метрологии, 
стандартизации и управления качеством, инте-
грированных в экономике качества. Из общена-
учных методов исследования это наблюдение и 
измерение, анализ и синтез, абстрагирование, 
аналогия, формализация, моделирование и т. д.

Результаты

Исследование основ инновационной эконо-
мики как важнейшего условия повышения ка-
чества жизни, исследование роли регионально-
го фактора в  российской экономике на основе 
теоретико-методологических подходов эконо-
мики качества, а также участие в  формирова-
нии государственной политики в области улуч-
шения качества жизни и повышения конкурен-
тоспособности региона на основе теоретико-ме-
тодологических подходов экономики качества 
более пятнадцати лет составляют приоритет-
ные направления научных исследований Цен-
тра региональных проблем экономики качества 
(далее  – Центр), созданного в  Институте про-
блем региональной экономики РАН в  2008  г. 
с  целью развития научного направления эко-
номики качества. Главной целью деятельности 
Центра в  настоящее время являются фунда-
ментальные и прикладные научные исследова-
ния качества жизни и поиск решения значимых 
социально-экономических проблем на концеп-
туальной основе экономики качества.

Фундаментальная роль экономики качества 
состоит в объединяющей функции ее термино-
логии: это своего рода универсальный язык, ко-
торый применяется во всех современных сфе-
рах деятельности. Основные направления фун-
даментальных научных исследований, которые 
проводятся под руководством академика РАН 
В.  В.  Окрепилова, связаны с  разработкой тео-
ретических основ экономики качества и ее роли 
в  социально-экономическом развитии и повы-
шении качества жизни; разработкой методики 
управления качеством в  современных услови-
ях и модели применения стандартизации, ме-

трологии и оценки соответствия на всех уров-
нях управления; созданием комплекса научно-
методических разработок, обеспечивающего 
функционирование многоуровневой системы 
непрерывного обучения кадров по экономи-
ке качества. Данные направления исследова-
ний нашли отражение в перечне тематик Госу-
дарственного задания, над которым работает 
Центр региональных проблем экономики каче-
ства на протяжении последних лет:

– «Теоретико-методологическое обоснование 
развития уровня и качества жизни в контексте 
инновационной экономики» (2018–2021 гг.);

– «Анализ и моделирование влияния эконо-
мики знаний и информационных технологий 
на структурные сдвиги, экономический рост и 
качество жизни» (2021–2023 гг.);

– «Разработка теоретико-методологической 
базы анализа, моделирования и прогноза каче-
ства жизни» (2024–2026 гг.).

На реализацию самых прогрессивных на-
учно-технологических решений в  развитии 
России направлено партнерство Центра реги-
ональных проблем экономики качества ИПРЭ 
РАН в  сфере проведения научных исследова-
ний с учреждениями Российской академии на-
ук: Центральным экономико-математическим 
институтом, Институтом народнохозяйствен-
ного прогнозирования и др. (таблица).

Реализация такого подхода стала основой 
развития сотрудничества ИПРЭ РАН с ЦЭМИ 
РАН в  совместной разработке теоретико-мето-
дологических исследований, основанных на 
применении инструментов экономики качества 
и больших агент-ориентированных моделей. 
Результаты совместных исследований были 
опубликованы в 2023 г. в монографии В. Л. Ма-
карова, В. В. Окрепилова и А. Р. Бахтизина «На-
учные решения сложных экономических и со-
циальных задач с  помощью суперкомпьюте-
ров». Здесь нашли отражение результаты мно-
голетних исследований, целью которых была 
разработка уникальной модели количествен-
ной оценки качества жизни с применением эле-
ментов экономики качества: метрологии, стан-
дартизации и управления качеством.

Отдельного внимания заслуживают иссле-
дования, выполненные при грантовой под-
держке. В  2021  г. был получен грант Санкт-
Петербурга и проведено исследование «Моде-
лирование оценки качества жизни населения 
Санкт-Петербурга с  учетом стратегических 
приоритетов инновационного развития горо-
да». В 2023–2024 гг. силами нескольких подраз-
делений ИПРЭ РАН с привлечением молодых 
ученых проведена работа по гранту Россий-
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ского научного фонда №  23-28-10090 (https://
rscf.ru/project/23-28-10090/) и гранту Санкт-
Петербургского научного фонда при поддерж-
ке Правительства Санкт-Петербурга «Модели-
рование и оценка качества жизни населения 
Северо-Запада, определение степени влияния 
агломерационных процессов на города и реги-
оны, обоснование возможных сценариев раз-
вития агломераций и оценка эффектов от реа-
лизации различных сценариев агломерирова-
ния территории в условиях больших вызовов».

Важнейшим результатом многолетних на-
учных исследований, которые проводит Центр 
региональных проблем экономики качества, 
стал новый теоретико-методологический под-
ход к разработке, осуществлению и контролю 
эффективности решений с  целью повышения 
уровня и качества жизни населения, концепту-
альным стержнем которого является экономи-
ка качества. Одним из элементов подхода ста-
ло создание методики оценки качества жизни 
(далее – Методика), что дает возможность вы-
делить направления воздействия на социаль-
но-экономическую систему и, применяя совре-
менные методы управления, добиваться более 
высоких результатов социально-экономиче-
ского развития, повышать качество жизни.

Методика прошла обширную апробацию 
на всех стадиях: начиная с  момента форму-
лирования научной гипотезы, формирования 
исходных положений, моделирования, про-
ведения масштабного вычислительного экс-
перимента и заканчивая разработкой реко-
мендаций для органов власти, внедрением 
результатов исследования в  документы стра-

тегического характера на региональном уров-
не. Санкт-Петербург выстраивает свою соци-
ально-экономическую политику, опираясь на 
стратегические приоритеты, которые напря-
мую связаны с формированием высокого каче-
ства жизни. Эти приоритеты охватывают че-
тыре взаимосвязанных направления: заботу о 
здоровье граждан, создание комфортной и без-
опасной среды обитания, совершенствование 
механизмов управления и развитие прочных 
институтов. В  определении стратегических 
ориентиров для достижения лучшего качества 
жизни населения и как приоритетные показа-
тели в  Стратегию экономического и социаль-
ного развития Санкт-Петербурга на период до 
2030 г., а затем и в «Стратегию 2035» впервые 
в России включены основные показатели эко-
номики качества, задействованные в  форми-
ровании перечня показателей качества жизни 
Методики.

Главной отличительной особенностью Мето-
дики стало применение инструментария эконо-
мики качества в единстве стандартизации, ме-
трологии и управления качеством. Такой под-
ход позволяет согласовать потребности и нуж-
ды населения, отраженные в документах стра-
тегического планирования, с  особенностями и 
возможностями экономики страны, макроре-
гиона, региона, муниципального образования, 
предприятия. В  этом ключе Методика оцен-
ки качества жизни обеспечена базами данных 
с закрепленным правом интеллектуальной соб-
ственности [3–7]:

– БД Качество жизни (База данных для по-
строения модели качества жизни);

Сотрудничество в рамках программ ФНИ с учреждениями Российской академии наук

Программа, исполнители, соисполнители Исследование

Программа ФНИ Президиума РАН № 20 «Много-
факторные вызовы и риски перехода к новому этапу 
научно-технологического и экономического развития 
России: фундаментальные и прикладные проблемы» 
(ответственный исполнитель академик РАН А. А. Ко-

кошин, соисполнители академик РАН В. В. Окрепилов, 
д. э. н. С. В. Кузнецов)

«Управление устойчивым социально-экономическим 
развитием макрорегиона в условиях перехода к ново-
му этапу научно-технологического и экономического 
развития, многофакторных вызовов и рисков на при-
мере Северо-Запада и Арктической зоны Российской 

Федерации»

Программа ФНИ № 21 «Фундаментальные проблемы. 
Прогноз реализации стратегии научно-технологиче-
ского развития России» (ответственный исполнитель 

академик РАН В. В. Ивантер, соисполнители академик 
РАН В. В. Окрепилов, д. э. н. С. В. Кузнецов)

«Фундаментальные исследования эффективной реа-
лизации стратегии научно-технологического развития 
регионов России на основе системы стратегического 

планирования на всех уровнях государственного 
управления с возможностью прогноза и управления 

рисками»
Программа ФНИ № 27 «Фундаментальные проблемы 

решения сложных практических задач с помощью 
суперкомпьютеров» (ответственный исполнитель ака-
демик РАН В. Б. Бетелин, соисполнители академики 

РАН В. Л. Макаров, В. В. Окрепилов)

«Фундаментальные исследования решения сложной 
практической задачи цифровой экономики по разви-
тию национальных стандартов, определяющих требо-

вания к цифровым активам»
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– таблицы пространственного распростра-
нения экономических ресурсов (на примере вы-
сокотехнологичных предприятий Ленинград-
ской области);

– таблицы пространственного распростра-
нения экономических ресурсов (на примере 
высокотехнологичных предприятий Свердлов-
ской области);

– показатели качества жизни и миграции на-
селения в агломерациях Европейской части Ар-
ктической зоны РФ;

– база данных для решения задачи по фор-
мированию сбалансированной системы про-
странственного развития.

Перспективы дальнейшего развития создан-
ного в  ИПРЭ РАН фундаментального научно-
го подхода к  решению региональных проблем 
экономики качества связаны с  основным на-
учным направлением института, закреплен-
ным в Уставе ИПРЭ РАН: «Экономическая те-
ория, экономика качества». В  первую очередь 
это предполагает модификацию модели каче-
ства жизни в части внесения изменений, кото-
рые ориентированы на учет потенциальных 
возможностей государства и региона (на при-
мере Санкт-Петербурга), определенных его эко-
номическим потенциалом, институтами и куль-
турой. Для более комплексной характеристики 
текущего уровня развития социо-эколого-эко-
номической системы и эффективности исполь-
зования его потенциала, необходимо учиты-
вать ряд факторов, связанных с пространством 
и средой и качеством безопасности, без которой 
сложно говорить о долговременном улучшении 
качества жизни. В  процессе моделирования 
предложенный подход создает условия для уче-
та потенциальной устойчивости экономики ре-
гиона к  внешним воздействиям и внутренним 
возмущениям, которые способны оказывать 
влияние на качество жизни на продолжитель-
ном интервале времени. На данном этапе соци-
ально-экономического развития неотъемлемым 
элементом исследований становится прогнози-
рование, обеспеченное необходимыми инфор-
мационными ресурсами и технологиями.

Таким образом, цепочка, от постановки зада-
чи повышения качества жизни через развитие 
аналитических методов и систем прогнозиро-
вания до их технической реализуемости скла-
дывается в единую концепцию. Эта концепция 
предполагает сочетание передовых методов мо-
делирования, систем прогнозирования и мощ-
ной вычислительной инфраструктуры, что соз-
дает условия для формирования более точных 
прогнозов и обоснованных управленческих ре-
шений в сфере качества жизни.

Дискуссионные вопросы

Одним из самых обсуждаемых вопросов 
в мировом научном сообществе является опре-
деление ключевых направлений развития ме-
тодологии экономической науки в связи с циф-
ровизацией и появлением новых форм экономи-
ческой реальности. В  числе проблем, которые 
лежат на поверхности:

– акцент на понимании экономики как слож-
ной системы с  использованием больших дан-
ных и машинного обучения для выявления 
скрытых взаимодействий и улучшения полити-
ческих решений [8; 9];

– связь эмпирических моделей и имитаци-
онное моделирование, что предполагает более 
тесную интеграцию теоретических моделей 
с эмпирическими данными, включая проверку 
гипотез на основе имитационного моделирова-
ния и различение конкурирующих теорий ро-
ста [10; 11];

– применение достижений в  области моде-
лирования причинно-следственных связей и 
структурного моделирования для лучшего по-
нимания экономических процессов и обоснова-
ния управленческих воздействий [12];

– использование глубокого обучения и под-
дающегося объяснению искусственного интел-
лекта в  экономическом прогнозировании, осо-
бенно для прогнозирования экономического ро-
ста и кризисов [13];

– изучение того, как цифровые технологии 
(искусственный интеллект, интернет вещей, 
блокчейн) управляют устойчивыми экономиче-
скими моделями и переходом к экономике зам-
кнутого цикла [14];

– моделирование макроэкономических по-
следствий демографических сдвигов и автома-
тизации, включая преобразования на рынке 
труда и распределение доходов [15].

Здесь приведен далеко не полный перечень 
вопросов, которые не потеряют своей важно-
сти в обозримом будущем. Каждый из них свя-
зан с определенной стороной качества жизни и 
в  этом контексте представляет определенный 
исследовательский интерес в  контексте реги-
ональных проблем экономики качества. Уни-
кальный опыт исследований категории каче-
ства в  различных социально-экономических 
системах, на разных уровнях таких систем при-
вел нас к пониманию того, что при изучении во-
просов качества жизни необходимо рассматри-
вать всю систему экономических отношений, 
обращать внимание на множество аспектов 
жизнедеятельности, что затрудняет процесс ис-
следования и объясняет необходимость форми-
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рования научной аргументации приоритетно-
го значения выбранных для исследования на-
правлений улучшения качества жизни в усло-
виях цифровизации [16].

Заключение и выводы

Решение задач обеспечения эффективно-
сти развития экономики региона и повыше-
ния качества жизни населения на концепту-
альной основе экономики качества составляет 
приоритетное направление деятельности Цен-
тра региональных проблем экономики каче-
ства, начиная с момента его создания. Итога-
ми проведенных Центром научных исследова-
ний в рамках тематик государственного зада-
ния, сотрудничества в рамках программ ФНИ 
с  учреждениями Российской академии наук, 
а также по итогам выполнения грантов при 
поддержке Правительства Санкт-Петербурга, 
Санкт-Петербургского научного фонда и Рос-
сийского научного фонда стали создание и раз-
работка фундаментального научного подхода 
к решению региональных проблем экономики 
качества. Это позволило провести моделиро-
вание качества жизни, разработать методику 
оценки качества жизни и получить результаты, 
имеющие особое практическое значение для 
экономики региона и Санкт-Петербурга. В ус-
ловиях цифровизации важное значение имеет 
повышение информационной обеспеченности 
процессов регионального управления. На это 
направлено создание ряда баз данных, сопро-
вождающих научные исследования региональ-
ных проблем экономики качества. Выявление 
ключевых направлений развития методологии 
экономической науки в  связи с цифровизаци-
ей и появлением новых форм экономической 
реальности создает почву для научной дискус-
сии. В этой связи представляется перспектив-
ным развитие концепции, предполагающей 
сочетание передовых методов моделирования, 
систем прогнозирования и мощной вычисли-
тельной инфраструктуры, что создает усло-
вия для формирования более точных прогно-
зов и обоснованных управленческих решений 
в сфере качества жизни.
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1. Разработка экономико-
математических инструментов  
для государственного управления 
социально-ориентированными 
экономиками в региональной 
дифференциации

Ключевые методологические подходы в ана-
лизе территориальных экономических систем 
с использованием эконометрики, основанные на 
технологиях многомерного метрического шка-
лирования (ММШ), были разработаны в 2018 г. 
и описаны в исследовании [1, с. 6–38]. Важную 
роль в эконометрических исследованиях сыгра-
ли математические методы типологизации на 
базе метода главных компонент (МГК) и ММШ, 
детализированные в [1, с. 49–80]. Отдельно сто-
ит упомянуть создание модели, представлен-
ной как «Модель A», в [1, с. 39–58].

Перечисленные методики ориентированы 
на практическое применение. Особенно это 
касается подходов к  изучению системы реги-
ональных рынков труда, являющихся частью 
экономической системы Российской Федерации 
[1, с. 59–107].

До настоящего времени сохраняется акту-
альность предложенной системы факторных 
моделей:

– уровень занятости;
– демографический состав рабочей силы;
– структура образования в  трудоспособном 

населении;
– организация движения трудовых ресурсов;
– особенности институциональной безрабо-

тицы.
Эти модели факторного анализа были вклю-

чены в  комплексную «Модель А», охватываю-
щую интегральную структуру занятости.

В описываемом исследовании использова-
ны многокритериальные балансовые методи-
ки, разработанные в  период с  2012 по 2018  г., 
для соотнесения рабочей силы и рабочих мест 
[2–9]. Определены критерии, способствующие 
динамичному и сбалансированному развитию 
региональной структуры рабочих мест (РСРМ) 
и рабочей силы. Эти критерии носят целевой 
характер и ориентированы на применение для 
удовлетворения первоочередных потребностей 
в  профессиональных ресурсах в  ключевых 
сферах экономики региона (примером служит 
Санкт-Петербург), включая меры по смягчению 
или предотвращение возникновения для них 
дефицита кадров.

Критерий  1.  Кадровая обеспеченность 
РСРМ в профессионально- квалификационном 
разрезе: обеспеченность РСРМ рабочей силой и 

сравнительные оценки кадровой обеспеченно-
сти в  контексте указанных приоритетных на-
правлений экономического развития региона 
(ПНЭРР).

Критерий  2.  Степень сбалансированности 
рабочих мест Санкт-Петербурга, замещенных 
иностранными гражданами и лицами без граж-
данства.

Данный принцип является целевым и пред-
назначен для сокращения уровня зависимости 
производственного сектора от иностранных 
трудовых ресурсов (иностранные граждане и 
лица без гражданства). Он особенно актуален 
при замене большого количества рабочих мест, 
не требующих высокой профессиональной под-
готовки.

Критерий  3.  Уровень организационной ин-
новационности РСРМ (для предприятий, груп-
пирующих рабочие места РСРМ) и сравнитель-
ные оценки организационной инновационно-
сти для ПНЭРР.

Этот критерий является целевым и пред-
назначен для увеличения представительства 
в  РСРМ рабочих мест с  высокой степенью ор-
ганизационной инновационности, что включа-
ет увеличение доли высокопроизводительных 
позиций. Основная трудность в его достижении 
заключается в создании устойчивой эмпириче-
ской основы для анализа индикаторов органи-
зационной инновационности.

Критерий  4.  Уровень технологической ин-
новационности РСРМ (для предприятий, груп-
пирующих рабочие места РСРМ) и сравнитель-
ные оценки технологической инновационности 
для ПНЭРР.

Дополнительно в  [1] описаны следующие 
аспекты: концептуальная модель инноваци-
онной системы субъекта Российской Федера-
ции (СРФ), расположенная в  подразделе 1.3, 
которая интегрирована в систему индикаторов 
официальной статистической информации, со-
ставляющих базу данных для анализа (подраз-
дел 1.4), а также концептуальная модель регио-
нального рынка труда (РРТ) СРФ, находящаяся 
в подразделе 1.2 и также включенная в  систе-
му индикаторов официальной статистики для 
исследовательской базы (подраздел 1.4). В под-
разделе 1.5 представлены основные математи-
ческие модели, применяемые в данном исследо-
вании. В частности, приведена концептуальная 
модель РРТ СРФ [1, с. 11–13] в системе показа-
телей официальной статистической информа-
ции, составляющих информационную базу ис-
следования [1, с. 16–29]. Последняя содержала 
317 переменных, структура которых представ-
лена на рисунке.
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В исследовании также использовались си-
стемы производных показателей  – тематиче-
ских индикаторов, рассчитанных по значениям 
первичных статистических данных в  рамках 
официальной статистической методологии [10–
16] с учетом накопленного методического и ин-
струментального опыта. Аналитическая рабо-
та велась с использованием следующих инфор-
мационно-аналитических инструментов: MS 
Office, Visual FoxPro 9.0 и IBM SPSS Statistics, 
начиная с 21-й версии.

Основные математические подходы, приме-
няемые в данном исследовании, описаны в под-
разделе 1.2 «Методы R-шкалирования как ма-
тематический инструментарий эконометриче-
ского моделирования» [1, с. 21–38]. Вся совокуп-
ность представленных методов типологическо-
го моделирования разбивается на два класса.

Традиционные:
– метод главных компонент;
– методы многомерного шкалирования, 

включают процедуры статистического анали-
за.

Нелинейные функциональные (непараме-
трические) методы, отображающие результаты 
проведенного анализа:

– функциональные модели маломерной 
структуры, применяющие билинейные алго-
ритмы для декомпозиции функции разностей;

– общее R-представление;
– конечномерные Rε-представления;
– конечномерные классификационные моде-

ли R;
– метод главных компонент (МГК) для 

R-представлений в задачах ММШ.

2. Экономико-математическое 
моделирование занятости и единого 
рынка труда как пространственной 
экономической системы 
в региональной дифференциации

В [1] представлены результаты исследова-
ний, касающиеся системы региональных рын-
ков труда (РРТ) и детально описанные в публи-
кации [17]. В данном исследовании в качестве 
основного инструментария использовалась ме-
тодология экономико-математического модели-
рования (см. раздел 1 в [17]).

Заметим, что источник [17, с. 51–59, 80–108, 
134–159] во втором разделе, более детально 
в подразделе 3.1, а также в пятом и шестом раз-

1.3. Возрастная 
структура рабочей 

силы

1.2. Уровень участия 
в рабочей силе

1.1. Численность ЭАН
2.1. Численность 

занятых

1.4. Средний возраст 
различных категорий 

населения

1.5. Образователь-
ная структура 
рабочей силы

2.3. Возрастная 
структура 
занятости 

2.4. Образова-
тельная 

структура 
занятого 

населения

2.5. Продолжи-
тельность 

рабочей недели 
занятого 

населения

3.1. Численность 
безработных

3.2. Уровень 
безработицы

3.3. Возрастная 
структура безработных

3.4. Образовательная 
структура безработных

3.5. Структура 
безработных по 

продолжительности 
поиска работы

3.6. Среднее время 
поиска работы

3.7. Структура безра-
ботных по способам 

поиска работы

3.8. Структура безра-
ботных по наличию 

опыта работы и 
причинам незанятости

3.9. Структура безра-
ботных по продолжи-

тельности незанятости

4.1. Численность 
ЭНАН

4.2. Возрастная 
структура ЭНАН

4.3. Образовательная 
структура ЭНАН

4.4. ЭНАН 
по различным 

категориям 

5.1. Механическая 
мобильность (миграция)

5.2. Профессиональная 
мобильность

5.3. Уровень 
квалификации 

5.4. Волонтерская 
деятельность и 
самозанятость 

5.5. Самозанятость

Блок 6. ВАКАНТНЫЕ РАБОЧИЕ 
МЕСТА (ВРМ)

Блок 7. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
КРИТЕРИИ 

Блок 1. РАБОЧАЯ СИЛА 
(ЭАН)

Блок 2. ЗАНЯТЫЕ Блок 3. БЕЗРАБОТНЫЕ Блок 4. НЕ ВХОДЯЩИЕ В 
РАБОЧУЮ СИЛУ (ЭНАН)

Блок 5. ТРУДОВАЯ 
МОБИЛЬНОСТЬ РАБОЧЕЙ 

СИЛЫ

2.2. Уровень 
занятости

Структура статистики рынка труда (субфедеральный уровень)
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делах рассматривает технологию Мониторинга 
оценки потребности ПНЭРР в профессиональ-
ных кадрах. Также стоит подчеркнуть высокую 
актуальность этой разработки и в  настоящее 
время.

Далее изложены ключевые итоги исследова-
ния, выполненного в области экономико-матема-
тического моделирования занятости и интегри-
рованного рынка труда, представленного регио-
нальными рыночными пространствами [17].

Нелинейный типологический анализ про-
странственных экономических систем включа-
ет концептуальные особенности, математиче-
ское моделирование и применение информаци-
онно-аналитических технологий [18–21].

Здесь в  качестве результатов исследова-
ния представлены сводная математическая 
модель и реализующие ее технологии нели-
нейной типологизации социально-экономиче-
ских объектов, разработанные в  форме моде-
лей R-шкалирования и в  рамках парадигмы 
цифровизации госрегулирования экономики. 
Указанный математический инструментарий 
развивает биквадратические модели классиче-
ского ММШ, созданные и практически реали-
зованные лабораторией математических мето-
дов анализа данных (ЛММАД) в 1983–2011 гг. 
К ключевым концептуальным особенностям но-
вых моделей типологизации (R-типологизации) 
относятся:

– «микрофрагментация» анализируемых 
элементов, проводимая согласно концепции 
многомерного топологически (метрически) ин-
вариантного масштабирования;

– реализация финального этапа типологи-
зации через метод «композитной сборки», при-
меняемый в  контексте линейных моделей, ко-
торые оценивают итоги выполненной нелиней-
ной «микрофрагментации».

Разработанные технологии демонстриру-
ют высокую вычислительную эффективность 
благодаря функциональному характеру полу-
ченных результатов. Для анализируемых дан-
ных созданы инструменты локально линейного 
анализа и визуализации. Также применяются 
методы построения сценариев в  контексте ис-
следования экономических процессов различ-
ной тематической направленности. Для этого 
используют как эвристические методы эксперт-
ного оценивания, так и продвинутые страте-
гии управления на основе дифференциальных 
уравнений и теории игр.

В качестве характеристических свойств раз-
работанного нелинейного типологического ана-
лиза можно указать эффекты цифровизации, 
связанные с технологиями big data. Причем не 

только со значительным расширением по срав-
нению с  традиционными подходами объема 
анализируемых данных, но и с существенным 
углублением «проникновения» в  суть изучае-
мых процессов за счет углубленной декомпо-
зиции (эффект «нанотехнологий») с последую-
щим макроагрегированием в форме «композит-
ной» сборки. Последнее означает перевод исход-
ной информации из формата big data в формат 
deep data.

Технологии интегрированного наблюдения 
за рынками труда Северо-Западного федераль-
ного округа обеспечивают системный анализ 
и прогнозирование структуры и видов регио-
нальной безработицы, а также характеристик 
занятости и материального статуса домохо-
зяйств [22–25].

В разработке предполагается использо-
вать научно-практический опыт коллектива 
ЛММАД, полученный при проведении Мони-
торинга рынка труда Санкт-Петербурга в 1995–
2000 и 2012–2018  гг. по заданию Комитета по 
труду и занятости населения Санкт-Петербурга 
[26].
Разработка  1. Гибридная модель метода 

главных компонент [18; 20; 21; 27; 28].
Представленная гибридная модель метода 

главных компонент (ГМГК) является непара-
метрической локально-линейной моделью мно-
гофакторной типологизации. Основные техно-
логические принципы ее разработки описаны 
в указанных публикациях.

3. Информационно-аналитические 
технологии экономико-
математического моделирования 
пространственных экономических 
систем в парадигме цифровизации 
экономики и государственного 
управления

Дальнейшее теоретико-методологическое 
развитие исследований в  указанном направ-
лении осуществлялось в рамках госзадания на 
2022–2024  гг. Название соответствующей те-
мы НИР вынесено в заголовок раздела, см. [29]. 
К важнейшим результатам научной деятельно-
сти лаборатории ММАД в  указанный период 
относятся следующие.

Математико-экономическая модель сетевого 
рейтинга для многомерного ранжирования со-
циально-экономических систем [18; 20; 22; 28; 
30–33].

Прежде всего определим экономико-мате-
матическое моделирование (ЭММ) как синтез 
трех видов математических моделей:
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– концептуально-аналитической модели 
(КАМ) предметной области;

– метрологического инструментария инфор-
мационно-технологической поддержки  – фор-
мирования данных моделирования (в том числе 
в формате big-data), а также технологии их кате-
горизации и комплексной верификации (вклю-
чая визуализацию многомерных данных);

– системы математических моделей опера-
ций над объектами КАМ, включая техноло-
гии цифровой трансформации данных big-data 
в формат deep-data.

Далее укажем особенности ЭММ с позиций 
концепции экономики качества:

– метрологические аспекты формирования и 
верификации первичной информационной ба-
зы данных статистических показателей (ПБД), 
а также индикативной среды моделирования, 
адекватные целям и задачам проводимого ис-
следования;

– информационно-аналитические методы 
стандартизации: нелинейный типологический 
анализ как форма «технологии качества» с от-
несением анализируемого объекта к  одному 
из выделенных типов как результат неколиче-
ственного («качественного») измерения;

– методы управления качеством: технологии 
формирования и реализации экономической 
политики как единой системы целеполагания 
и механизмов достижения поставленной цели 
с ориентацией на конечный результат.

И, наконец, форма представляемого резуль-
тата характеризуется следующим образом.

ЭММ сетевого рейтинга для многомерного 
ранжирования социально-экономических объ-
ектов – состояний объектов статистического на-
блюдения (ОСН) в системе панельных данных. 
Представлена в форме когнитивной модели раз-
работки локально линейной системы интеграль-
ных индикаторов состояний ОСН для класси-
фикационно-типологической модели (КТМ), 
построенной в  рамках технологий гибридного 
МГК. В рамках построенной КТМ представлена 
модель сетевого рейтинга с двухуровневой дета-
лизацией, включающей: микроуровень – много-
мерное ранжирование временных рядов состоя-
ний ОСН, принадлежащих одному типу (локаль-
ный рейтинг), и макроуровень – анализ межти-
повых переходов (смены типа) и оценка позиции 
в новом локальном рейтинге.

Разработанные для КТМ методы визуализа-
ции включают как систему картирования объ-
ектов сетевого рейтинга, так и инструменты 
оценивания целевых зон развития ОСН, как ло-
кальных (в рамках одного типа), так и стратеги-
ческих (выбор целевого типа).

Модели сетевого рейтинга являются суще-
ственным технологическим продвижением 
в задачах адекватного многомерного ранжиро-
вания состояний ОСН. Их применение целесо- 
образно в случае существенной неоднородности 
ОСН, например для совокупности научно-обра-
зовательных организаций, включающей как 
университеты (и прочие вузы), так и научные 
организации (РАН и пр.), а также их объедине-
ния (консорциумы и пр.).

Более подробное обсуждение методической 
схемы разработки и реализации моделей сетево-
го рейтинга представлено в  [29, позиция 3.1.3]. 
При этом представляется целесообразным обра-
тить внимание на следующие позиции.
Разработка  2. Выявлен ключевой харак-

тер индикативного представления первичных 
статистических показателей ЭММ простран-
ственных экономических систем (в региональ-
ной дифференциации) в  виде двух групп пер-
вичных индикаторов: масштабных и удельных 
(структурной значимости).

При этом первые характеризуют изучаемые 
феномены с общесистемных позиций: являют-
ся удельными в рамках одного показателя для 
всех регионов исследуемой пространственной 
экономической системы (ПЭС). Индикаторы же 
второй группы становятся удельными с регио-
нальной позиции – в рамках некоторой группы 
показателей для одного региона.

В рамках указанного индикативного пред-
ставления обнаружен также ключевой харак-
тер построенных в рамках частных МГК инте-
гральных индикаторов масштабности и струк-
турной значимости (соответственно ИИМ и 
ИИСЗ). Каждый из них есть взвешенная сум-
ма всех представленных в  соответствующей 
частной модели факторов (компонент) с весами, 
пропорциональными соответствующим им ве-
личинам объясненной дисперсии.
Разработка  3. Классификационно-типо-

логическая модель (КТМ) как прикладной ре-
зультат методологии нелинейного типологиче-
ского анализа.

Для нелинейных моделей МГК задача ин-
терпретации осей типологической плоскости 
(интегральных функций типологизации) в  си-
лу их нелинейности не возникает. Функцию 
«размерности описания» выполняет система 
выделения однородных совокупностей объек-
тов типологизации, адекватная целям и зада-
чам проводимого исследования. Причем их ко-
личество может рассматриваться как типологи-
ческая размерность построенной модели.
Разработка  4. Сетевой рейтинг как ана-

литический инструмент разработанной КТМ.
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В основе сетевого рейтинга лежит двумерная 
система ранжирования состояний ОСН (макро-
регион, регион, муниципальное образование, 
хозяйствующий субъект и т.  п.) рассматривае-
мой ПЭС, индикативно представленная ИИМ 
и ИИСЗ и полученная применением МГК для 
соответствующих множеств состояний ОСН 
(тематических групп, классов/типов и т. п.). На 
основании указанных представлений форми-
руются локальные интегральные индикаторы 
ИИМ и ИИСЗ, которые затем объединяются 
в сводные интегральные индикаторы. При этом 
сетевой рейтинг представляется как двухуров-
невая система, основными структурными (сете-
выми) элементами которой являются:

– макроположение (тип текущего положения 
состояния ОСН) и макропереход («качествен-
ное» изменение – смена типа);

– микроположение (в рамках текущей «лока-
лизации»), включая «локальную» динамику.
Разработка  5. Пакет проектов по гармо-

низации технологического инструментария 
госрегулирования РРТ РФ в  целях кадрового 
обеспечения ПНЭРР [26; 27; 32; 34; 35].

Предлагается: организация и проведение 
комплексного экономико-математического ис-
следования по разработке системы целевых 
технологий кадрового обеспечения экономик 
регионов (как в целом, так и с выделением от-
дельных секторов ПНЭРР) дифференцирован-
но относительно типа региона в разработанной 
тематической типологии региональных эконо-
мик; разработка специальных форм региональ-
ных экономических политик для решения ука-
занных задач для регионов с  преобладанием 
институциональных форм безработицы, а так-
же методов гармонизации региональных поли-
тик: экономической, образовательной и демо-
графической (миграционной) в  целях обеспе-
чения ПНЭРР профессиональными кадрами (в 
том числе с использованием «форсайт-феноме-
нов»).

Опирается как на результаты фундамен-
тальных исследований РАН, так и на опыт их 
применения в практике государственного регу-
лирования РРТ Санкт-Петербурга. Изложение 
с достаточным уровнем детализации представ-
лено в [29, позиции 3.2.4–3.2.6].
Разработка  6. Актуализация и верифи-

кация первичных и тематических баз панель-
ных данных (БПД) для основных тематических 
направлений исследований ЛММАД  /  ИПРЭ 
РАН.

Первичные БПД включают первичные ста-
тистические показатели официальной стати-
стической информации, системы основных ви-

дов первичных индикаторов, а также результа-
ты текущего и краткосрочного прогнозного оце-
нивания. Тематические БПД содержат допол-
нительно:

– системы интегральных индикаторов – ре-
зультаты нелинейного типологического ана-
лиза соответствующих первичных панельных 
данных нелинейными МГК;

– результаты типологического картирова-
ния целевых подмножеств и динамических ря-
дов состояний анализируемых ОСН;

– результаты представления полученных ре-
зультатов в форме сетевого рейтинга.

В проводимых исследованиях ежегодно про-
водились актуализация и комплексная верифи-
кация трех тематических БПД ЭММ (контекст-
ный формат в региональной дифференциации):

– «Качество жизни населения РФ (в регио-
нальной дифференциации)»;

– «Уровневая структура технологической 
инновационности национальной инновацион-
ной системы РФ»;

– «Арктическая зона РФ».

4. Типологические контекстные 
индикаторы как целевые показатели 
и факторы тематического  
экономико-математического 
исследования пространственных 
экономических систем

Обозначенная в  заголовке область исследо-
ваний – ключевая тема проектов ЛММАД, за-
планированных по государственному заданию 
на период 2025–2027  гг. Первичные научные 
достижения текущего года подробно освещены 
в публикациях [36–39].
Разработка 7. Типологические индикато-

ры систем контекстных панельных индикато-
ров как неколичественные (качественные) ин-
тегральные индикаторы систем контекстных 
статистических показателей (ТКЭММ).

Разработаны системы интегральных кон-
текстных индикаторов для тематических кон-
текстных экономико-математических моделей:

1.1. «Качество жизни населения РФ в регио-
нальной дифференциации»;

1.2. «Арктическая зона РФ»;
1.3. «Национальная инновационная система 

РФ».
Разработка  8. Экономико-математиче-

ские технологии формирования интегральных 
индикаторов на основе классических и гибрид-
ных методов главных компонент; теория нели-
нейных сетевых рейтингов объектов простран-
ственных экономических систем.
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Представлены технологические принципы 
и проведена актуализация первичных тема-
тических контекстных баз панельных данных 
(БПД) для ТКЭММ с использованием данных 
официальной статистической информации 
(ОСИ) в региональной дифференциации. Осу-
ществлена комплексная верификация сфор-
мированных БПД. Разработана система инди-
кации КЖ населения РФ в региональной диф-
ференциации как фактора качества тематиче-
ских экономических направлений.
Разработка  9. Теоретико-методологиче-

ские основы анализа, моделирования и прогно-
зирования социально-экономического разви-
тия макрорегиональных экономических систем 
в региональной дифференциации.

Разработаны системы индикации тематиче-
ских ПЭС и их представления в форматах сете-
вого рейтинга.

В заключение рассмотрим результаты раз-
работки технологий формирования и реали-
зации экономической политики в  когнитив-
но-матричном формате, в  которых возника-
ющие вычислительные проблемы решаются 
за счет использования аппарата контекстного 
экономико-математического моделирования 
[38].
Разработка  10. Экономико-математиче-

ские инструменты региональной экономиче-
ской политики  – концептуально-аналитиче-
ские особенности; метрологические и информа-
ционно-аналитические технологии.

Рассмотрены теоретико-методологические 
аспекты региональной экономической полити-
ки: тематические контекстные представления 
ПЭС; контекстное моделирование как форма 
тематической ЭММ и ряд других.

Представлены:
– технологические принципы формирова-

ния и реализации экономической политики 
в  когнитивно-матричном формате с  использо-
ванием контекстных методов экономико-мате-
матического моделирования;

– ключевые метрологические технологии го-
сударственной экономической политики в реги-
ональной дифференциации;

– нелинейный типологический анализ ПЭС 
в формате ЭММ как информационно-аналити-
ческие технологии МГК;

– система пространств индикаторов «мас-
штабности» и «структурной значимости» как 
информационно-технологическая и информа-
ционно-аналитическая основа двумерного сете-
вого рейтинга;

– особенности использования сетевого рей-
тинга.

Для иллюстрации сформулированных поло-
жений приведен пример методической реализа-
ции «Сетевой локально линейный рейтинг для 
процессов социально-экономического развития 
регионов Арктической зоны РФ».
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Введение

Комплексный анализ функционально-про-
странственной структуры городских агломе-

раций и обоснование путей их развития  – ос-
новное направление научных исследований 
лаборатории математического моделирования 
функционально-пространственного развития 
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городов Института проблем региональной эко-
номики РАН. Сейчас лаборатория является од-
ним из крупнейших структурных подразде-
лений Института, и история ее работы насчи-
тывает уже более 55 лет. На протяжении сво-
ей деятельности лаборатория функционирова-
ла в составе различных научных организаций: 
в Центральном экономико-математическом ин-
ституте АН СССР (Ленинградское отделение), 
Институте социально-экономических проблем 
АН СССР, Санкт-Петербургском экономико-ма-
тематическом институте РАН (СПб ЭМИ РАН). 
Название самой лаборатории также менялось: 
на начальном этапе деятельности это была ла-
боратория математических моделей массового 
обслуживания. С мая 2018 г. в результате объ-
единения ИПРЭ РАН и СПб ЭМИ РАН лабора-
тория вошла в  структуру Института проблем 
региональной экономики РАН.

Результаты многолетних научных иссле-
дований лаборатории подробно представлены 
в [1–3]. Во все периоды работы лаборатории ак-
цент ставился на достижении практического 
результата, в  том числе создании и совершен-
ствовании инструментария, позволяющего про-
гнозировать параметры функционирования го-
родских территорий и ареалов формирования 
городских агломераций, их транспортных си-
стем [4]. Направления исследований, которые 
проводились и проводятся в лаборатории, ори-
ентированы на охват всех уровней математи-
ческого моделирования: от транспортно-градо-
строительных моделей городов и агломераций 
с опорой на теоретическо-методологическую ба-
зу агломерационных исследований до микромо-
делей узлов регулирования движения в  город-
ской транспортной сети.

Характер и особенности научных 
исследований в части математического 
моделирования

Теоретические и прикладные исследова-
ния функционально-пространственного разви-
тия городов и агломераций всегда развивались 
в контексте урбанистических тенденций и осо-
бенностей территориального и транспортного 
планирования, характерных для того или иного 
периода и региона. То же справедливо и для ме-
тодов математического моделирования как ин-
струмента решения задач территориального и 
транспортного планирования. Так, формирова-
ние рыночных земельных отношений, ставшее 
актуальным в  начале 1990-х  гг., способствова-
ло развитию методов выявления и обоснования 
территориальных и транспортных факторов, 

влияющих на стоимость земельных участков, 
разрабатывавшихся на основе математических 
моделей. Бурный рост уровня автомобилизации 
населения, пришедшийся на 1990-е и 2000-е гг., 
привел к необходимости адаптации уже суще-
ствовавших к  тому периоду транспортно-гра-
достроительных моделей для прогнозирования 
автомобильных потоков на улично-дорожной 
сети.

Более поздний период развития исследова-
ний и формирования транспортных моделей, 
начавшийся в 2010-е  гг. и продолжающийся до 
настоящего времени, связан во многом с разви-
тием так называемых досетевых методов моде-
лирования. Это направление в  транспортно-
градостроительном моделировании, будучи из-
вестным и в более ранний период, получило но-
вый импульс, благодаря которому расширился 
спектр задач, на которые ориентированы мето-
ды математического моделирования [5]. Модели, 
разработанные в лаборатории на основе досете-
вого подхода, ориентированы на решение общих 
по сравнению с традиционными задач транспор-
тно-градостроительного планирования; к  ним 
относятся: определение эффективности исполь-
зования различных видов транспорта в единой 
транспортной системе агломерации, поиск наи-
более востребованных локаций для проклад-
ки линий скоростного рельсового транспорта и 
размещения транспортно-пересадочных узлов, 
ранжирование районов по уровню транспортно-
го обслуживания, оценка целесообразности раз-
мещения «субцентров» в  рамках полицентри-
ческой структуры территории. Особенности со-
временного этапа исследований также связаны 
с отражением наблюдаемых тенденций террито-
риального развития, включающих полицентра-
лизацию городского пространства и формирова-
ние агломерационных структур.

В последние годы были разработаны и апро-
бированы методики решения ряда задач на базе 
созданной ранее транспортно-градостроитель-
ной модели Санкт-Петербургской городской 
агломерации. Эти методики могут быть распре-
делены между уровнями территориального и 
транспортного планирования (рисунок), к кото-
рым относятся:

1) стратегическое транспортное планирова-
ние  – элемент стратегического планирования, 
в составе которого определяются цели, задачи 
и направления долгосрочного развития терри-
ториальной транспортной системы [6];

2) территориальное планирование – плани-
рование развития функциональной структуры 
территории и размещения объектов различных 
видов инфраструктуры [7];
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3) транспортное планирование  – планиро-
вание развития объектов транспортной инфра-
структуры, включающее организацию дорож-
ного движения и планирование системы обслу-
живания населения общественным транспор-
том [8].

Модели и их соответствие уровням транс-
портно-градостроительного планирования [9]

Обобщая опыт создания и совершенствова-
ния транспортно-градостроительных моделей, 
следует отметить их ориентацию на решение 
задач формирования общих (укрупненных) 
характеристик территории и элементов транс-
портной системы. В этих моделях не предусмо-
трена излишняя детализация, что делает их 
доступными для использования даже при не-
достатке исходной информационной базы. Сфе-
ра практического применения данных моде-
лей с  точки зрения видов документации стра-
тегического, территориального и транспортно-
го планирования  – стратегии социально-эко-
номического развития городов и агломераций, 
мастер-планы, генеральные планы, програм-
мы комплексного развития транспортной ин-
фраструктуры. С учетом акцента на получение 
укрупненных характеристик развития терри-
тории и транспортной системы указанный ком-
плекс моделей в первую очередь станет эффек-
тивным инструментом при средне- и долгосроч-
ном горизонтах планирования.

В сфере исследований транспортных систем 
и транспортной инфраструктуры наибольшую 
значимость в сравнении с конкретно-научными 
и междисциплинарными подходами будет при-
обретать пространственно-временной подход, 
основанный на взаимосвязи между простран-
ственными и временными факторами. Учиты-
вая имеющийся задел, дальнейшие направления 
совершенствования методов моделирования мо-
гут быть связаны с формированием на их основе 
единого комплекса моделей, позволяющего ре-
шать взаимосвязанные задачи пространствен-
ного развития агломерационного уровня. Важно, 
что все указанные модели объединяет единый 
объект исследования  – городские агломерации. 
Получение взаимосвязанных результатов в рам-
ках комплекса моделей возможно с использова-
нием единой информационной базы, включаю-
щей транспортный граф с  указанием характе-
ристик транспортной сети, систему расчетного 
транспортного районирования, в  рамках кото-
рой аккумулируется территориально распреде-
ленная информация о населении, рабочих ме-
стах, объектах притяжения и т. д.

Еще одним направлением исследований, 
дополняющим выбранную концепцию объ-

единения моделей в  единый комплекс, может 
стать расширение эмпирической базы на ряд 
крупных и крупнейших городов, что позво-
лит обеспечить универсальность предложен-
ных подходов, зарекомендовавших себя глав-
ным образом при апробации на примере Санкт-
Петербургской агломерации. Таким образом, 
можно говорить о формировании комплексной 
методики оценки территориального и транс-
портного развития агломераций на основе ме-
тодов математического моделирования с  уче-
том необходимости обеспечения устойчивого 
социально-экономического развития как основ-
ной цели исследований на среднесрочную пер-
спективу.

Перспективные направления 
исследований

Наблюдаемые тенденции развития транс-
портных систем городов и агломераций связа-
ны с  трансформацией транспортного поведе-
ния населения, вызванной, в  частности, раз-
витием альтернативных видов передвижений, 
ограничениями в использовании парковочного 
пространства в  крупных городах, внедрением 
цифровых технологий. Фокус внимания посте-
пенно смещается с создания автомобилеориен-
тированной инфраструктуры к  человекоори-
ентированной, основанной на концепции «Мо-
бильность как услуга» (MaaS) и идеях «нового 
урбанизма». Активно внедряются методы и тех-
нологии управления транспортным комплек-
сом, основанные на принципах «устойчивой го-
родской мобильности» и включающие сбалан-
сированное развитие всех видов транспорта 
с акцентом на их экологичность [10].

Одним из направлений развития методов мо-
делирования, отражающих современные урба-
нистические концепции, может стать создание 
инструмента в поддержку концепции полицен-
трического развития территории как концепту-
ального подхода к пространственной организа-
ции города (агломерации). Модель полицентри-
ческого развития набирает популярность, од-
нако ключевой проблемой для ее практической 
реализации становится сложность выделения 
центров и границ районов, на базе которых ее 
реализация будет наиболее эффективной с точ-
ки зрения социально-экономического и терри-
ториального развития. Полицентрическая мо-
дель по сравнению с  традиционной моноцен-
трической имеет преимущества, связанные 
в первую очередь с тем, что при ее реализации 
снижаются затраты на ежедневные городские 
поездки за счет организации замкнутого в рам-
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ках отдельных планировочных районов цикла 
передвижений. Разумеется, данная модель име-
ет и ряд недостатков [11; 12].

Решение задачи оценки потенциала поли-
центричности городских территорий в  рамках 
транспортно-градостроительного моделирова-
ния требует корректировки подходов к расчету 
транспортного спроса на внутригородские пере-
движения. Кроме того, поскольку методология 
деления территории на самодостаточные эле-
менты, которые должны быть основой полицен-
трической структуры, базируется, как правило, 
на планировочном, административном и ланд-
шафтно-географическом принципах, в рамках 
формирования модели необходимо учитывать 
эту особенность, так как это может противо-
речить традиционным подходам к формирова-
нию используемых в моделировании расчетных 
транспортных районов.

Описание модели оценки потенциала поли-
центричности городских территорий представ-
лено в ряде публикаций [13; 14]. В основе распре-
деления исследуемых районов в данной модели 
лежит понятие «коэффициента полицентрич-
ности», показывающее эффективность органи-
зации на базе того или иного района субцентра. 
В  модели используется подход, базирующийся 
на возможностях традиционного «энтропийно-
го» подхода к расчету транспортного спроса на 
передвижения пассажиров. Так, зависимость 
убывания вероятности передвижений от уве-
личения затрат времени описывается в модели 
функцией тяготения следующего вида:

( )exp ,ij ijy t= −γ

где tij – затраты времени на передвижение из 
района i в район j, мин; 0γ >  – «параметр рас-
селения».

Таким образом, при изменении «параметра 
расселения» γ, связанного со значениями сред-
него времени передвижения в пределах агломе-
рации, прирост числа участников передвиже-
ний, остающихся в своих районах («коэффици-
ент полицентричности»), определяется следую-
щей формулой:

кон

1
,N

N
N

D =

где DN – прирост числа участников передвиже-
ний, остающихся в своих районах, чел.; Nкон – 
объем внутрирайонных передвижений на ко-
нечном шаге расчета, чел.; N1 – объем внутри-
районных передвижений на начальном шаге 
расчета, чел.

Помимо традиционных для лаборатории ре-
гионов исследования, такие научные представ-
ления по отношению к  городам и агломераци-
ям могут быть актуальны, например, и для тер-
риторий Арктической зоны РФ. Во многом еще 
не сформированы учитывающие стадиальное 
и этапное развитие агломераций представле-
ния о необходимости и возможности их пере-
хода к полицентрической модели развития, по-
зволяющей реализовать на практике основные 
принципы «нового урбанизма». Стоит задача 
усовершенствования теоретико-методологиче-
ских основ и методического инструментария 
исследований целесообразности формирования 
городов-спутников в  агломерациях и зонах их 
влияния с последующим выходом на предпро-
ектные обоснования.

В аспекте данной проблемы следует отме-
тить, что строительство новых городов в  РФ 
происходит достаточно сложно, про относитель-
но успешный опыт можно говорить лишь в не-
скольких случаях: Магас, Иннополис и т. п. При 
этом известно множество проектов такого стро-
ительства, и практически все они планируются 
или реализуются в пределах городских агломе-
раций. Строительство новых городов-спутни-
ков будет неизбежно осуществляться в качестве 
одного из основных направлений размещения 
производительных сил, повышения качества 
жизни населения, выравнивания уровней со-
циально-экономического развития регионов и 
их частей. Распространение процесса создания 
городов-спутников на дальние пригороды агло-
мераций и зоны их влияния, создание на их ба-
зе наукоградов, научных и научно-инноваци-
онных городов может стать приоритетом реги-
ональной политики.

Заключение

Как было указано, объектом исследований 
лаборатории являются регионы, города и го-
родские агломерации, иные системы расселе-
ния, а также транспортные, производственные, 
природно-экологические и иные территориаль-
ные системы. Предмет исследования – матема-
тические модели различных функциональных 
и территориальных систем городов, городских 
агломераций и регионов, экономические и со-
циальные характеристики. Теоретические ис-
следования служат основанием для построения 
практико-ориентированных моделей.

В качестве эмпирической базы исследо-
ваний пока более всего используются Санкт-
Петербург, Ленинградская область, Республи-
ка Карелия и другие регионы СЗФО, для кото-
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рых характерны неустойчивость и чрезмерная 
дифференциация территориального и урбани-
стического развития, наличие проблем несба-
лансированности развития секторов экономики 
городов и агломераций. В Санкт-Петербургской 
агломерации проблема усугубляется тем, что 
ее территория располагается в двух субъектах 
РФ, что часто приводит к несогласованным ре-
шениям в  сфере территориального развития 
и, в частности, развития транспортной инфра-
структуры [15; 16]. Расширение эмпирической 
базы исследований  – актуальная и вполне ре-
шаемая для лаборатории задача.

Созданный значительный, в чем-то уникаль-
ный научный задел, оправдавшие себя много-
летние традиции выполнения сложнейших ис-
следовательских работ, сложившийся коллек-
тив лаборатории служат надежной гарантией 
успешного выполнения запланированных на-
учно-исследовательских работ и оптимальной 
постановки задач для выполнения дальнейших 
теоретических и прикладных исследований.
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рия теоретической экономики и регионального 
управления (ТЭиРУ)» [1, с. 311].

В 2023 и 2024  гг. сотрудники лаборатории 
рассматривали проблемы, связанные со струк-
турной трансформацией региональной эконо-
мики в парадигме цифровизации государствен-
ного управления, целью которой является ком-
плексный анализ современных концепций, ме-
тодов и инструментов исследования процесса 
трансформации системы управления экономи-
кой арктических регионов. Объектом исследо-

До 2022 г. лаборатория теоретической эконо-
мики (ТЭ) под руководством заведующего кан-
дидата технических наук Ю.  М.  Балагулы за-
нималась научными исследованиями по теме 
«Комплексное исследование социальных, демо-
графических и экономических процессов на ма-
кро- и региональном уровне методами демогра-
фического, экономико-математического и тео-
ретико-игрового моделирования». После науч-
ных дискуссий по решению руководства ИПРЭ 
РАН лаборатория стала называться «Лаборато-
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вания была определена Арктическая зона Рос-
сийской Федерации (АЗРФ).

Основные задачи развития макрорегиона 
обозначены в Стратегии развития АЗРФ и обе-
спечения национальной безопасности на пери-
од до 2035 года, среди которых определена не-
обходимость проведения экономических экспе-
риментов для последующего тиражирования 
в  другие регионы. В  таком контексте АЗРФ 
является своего рода полигоном для экспери-
ментов на уровне макрорегионов. Целесообраз-
ность и актуальность подобных апробаций об-
условливается требованиями, направленными 
на объединение усилий региональных властей 
и интеграционной политикой в регионах с це-
лью выработки единой стратегии как простран-
ственного, так и социально-экономического 
развития территорий [1, с. 312].

В процессе работ в  рамках фундаменталь-
ных научных исследований в  сфере управле-
ния экономикой лабораторией ТЭиРУ была вы-
двинута гипотеза, заключающаяся в  том, что 
процесс трансформации экономики регионов, 
или смена парадигмы управления в нашем по-
нимании, должен начинаться с  реформиро-
вания структуры управления как самого кон-
сервативного элемента системы и подготовки 
менеджеров новой формации. При этом осно-
вой методологии структурной трансформации 
должны стать международные и российские 
стандарты управления системы менеджмента 
качества (СМК), опирающиеся на разработан-
ные Международной организацией по стандар-
тизации (ISO) [2].

Схема использования интегрированных 
стандартов системы менеджмента качества 
в системе управления показана на рисунке.

Одной из самых известных по всему миру си-
стем менеджмента качества является базирую-
щаяся на стандарте ISO 9001 [3], которая учи-
тывает значительный мировой и отечествен-
ный опыт, начиная с  1987  г. В  настоящий мо-
мент примерно 1 млн организаций более чем 
в 180 странах мира в практике управления при-
меняют стандарты [4].

Сотрудники лаборатории участвовали 
в  конференциях и мероприятиях, проводи-
мых Комитетом Санкт-Петербурга по делам 
Арктики, МГУ им. М.В. Ломоносова, Санкт-
Петербургским государственным университе-
том, Политехническим университетом Петра 
Великого, а также в проекте «Цифровой двой-
ник Красногвардейского района», что позволи-
ло скорректировать научное направление с до-
бавлением акцента на цифровизацию экономи-
ки. Проведено множество рабочих совещаний и 
встреч с исполнителями и заинтересованными 
в  разработке цифрового двойника территории 
сторонами.

Лаборатория приняла активное участие 
в  научной деятельности Комитета Санкт-
Петербурга по делам Арктики, результатом че-
го стало попадание ИПРЭ РАН в каталог орга-
низаций для реализации программ развития 
арктических регионов [1, с. 313]. В  настоящее 
время взаимодействие осуществляется с управ-
лением по делам Арктики Комитета по внеш-
ним связям Санкт-Петербурга.

Публикационная активность лаборатории 
нашла отражение в более чем 10 статьях в жур-
налах ВАК, монографии «Формирование меха-
низма управления экономикой арктических ре-
гионов». Подготовлена к  изданию монография 
«Управленческая парадигма региональных 
экономических систем» [1, с. 313].

В вышедшей в  ИПРЭ РАН под редакцией 
академика РАН В. В. Окрепилова монографии 
«Социально-экономическое развитие регио-
нов», которая посвящена 300-летию Российской 
академии наук, лабораторией ТЭиРУ представ-
лена глава «Методология исследования транс-
формации социально-экономических процессов 
в регионах Северо-Запада».

20 октября 2023 г. в ИПРЭ РАН была прове-
дена научно-практическая конференция с меж-
дународным участием «Структурная транс-
формация экономики арктических регионов». 
Вторая конференция с  таким же названием и 
составом организаторов прошла 12–13 ноября 
2024 г.

По результатам конференций были приняты 
рекомендации и выпущены резолюции. Статьи 
по основным докладам составили содержание 
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выпусков двух журналов «Экономика Северо-
Запада: проблемы и перспективы развития» за 
2023 и 2024 гг. [1, с. 314].

При поддержке Комитета по внешним свя-
зям Санкт-Петербурга (управление Арктики) 
и экспертного центра «Проектный офис раз-
вития Арктики (ПОРА)» организована и 12–
13 ноября 2025 г. проведена третья Междуна-
родная научно-практическая конференция 
«Структурная трансформация экономики ар-
ктических регионов», которая ставила целью 
обсуждение проблем современного состояния 
и перспектив социально-экономического раз-
вития, кадрового и инфраструктурного обе-
спечения Арктической зоны Российской Феде-
рации, а также разработку рекомендаций по 
структурной трансформации экономики ар-
ктических регионов. В  рамках конференции 
на пленарном заседании при очном участии 
М.  А.  Данькина (генеральный директор «ПО-
РА») и С. С. Николаева (начальник управления 
Арктики Санкт-Петербургского Комитета по 
внешним связям) было заслушано 13 докладов, 
на трех секционных заседаниях – 53 доклада, 
в  круглом столе молодых ученых принима-
ло участие 36 человек. Статьи по докладам на 
конференции согласуются к публикации в на-
учном журнале «Экономика Северо-Запада: 
проблемы и перспективы развития» («Белый 
список», РИНЦ, ВАК, квартиль 2).

В первый день конференции были представ-
лены результаты интеллектуальной деятель-
ности ИПРЭ РАН – свидетельства на государ-
ственную регистрацию баз данных за 2025  г. 
(2 доклада). Во второй день подводились ито-
ги научно-исследовательских работ студентов 
конкурса арктических исследований имени 
Н. В. Пинегина (26 докладов, 32 участника), бы-
ли определены победители и призеры в  6 но-
минациях, которые выступили с  докладами. 
Произведено награждение дипломами I, II, III 
степени за подписью председателя организа-
ционного комитета конференции доктора эко-
номических наук, профессора, академика РАН 
В.  В.  Окрепилова и генерального директора 
«ПОРА» М. А. Данькина. По результатам оцен-
ки конкурсного комитета рекомендованные 
к публикации статьи опубликованы в сборнике 
трудов молодых ученых за 2025 г.

В 2023 г. совместно с лабораторией комплекс-
ного исследования пространственного развития 
регионов ИПРЭ РАН (заведующий лаборатори-
ей С. В. Кузнецов) оформлена заявка на грант 
РНФ «Опыт Санкт-Петербурга в развитии агло-
мерационных процессов как основа простран-
ственной трансформации Арктических терри-

торий РФ» [1, с. 314]. В адрес директора Депар-
тамента развития АЗРФ и реализации инфра-
структурных проектов Министерства РФ по 
развитию Дальнего Востока и Арктики 29 мар-
та 2024  г. направлена аналитическая записка 
(77 листов, письмо № 14315-01-2115/88).

В настоящее время наметилась новая тен-
денция в  подходе к  трактовке сущности, со-
держания и основных направлений структур-
ной трансформации региональной экономики, 
включая государственное управление на реги-
ональном и муниципальном уровнях, а также 
в госкорпорациях и бизнес-структурах [5]. По-
добная методология должна основываться на 
применении двух инструментов – стандартиза-
ции и цифровизации, которые, по мнению ря-
да экспертов, противоречат друг другу, но на 
самом деле оказывается, что они достаточно со-
вместимы и даже взаимно дополняют друг дру-
га [1, с. 313].

Отличительной чертой развития экономики 
России в ХХ в. явилась последовательная сме-
на характера и содержания системы управле-
ния, обусловленная постоянными кризисами, 
приводящими к смене парадигмы управления. 
Кризис управления – это первоначальная при-
чина кризиса в  организации и свидетельство 
об устаревании знаний и хорошо заявивших о 
себе ранее концепций, на которые опираются 
менеджеры при ведении практической деятель-
ности и которые требуется пересмотреть. Как 
следствие, появляется необходимость переос-
мысления событий, состояний, фактов, условий 
и упорядочения представлений об их сущности 
[6].

В истории отечественного управления XX–
XXI вв. особенно резкими были переходы меж-
ду различными институционально-экономи-
ческими укладами. Каждый переход сопрово-
ждался переопределением целей, субъектов и 
инструментов управления, т.  е. сменой управ-
ленческих парадигм. Поэтому интерес пред-
ставляет эволюция от позднесоветской плано-
во-иерархической модели через реформы и при-
ватизацию 1990х к институционально смешан-
ной, частично госкапиталистической и цифро-
визирующейся системе 2000–2020х гг. При этом 
особое внимание следует уделить тому, как на-
следие предыдущих этапов влияет на текущую 
ситуацию.

1. Поздний СССР: административно-пла-
новая парадигма координации экономики 
(1960–1980).

К концу 1980х гг. сложилась зрелая админи-
стративно-командная система: централизован-
ное планирование (Госплан), директивные по-
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казатели, вертикальная отчетность, многоуров-
невая иерархия министерств и главков. Управ-
ление строилось на балансовом методе и фондах 
распределения; стимулы  – выполнение плана 
(количественных валовых показателей) при 
ограниченной роли качества и инноваций. По-
пытки реформ А. Н. Косыгина (1965) ввели эле-
менты хозрасчета и прибыли как показателя, 
но без глубокой трансформации институцио- 
нального ядра. Методологически система соче-
тала бюрократическую парадигму с  попытка-
ми экономико-математического моделирования 
народного хозяйства.

2. Перестройка и поиски управленческой 
гибкости (1985–1991).

Период перестройки сопровождался расши-
рением самостоятельности предприятий (закон 
о госпредприятиях 1987 г.), развитием коопера-
тивов, допуском элементов рынка и прибыли 
в  систему стимулов. Управленческая парадиг-
ма стала гибридной: формально сохранялись 
планы, но вводились договорные отношения, 
самоокупаемость, коллективные формы вла-
дения и распределения. Усилилось внимание 
к  организационной культуре и человеческому 
фактору, что резонировало с международными 
тенденциями качественного управления.

3. Шоковая либерализация и приватизация: 
парадигма разрыва (1992 – середина 1990-х).

Либерализация цен, ваучерная приватиза-
ция (А. Чубайс), разгосударствление собствен-
ности и макроэкономическая стабилизация 
радикально изменили контекст управления. 
Государственные и отраслевые администра-
тивные цепочки были разрушены быстрее, чем 
возникли устойчивые рыночные институты. 
Для предприятий – резкий переход от плано-
вых заданий к  дефициту оборотных средств, 
гиперинфляции, неплатежам и бартеру. Пара-
дигма управления стала ситуационной и вы-
жидательной: краткосрочные денежные пото-
ки, распродажа активов, внутрифирменные 
неформальные сети. Исследования корпора-
тивного управления в России показывают низ-
кую защиту прав акционеров и концентрацию 
контроля в  руках инсайдеров первой волны 
приватизации.

4. Консолидация и институционализация: 
формирование смешанной парадигмы (конец 
1990-х – 2000-е).

С конца 1990-х начинается укрепление ин-
ститутов: налоговая реформа, Центробанк ста-
билизирует денежную систему, формируют-
ся регуляторы рынка ценных бумаг, вводятся 
стандарты корпоративного управления (Кодекс 
корпоративного поведения, 2002). Возникают 

мощные вертикально интегрированные биз-
нес-группы (нефтегазовая и металлургическая 
отрасли), частично с  участием государства; 
усиливаются госкорпорации. Управленческие 
практики включают западные инструменты 
(IFRS, KPI, TQM, ISO), но интегрируются в рос-
сийские отношения собственности и государ-
ственнокорпоративные связи.

5. Государственный активизм и госкор-
порации: госкапиталистическая парадигма 
(2000–2010-е).

Создание и усиление госкорпораций (Роса-
том, Ростехнологии/Ростех, ВЭБ), консолида-
ция нефтегазовых активов под контролем го-
сударства (Роснефть), нацпроекты и отрасле-
вые программы отражают возврат государства 
как ключевого стратегического координатора. 
Управленческая парадигма гибридная: корпо-
ративные стандарты планирования и отчетно-
сти сочетаются с государственными целевыми 
показателями и программно-целевым бюдже-
тированием. Важен эффект «двойного конту-
ра»: внешние рыночные требования / внутрен-
ние административные показатели.

6. Цифровое государство и платформенные 
сервисы (2010–2020-е).

Запуск и масштабирование портала «Госус-
луги», ЕПГУ, межведомственного электронного 
взаимодействия, цифровых реестров и биоме-
трической идентификации изменили саму ар-
хитектуру государственного управления: про-
цессы преобразуются в данные, решения алго-
ритмически поддерживаются, взаимодействие 
с гражданами и бизнесом происходит в онлайн-
режиме по принципу «одного окна». Это сдвига-
ет акцент с вертикальной отчетности на управ-
ление данными и пользовательским опытом; 
появляется цифровая парадигма публичного 
управления, близкая к  платформенной логике 
корпораций.

7. Корпоративные трансформации: от 
индустриальных холдингов к  экосистемам 
(2010–2020-е).

Крупные российские компании («Сбер», 
«Яндекс», «Тинькофф», экосистемные струк-
туры вокруг Max, Telegram и VK) развивают 
платформенные модели: услуги «360°» вокруг 
клиента, сквозные данные, ИИ-аналитика, 
маркетплейсы. В  банковско-финансовом сек-
торе  – переход от жестких функциональных 
иерархий к  продуктовому управлению, кросс-
функциональным командам. Эти элементы 
фиксируют переход от смешанной постпла-
новой парадигмы к  цифровой экосистемной 
управленческой парадигме, где критичны дан-
ные, скорость итераций и сетевые эффекты.
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В двух последних периодах наблюдается не-
которое наложение этапов и наследие, оказыва-
ющее влияние на многие процессы. Дело в том, 
что российская траектория не является после-
довательной заменой парадигм. Скорее это 
стратификация: бюрократично-плановая логи-
ка продолжает жить в регуляторных практиках 
и бюджетном планировании; рыночная пара-
дигма формирует стимулы прибыли и корпора-
тивное управление; государственный активизм 
обеспечивает стратегические мегапроекты; 
цифровая платформа меняет интерфейс взаи-
модействия и метрики эффективности. Для по-
следующего анализа важно видеть, какие эле-
менты каждого слоя активируются при шоках 
(кризисы 1998, 2008, 2014+, 2022+) и институ-
циональных реформированиях.

Переходные управленческие парадигмы 
российской экономики отражены в таблице.

На текущем этапе проведения исследований 
коллектив лаборатории находится в  процессе 
поиска научного направления, четко отражаю-
щего цели и задачи современной парадигмы раз-
вития экономической теории и регионального 
управления, в  основе которой вопросы форми-
рования и совершенствования организационной 
структуры, так как такой консервативный эле-
мент системы управления в условиях резкого из-
менения конъюнктуры очень сложно поддается 
реструктуризации и реформированию [1, с. 315].

В последние пять лет отечественная эконо-
мика столкнулась с беспрецедентными трудно-
стями, обусловленными в  том числе пандеми-
ей COVID, проведением специальной военной 
операции, а также многочисленными между-
народными санкциями, которые требуют зна-
чительных усилий и знаний для решения ком-
плекса нестандартных задач при защите гео-

стратегических интересов страны. В  текущих 
реалиях возникает необходимость структурной 
трансформации системы управления экономи-
кой, что должно позволить не только выиграть 
в  битве с  врагами и конкурентами, но и стать 
ведущим игроком на международном многопо-
лярном рынке и восстановить прежнее могуще-
ство государства, которое легко и успешно до-
стигает заявленных целей [7].

При определении причин и содержания кри-
тического отставания российской экономики 
от ведущих мировых лидеров и формулировки 
концепции прорывной стратегии экономиче-
ского развития для полной модернизации на-
учной и производственной базы внимание ис-
следователей должно быть обращено на работы 
видных ученых и практиков с целью анализа, 
оценки и прогнозирования. Это позволит опре-
делить верный вектор смены парадигмы управ-
ления экономикой, который будет учитывать 
национальные особенности социально-эконо-
мического развития [2].

Переход к  новой парадигме управления 
в условиях глобальных изменений и возраста-
ющей роли наукоемких технологий становится 
неотъемлемым атрибутом обеспечения устой-
чивого экономического роста, повышения ка-
чества жизни населения, универсальности и 
адаптивности системы управления с  целью 
увеличения ее прозрачности, конкурентоспо-
собности и производительности. Несмотря на 
существующие угрозы, риски и противодей-
ствия, в  число которых можно включить со-
противление к любым изменениям и постоян-
но обозначаемое недостаточное финансирова-
ние, внедрение инноваций в сфере управления 
однозначно открывает новые горизонты эконо-
мического развития.

Переходные управленческие парадигмы

Период
Доминирующий экономический 

режим
Управленческая парадигма Ключевые механизмы

До 1985 Централизованное планирова-
ние

Административно- 
плановая бюрократическая

Госплан, валовые показатели, 
фонды

1985–1991 Реформы перестройки Гибридный план + хозрасчет Самофинансирование, коопера-
тивы

1992–1996 Либерализация, приватизация Парадигма рыночного разрыва Ваучеры, разгосударствление, 
бартер

1997–2004 Становление институтов рынка Смешанная рыночно- 
корпоративная

Кодекс КУ, МСФО, менед-
жмент, импорт

2005–2014 Госкапитализм, нацпроекты Государственно- 
корпоративная

Госкорпорации, программно- 
целевое управление

2015 – н.в. Санкционный/цифровой  
поворот

Цифрово- 
платформенная гибридная

Госуслуги, экосистемы 
«Сбер»/»Яндекс»
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субъектов регионального управления. Ученые 
не только разработали методологию диагности-
ки этой мотивации, но и исследовали ее прямое 
влияние на эффективность управленческих ре-
шений на местах. Ключевые выводы этих изы-
сканий были систематизированы в монографии 
Б. Д. Парыгина «Научно-технологическая рево-
люция и личность» (1978) и коллективном труде 
«Социально-психологические проблемы науч-
но-технического прогресса» (1982), вышедшем 
под его редакцией.

Параллельно научный коллектив занимался 
изучением роли массовых коммуникаций в го-
родской среде. Исследователей интересовало, 
как средства массовой информации формируют 
общественные настроения, стимулируют соци-
альную активность и служат каналом идеоло-
гического взаимодействия в обществе.

Таким образом, к 1980-м гг. в стенах Инсти-
тута четко определился комплекс взаимосвя-
занных научных направлений. Ядро этой си-
стемы составляли: анализ влияния научно-
технического прогресса на труд и социальные 
отношения; изучение развития трудовых кол-
лективов и образа жизни; разработка методоло-
гии социального планирования для городов и 
регионов; исследование социально-психологи-
ческих механизмов саморегуляции личности и 
поведения на работе.

Плодотворная работа по этим направлениям 
привела к ряду существенных теоретических и 
практических достижений. Были даны новые 
интерпретации трансформации труда под воз-
действием НТР, заложены научные основы для 
комплексного планирования развития круп-
ных городов, сформулирована концепция дис-
позиционного регулирования поведения в кол-
лективе. Значительный вклад в  теорию и ме-
тодологию комплексных социальных исследо-
ваний внесли работы, посвященные массовой 
коммуникации, такие как «Массовая комму-
никация в  социалистическом обществе» (1979) 
и серия изданий «Человек социалистического 
общества и процессы массовой коммуникации» 
(1979–1983).

Еще одной важной темой, берущей начало 
в первые годы работы института, стали диагно-
стика и регулирование социально-психологиче-
ского климата в коллективах. Результаты этих 

Институт был образован в  1975  г. как Ин-
ститут социально-экономических проблем АН 
СССР (позднее – ИПРЭ РАН) путем объедине-
ния ученых из нескольких ленинградских ака-
демических институтов и университетского 
НИИКСИ. Перед новым коллективом была по-
ставлена задача ведения фундаментальных и 
прикладных исследований широкого спектра 
комплексных проблем. Особый акцент делался 
на изучении влияния научно-технического про-
гресса на трудовую сферу, социальные группы 
и образ жизни, а также на разработке методоло-
гии социального планирования.

Основным объектом изучения стали круп-
ные города как ядра формирования сложных 
региональных систем. Это предопределило ши-
рокий тематический охват работ – от демогра-
фических процессов до социальных аспектов 
урбанизации. В  период трансформаций рос-
сийского общества научный фокус закономерно 
сместился на проблемы экономических и соци-
альных изменений при сохранении внимания 
к региональному контексту.

С момента основания в институте работали 
видные отечественные социологи: С. И. Голод, 
В.  Б.  Голофаст, И.  А.  Голосенко, С.  А.  Кугель, 
В. А. Ядов, И. И. Лейман и др. Под руководством 
В. А. Ядова проводились исследования регуля-
ции поведения человека в коллективе, мотива-
ции труда и диспозиционной саморегуляции 
личности. Группа И.  И.  Леймана анализиро-
вала методологию и социальные последствия 
научно-технической революции, что нашло от-
ражение в совместной с М. Г. Лазаром моногра-
фии «НТР и нравственные факторы научной 
деятельности» (1978).

Значимыми для формирования научно-
го фундамента института стали и другие тру-
ды того периода: «Социально-психологический 
портрет инженера» (1977), «Саморегуляция и 
прогнозирование социального поведения лич-
ности» (1979), «Методологический анализ в со-
циальном исследовании» (1981). Эти работы за-
ложили методологическую основу для последу-
ющего изучения социальной и региональной 
динамики.

В институте под руководством Б. Д. Пары-
гина активно развивалось социально-психоло-
гическое направление, изучавшее мотивацию 
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изысканий нашли отражение в  ряде публика-
ций, от доклада О. И. Иванова «Изучение обще-
ственного мнения населения крупного города» 
(1990) до более поздних монографий, обобща-
ющих опыт изучения общественного мнения 
в городской среде.

С началом рыночных преобразований фо-
кус научного поиска закономерно сместился. 
В 1990‑е – начале 2000‑х гг. основное внимание 
исследователей было приковано к  социально-
трудовым процессам в  переходной экономике. 
В центре изучения оказались вопросы форми-
рования трудового потенциала, механизмов 
социальной защиты, проблемы молодежи как 
особой группы населения, а также социальных 
резервов преобразования экономического по-
тенциала российских регионов. Именно в этот 
период была создана методология целеполага-
ния для социального развития регионов и му-
ниципалитетов, а также разработаны концеп-
туальные подходы к стратегированию макроре-
гионов [1].

Исследования образа жизни в  крупных го-
родах занимали в работе института особое ме-
сто. Ученые изучали это многогранное явление 
с разных сторон: взаимодействие человека, се-
мьи и социальных групп с  городской средой и 
возможности ее целенаправленного формиро-
вания (И. И. Травин); временной аспект обра-
за жизни, включая баланс рабочего и свобод-
ного времени (Н. К. Серов); эволюцию и специ- 
фику городской семьи (С. Н. Голод, В. Б. Голо-
фаст); роль и эффективность массовых ком-
муникаций в  городской среде (Б. М. Фирсов, 
В.  А.  Ядов). Существенный вклад в  методоло-
гию социсследований внесли работы Г. И. Сага-
ненко и Б. Д. Докторова, которые обосновывали 
необходимость синтеза философского и матема-
тического подходов, создания банков социаль-
ных данных и организации мониторинга обще-
ственных процессов.

В институте всесторонне изучалась демо-
графическая ситуация в  регионе. Анализиро-
вались динамика социально-экономической 
структуры городского населения, факторы ре-
гулирования демографических процессов, про-
блемы трудовых ресурсов. С  1990-х  гг. демо-
графические исследования стали неразрывно 
связывать с  анализом рынка труда и поиском 
новых механизмов занятости, что нашло отра-
жение в работах Г. М. Романенковой, Н. Е. Чи-
стяковой и других авторов.

Сфера труда всегда находилась в  центре 
внимания института, особенно в контексте из-
менения ее содержания и условий под влияни-
ем научно-технического прогресса. На разных 

этапах под руководством О.  И.  Шкаратана и 
Н.  А.  Лобанова проводились масштабные со-
циологические исследования на предприяти-
ях. Кардинальные преобразования 1990-х  гг. 
потребовали глубокого теоретического осмыс-
ления трансформации социально-трудовых от-
ношений. В ответ на новые вызовы сформиро-
вались ключевые исследовательские фокусы: 
формирование и реализация трудового потен-
циала, социальная защита населения в  пере-
ходный период, становление системы социаль-
ного партнерства, а также поиск социальных 
резервов для преобразования экономики реги-
онов. Значительный вклад в  разработку этих 
тем внесли В. К. Потемкин, Н. Е. Колесников, 
Е. В. Тишин, Л. Д. Тюличева, С. А. Ширнова и 
другие исследователи.

В исследованиях социальной позиции на-
селения, живущего в  крупных городах, уче-
ные ИПРЭ РАН успешно сочетали теоре-
тико-методологические и управленческие 
аспекты, что позволило использовать результа-
ты для подготовки и обоснования проектов за-
конодательных актов, методических рекомен-
даций. Ярким примером служит работа по пра-
вовой и социальной защите жителей блокадно-
го Ленинграда, выполненная В. С. Вишаренко 
и Е. Г. Слуцким (1990).

В постсоветский период исследования по 
данному направлению концентрировались 
в  двух лабораториях: региональных проблем 
труда и социального развития (под руковод-
ством В. К. Потемкина, а с 2001 г. – С. В. Куз-
нецова) и проблем воспроизводства человече-
ского потенциала и ювенальной политики (под 
руководством Е. Г. Слуцкого). Перед ними стоя-
ла сложная задача осмысления новой реально-
сти: трансформации сферы труда, социального 
развития и защиты в условиях формирующей-
ся многоукладной экономики, слабой норматив-
ной базы и потребности в новых инструментах 
повышения эффективности производства.

Итогом этой работы стал ряд фундаменталь-
ных монографий, вышедших в  2000-е  гг. под 
редакцией ведущих специалистов института. 
Они были посвящены управлению социальны-
ми резервами и процессами регионального раз-
вития, формированию социальных целей, вос-
производству человеческого потенциала и соз-
данию единого социально-экономического про-
странства как фактора роста.

Практическая значимость исследований под-
твердилась в 2008  г., когда сотрудники лабора-
тории активно участвовали в разработке Стра-
тегии развития комплекса «наука  – образова-
ние – инновации» Северо-Западного федераль-
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ного округа до 2030 года. Эта работа, поддержан-
ная полномочным представителем президента, 
включала важнейшую Программу институцио-
нальной перестройки региональных систем про-
фессионального образования и подготовки ка-
дров, основные положения которой позднее бы-
ли обобщены в отдельной монографии.

Особо следует остановиться на разработке 
молодежной проблематики. «В 1989 году бы-
ла создана внесекторальная группа проблем 
молодежи под руководством Е.  Г.  Слуцкого. 
Это подразделение последовательно развива-
лось, превратившись в  1993  г. в  сектор, затем  
в 1995-м – в лабораторию региональных проб- 
лем молодежной политики и, наконец, в  2000 
году  – в  лабораторию региональных проблем 
ювенальной политики. В 2001 году она получи-
ла окончательное название – лаборатория реги-
ональных проблем воспроизводства человече-
ского потенциала и ювенальной политики» [2].

«Научная и практическая деятельность кол-
лектива была чрезвычайно продуктивной. Уже 
в 1996 году в сотрудничестве с НИИКСИ СПбГУ 
была разработана концепция и проект закона 
„О молодежи и молодежной политике в Санкт-
Петербурге“. С 1998 года сотрудники лаборато-
рии начали готовить ежегодные аналитические 
доклады о положении молодежи города для ад-
министрации Санкт-Петербурга» [2].

Одним из наиболее значимых научных до-
стижений лаборатории стала разработка основ 
ювенологии – принципиально нового комплекс-
ного междисциплинарного знания о становле-
нии и развитии подрастающего поколения в ди-
алектическом единстве социальных, духовных 
и биологических начал. На этой теоретической 
базе впервые в России была создана концепция 
единой государственной ювенальной полити-
ки, интегрирующей подходы к  семье, детству 
и молодежи. Практическим итогом этой рабо-
ты стала система показателей качества жизни 
молодежи, а также методические рекомендации 
по формированию и управлению региональной 
молодежной политикой. В 2000 г. актуальность 
этих исследований была подтверждена получе-
нием гранта СПбНЦ РАН на проект «Разработ-
ка научных основ ювенологии» [3–7].

Результаты фундаментальных изысканий 
нашли отражение в  серии публикаций, среди 
которых особо выделяются ставшие классиче-
скими работы: коллективная монография «Ос-
новы ювенологии: опыт комплексного междис-
циплинарного исследования» (2-е изд., 2002), 
удостоенная первого места во Всероссийском 
конкурсе Министерства образования РФ, и 
«Словарь по ювенологии» (2002) [5–7].

В октябре 2002  г. лаборатория вошла в  со-
став нового Отдела социально-экономического 
анализа и прогнозирования «Центр Северо-За-
пад», который возглавил доктор экономических 
наук Е. Г. Слуцкий. Это расширило возможно-
сти для прикладного применения научных раз-
работок. Так, в декабре 2003 г. лаборатория со-
вместно с  Комиссией Совета Федерации про-
вела круглый стол «Ювенальная политика и 
ювенология в  XXI веке», итоговые рекоменда-
ции которого были разосланы во все регионы 
России и получили высокую оценку в верхней 
палате парламента. В  2003–2006  гг. сотрудни-
ки отдела принимали активное участие в созда-
нии шести редакций стратегического докумен-
та «Основные направления Стратегии социаль-
но-экономического развития Северо-Западно-
го федерального округа до 2015 года», который 
прошел широкое общественное обсуждение.

После упразднения Отдела социально-эко-
номического анализа и прогнозирования «Цен-
тра Северо-Запад» в 2005 г. исследовательская 
работа продолжилась в  рамках лаборатории 
региональных проблем воспроизводства чело-
веческого потенциала и ювенальной полити-
ки, сосредоточившейся на теоретических осно-
вах определения и обоснования стратегических 
приоритетов воспроизводства человеческого 
потенциала в различных типах регионов.

Таким образом, к середине 2000-х гг. в рам-
ках данного научного направления был достиг-
нут комплекс фундаментальных и приклад-
ных результатов. К ним относятся: разработка 
системы управления социальными резервами 
регионального развития; создание теории, ме-
тодологии и механизмов управления социаль-
ной сферой региона; формирование концепции 
социального партнерства в рыночной экономи-
ке; внедрение стандартов качества жизни в со-
циальное управление; разработка методологии 
демографической политики региона; создание 
проекта закона «О молодежи и молодежной по-
литике в Санкт-Петербурге»; становление юве-
нологии как нового научного направления и 
основ ювенальной политики; углубленное изу-
чение особенностей социальной защиты уязви-
мых групп населения; а также непосредствен-
ное участие в разработке стратегий социально-
экономического развития СЗФО (6 редакций).

В период с 2010 по 2020 г. научное направле-
ние было сфокусировано на изучении взаимос-
вязи человеческого потенциала и социально-
экономической трансформации. Исследования 
охватывали несколько ключевых аспектов этой 
комплексной проблемы. Центральной задачей 
стала разработка теории и методологии фор-
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мирования человеческого потенциала регионов 
в условиях становления социально ориентиро-
ванной экономики. Ученые искали ответы на 
вопросы о том, как оценить качество социаль-
ной среды, определить ее ключевые компонен-
ты, влияющие на развитие человеческих ресур-
сов, и сформировать научные основы для соот-
ветствующей региональной политики в  эпоху 
инноваций. Особое внимание уделялось анали-
зу трансформации социального пространства 
России в контексте инновационного развития, 
а также исследованию человеческого капита-
ла как важнейшего фактора экономической и 
социальной стабильности территорий. Парал-
лельно велась работа по созданию стратегиче-
ских основ управления кадровым потенциалом 
экономики регионов в условиях возрастающих 
рисков и угроз [1].

«Десятилетний цикл исследований принес 
ряд значимых результатов. Была предложена 
новая концепция человеческого потенциала, 
понимаемая как совокупность систем потреб-
ностей, способностей и готовности к  различ-
ным видам экономической деятельности. Для 
практиков регионального управления разра-
ботаны рекомендации по формированию поли-
тики развития человеческого капитала, вклю-
чающие методологию целеполагания и меха-
низмы реализации. Созданы методологические 
основы для измерения, оценки и анализа каче-
ства социальной среды региона. В ответ на со-
временные вызовы сформирована стратегия 
управления кадровым потенциалом в  услови-
ях обострения рисков. Одним из практических 
предложений стал организационно-экономи-
ческий механизм кадрового обеспечения пред-
приятий, основанный на целеориентированном 
финансировании подготовки востребованных 
специалистов через субсидии из регионального 
бюджета. Дополнительно разработана методо-
логия трансформации социального простран-
ства с  учетом ее влияния на человеческий ка-
питал» [2].

Основные итоги этой работы обобщены 
в коллективной монографии «Человеческий по-
тенциал для инновационной экономики» (под 
ред. С. А. Иванова, 2011), а также в многочис-
ленных статьях в научных журналах и сборни-
ках.

Сегодня проблемное поле лаборатории 
структурировано вокруг трех взаимосвязанных 
тематических блоков: рынок труда и занятость 
населения, социальные проблемы и приорите-
ты развития, а также социальная поддержка и 
защита населения. Все исследования проводят-
ся в контексте управления экономикой региона 

или макрорегиона, в качестве модельного объ-
екта выступает Северо-Западный федераль-
ный округ. В 2021–2023 гг. научный коллектив 
сосредоточил усилия на изучении стратегиче-
ского управления развитием социального сек-
тора экономики российских регионов в услови-
ях научно-технологической модернизации и пе-
рехода к принципам устойчивого развития.

Период исследований принес ряд значимых 
научных и практических результатов. Ключе-
вым достижением стала разработка методоло-
гии анализа трансформации экономических 
связей, как международных, так и внутренних, 
в условиях санкционного давления. Эта методо-
логия рассматривает данные процессы в  кон-
тексте воспроизводства человеческого капита-
ла, необходимого для устойчивого развития об-
щества. Параллельно были разработаны меха-
низмы организационно-экономического обеспе-
чения для ключевых социальных институтов: 
образования, здравоохранения, социальной за-
щиты, культуры и ЖКХ, которые лежат в осно-
ве формирования и реализации человеческого 
капитала в регионах.

Для сферы управления подготовлены мето-
дологические рекомендации по прогнозирова-
нию кадровых потребностей на региональном 
уровне. Учеными также были сформулированы 
основные демографические вызовы, стоящие 
перед российскими регионами, и выделено пять 
ключевых областей, через которые предприни-
мательство воздействует на экономическое раз-
витие: рынок, технологии и инфраструктура, 
ресурсное и информационное обеспечение, ка-
дровый потенциал и финансы.

Особое внимание в исследованиях уделялось 
качественным аспектам региональной безрабо-
тицы, анализировались состояние и структу-
ра экономики, а также ее адаптационные воз-
можности в кризисных условиях. В свете опы-
та, полученного во время пандемии, было обо-
сновано, что методологическое обеспечение ре-
шений по управлению рынком труда требует 
совершенствования, в  первую очередь за счет 
использования апробированных государствен-
ных мер поддержки. Кроме того, сформулиро-
ваны положения, раскрывающие проблемы и 
перспективы развития государственной и му-
ниципальной службы как особого сегмента за-
нятости. Для оценки влияния кризисных явле-
ний на занятость населения разработан специ-
альный методологический подход.

В настоящее время исследования в  рамках 
научного направления «Региональные пробле-
мы сферы труда, социального развития и со-
циальной защиты населения» сосредоточены 
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в  лаборатории комплексного исследования со-
циального и эколого-экономического разви-
тия регионов, которая получила это название 
в 2022 г.

Отдельной и важной составляющей ком-
плексных региональных исследований в ИПРЭ 
РАН всегда была эколого-экономическая про-
блематика в  контексте устойчивого развития. 
«Ее истоки относятся к  моменту создания Ин-
ститута в  1975 году, когда в  его состав вошло 
Ленинградское отделение экономики научных 
исследований и опытно-конструкторских работ 
(ЛОЭНИОР). Это подразделение, созданное и 
возглавляемое крупными учеными Л. С. Блях-
маном и В. С. Соминским, стало первым в Ле-
нинграде учреждением, специализировавшим-
ся на организации, планировании и управле-
нии в  системе „исследование  – производство“. 
Сотрудники ЛОЭНИОР (в их числе Б. М. Грин-
чель, М. А. Гусаков, М. С. Минтаиров, А. А. Ру-
мянцев и другие) составили костяк исследова-
телей ИСЭП, продолживших в стенах институ-
та прикладные и фундаментальные изыскания 
в области научно-технического прогресса, мно-
гие из них впоследствии защитили докторские 
диссертации» [2].

Что касается этапа, связанного с внедрени-
ем разработок для повышения технического 
уровня производства, то сотрудники, работав-
шие в этом направлении, сформировали сектор 
управления качеством продукции и техниче-
ским уровнем производства под руководством 
профессора Н. Н. Ухова.

В рассматриваемый период основное вни-
мание исследователей было сосредоточено на 
социально-экономических аспектах научно-
технического прогресса (НТП). Ученые зани-
мались вопросами управления, планирования 
и организации как фундаментальных, так и 
прикладных исследований, включая опытное 
производство. Особое место в  их работе зани-
мали проблемы измерения и анализа темпов 
НТП, в  том числе через призму технико-эко-
номического уровня производства. На основе 
интегральных показателей были разработаны 
практические рекомендации по совершенство-
ванию управления научно-техническим раз-
витием. Значительные усилия направлялись 
на создание комплексной программы НТП для 
региона, где детально прорабатывались ее сущ-
ность, место и роль в  общей системе управле-
ния. В 1984 г. эти наработки материализовались 
в виде методических рекомендаций по форми-
рованию проблемного раздела «Развитие фун-
даментальных исследований» для Комплекс-
ной программы НТП Ленинграда и области, а 

также плана первоочередных мероприятий по 
развитию НТП в регионе.

Параллельно разрабатывались основы орга-
низации и планирования научных исследова-
ний и разработок. Исследователи обосновывали 
экономическое содержание сквозного процесса 
«исследование – производство», анализировали 
тематику НИР, а также вопросы их финансово-
го, кадрового, материально-технического и ин-
формационного обеспечения. Были созданы ме-
тодические основы для комплексного планиро-
вания экономического и социального развития 
науки и научного обслуживания Ленинграда и 
Ленинградской области. Анализ роли научно-
технических организаций в  промышленности 
позволил обосновать оптимальные организаци-
онные формы связи науки с производством.

Широта научного поиска того времени впе-
чатляет. Помимо указанных тем, активно изу-
чались проблемы экономического и социально-
го развития крупных городов и регионов, эконо-
мика и организация промышленного производ-
ства, вопросы расселения и территориальной 
структуры экономики. Глубоко прорабатыва-
лись методологические проблемы социологи-
ческих исследований, социальная психология, 
социальные проблемы крупных городов, соци-
ально-экономические аспекты труда, демогра-
фия и экология.

Именно в  сфере экологии крупного горо-
да были выполнены особенно значимые рабо-
ты. Ученые разработали методику предплано-
вых обоснований охраны окружающей среды 
на разных уровнях: от регионального до отрас-
левого. Исследовалось влияние среды на здо-
ровье населения, анализировались тенденции 
ее изменения и социально-экономические по-
следствия этих процессов. Отдельно изучались 
проблемы природно-технических ресурсов про-
мышленных центров, формирование городской 
природно-технологической среды и вопросы 
рационального использования природных ре-
сурсов в северных регионах.

Многие направления, заложенные в  ту по-
ру, не потеряли актуальности и сегодня, полу-
чив новое звучание в  современных концепци-
ях. Например, пионерские исследования здоро-
вья населения крупного города, проведенные 
В. С. Вишаренко и Н. А. Толоконцевым, сегодня 
напрямую связаны с пониманием здоровья как 
ключевого компонента человеческого капитала, 
а снижение антропогенной нагрузки на среду – 
как важнейшего фактора народосбережения.

Работы Э. А. Новикова по формированию и 
использованию природно-техногенных ресур-
сов региона, включая потенциал вторичного 
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сырья, заложили основу для современных ис-
следований в области ресурсосбережения и пе-
реработки отходов – одной из центральных про-
блем региональной экономики. После Конфе-
ренции ООН в Рио-де-Жанейро (1992) Н. Т. Ага-
фоновым и Р. А. Исляевым были разработаны 
основные положения концепции перехода Рос-
сии на модель устойчивого развития. Хотя се-
годня эта концепция существенно эволюциони-
ровала, особенно после принятия Повестки дня 
на XXI век в 2015 г., многие из первоначально 
сформулированных идей сохраняют свою зна-
чимость [8].

Важной вехой в развитии экологической те-
матики в  институте стало крупномасштабное 
исследование экологического сознания населе-
ния, проведенное под руководством Б. М. Фир-
сова. Ученые анализировали отношение раз-
личных групп, включая специалистов, к состо-
янию окружающей среды и актуальным эколо-
гическим проблемам, а также изучали экологи-
ческие сообщения в  массовой коммуникации. 
Проект носил международный характер: в нем 
участвовали специалисты из Ленинграда, 
Эстонии и Венгрии. Эмпирическая база иссле-
дования включала контент-анализ прессы на 
трех языках, массовый опрос населения Ленин-
града и экспертные интервью. Теоретическая 
значимость работы была исключительно вы-
сокой: ленинградские и эстонские аналитики 
впервые обосновали и построили многомерную 
типологию экологического сознания. Результа-
ты, касающиеся уровня осознания экологиче-
ских проблем и профилей общественного мне-
ния, были опубликованы в  журнале «Социс». 
Эта работа сохраняет актуальность и сегодня, 
поскольку проблемы формирования экологиче-
ской культуры и трансформации экологическо-
го сознания как основы для экологически ори-
ентированного поведения остаются ключевыми 
для концепции устойчивого развития.

Новый этап и значительное расширение 
масштабов экологических исследований в  ин-
ституте связаны с активным участием в обще-
федеральной программе «Человек – биосфера». 
В  рамках ее автономного блока «Экономиче-
ские аспекты экологии» за Отделением эконо-
мики АН СССР были закреплены исследования 
по направлению «Социальные и экономические 
проблемы рационального природопользования 
и формирования среды обитания в высокоурба-
низированных регионах». Для реализации этой 
задачи в ИСЭП РАН была разработана специ-
альная междисциплинарная программа, в  ко-
торой участвовали экономисты, философы, ге-
ографы, социологи, медики, геологи, юристы 

и математики. Ее ключевой идеей стала необ-
ходимость коренной перестройки отношений 
в  системе «общество – природа» и формирова-
ния среды обитания человека как сознательно 
регулируемого процесса, основанного на прин-
ципиально новом типе природопользования [9].

Научное руководство программой осущест-
вляли заместитель директора ИСЭП АН СССР 
доктор философских наук М. Н. Межевич и за-
ведующий отделом социальных и экономиче-
ских проблем региональной экологии доктор 
географических наук О.  П.  Литовка. Оба ис-
следователя были признанными авторитета-
ми в  своей области и выступили инициатора-
ми междисциплинарного подхода, сумев сфор-
мировать высокомотивированный коллектив 
специалистов. С  этого времени профиль рабо-
ты бывшей лаборатории Н. Н. Ухова сместился 
в  сторону эколого-экономической проблемати-
ки, а поиск эколого-экономической сбалансиро-
ванности регионального развития стал главной 
задачей сектора социально-экономических про-
блем технического развития производства.

Программа разрабатывалась в  сложных ус-
ловиях конца 1980-х  – 1990-х  гг. После ранне-
го ухода из жизни М.  Н.  Межевича основным 
руководителем оставался О.  П.  Литовка. По-
следовательно занимая должности заведующе-
го сектором, отделом, заместителя директора и 
директора института, он неизменно поддержи-
вал исследования в этом направлении. Под его 
руководством в лаборатории велись поисковые 
работы по экологизации региональной эконо-
мики, разрабатывались теоретико-методоло-
гические основы сбалансированного развития 
природно-антропогенных систем и устойчиво-
го состояния природной среды, определяющего 
динамическое равновесие природопользования 
внутри региона. Опубликованные им работы 
по праву вошли в золотой фонд отечественной 
науки. В  1994  г., преодолев финансовые труд-
ности, Литовка добился выпуска первого номе-
ра журнала «Региональная экология», где были 
опубликованы статьи сотрудников института.

Параллельно с лабораторией О. П. Литовки 
исследования в  области экологизации регио-
нальной экономики проводились в  лаборато-
рии региональных социально-экономических 
проблем технологического развития под руко-
водством М. Ф. Замятиной. В ходе этой работы 
была разработана концепция биосферосовме-
стимости регионального развития, которая впо-
следствии легла в основу обоснования перехода 
к  природоподобным технологиям как ядру со-
временного технологического развития. Кроме 
того, были созданы методологические и органи-
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зационно-экономические основы экологизации 
научно-технологического развития [10].

С 2001 по 2023 г. в рамках научной програм-
мы института активно развивалось исследо-
вание экологизации регионального развития. 
Работа была сконцентрирована на нескольких 
взаимосвязанных тематических кластерах. 
Первый касался поиска конкретных форм и 
методов внедрения экологических принципов 
в  экономическую и технологическую деятель-
ность регионов, а также разработки методоло-
гии для постановки стратегических целей раз-
вития территорий разного типа. Второй кла-
стер включал фундаментальные исследования: 
теоретическое обоснование стратегических 
приоритетов экологизации для формирования 
единого социально-экономического простран-
ства и создание методик интеграции эколого-
экономического и эколого-социального баланса 
в  систему регионального управления. Третий 
был посвящен анализу трансформации реги-
онального эколого-экономического простран-
ства в  условиях инновационной экономики, 
изучению институциональных условий этой 
трансформации и ее влияния на развитие тер-
ритории и человеческий капитал.

Особое внимание уделялось концептуализа-
ции экологической составляющей социального 
сектора экономики региона. Ученые разрабаты-
вали как теоретическую модель этой компонен-
ты, так и практический механизм регулирова-
ния устойчивого производства и потребления 
в  ее рамках, предлагая направления для его 
совершенствования. Исследовались проблемы 
системы обращения с  отходами и роль реци-
клинга в сбалансированном развитии. В итоге 
эти изыскания были синтезированы в  теоре-
тико-методологические основы экологической 
компоненты социального сектора при переходе 
к устойчивому развитию с определением ее це-
лей, приоритетов и стратегических направле-
ний.

Методологический фундамент исследова-
ний составил синтез ключевых современных 
теорий: устойчивого развития, региональной 
экономики, новых экономических моделей, нео-
институционализма, инновационного и челове-
ческого капитала, а также межсекторного взаи-
модействия и социального капитала.

Результаты этой комплексной работы, как 
фундаментальные, так и прикладные, были ре-
ализованы в ряде конкретных проектов. Среди 
них модель развития сельского поселения Ала-
куртти с учетом создания технопарка, концеп-
ция социально-экономического развития Бу-
гровского сельского поселения до 2020 г. с дол-

госрочным прогнозом, комплексные инвести-
ционные планы для городов Волхов и Сланцы, 
а также масштабные исследования комплексно-
го развития и фундаментальных проблем про-
странственного устройства макрорегиона Севе-
ро-Запад [10–13].

В сложные периоды экономических реформ 
численность научного коллектива сокращалась 
по ряду причин, включая естественную убыль, 
политику оптимизации штата и личные реше-
ния сотрудников. Организационно лаборатория 
претерпела изменения: в 2012 г. она была пре-
образована в  научно-исследовательскую груп-
пу (НИГ), последовательно входившую в состав 
лабораторий под руководством Б. С. Жихареви-
ча и С. А. Иванова.

Сегодня коллектив из четырех исследовате-
лей продолжает работу в статусе научно-иссле-
довательской группы (НИГ) развития регионов 
на принципах эколого-экономической и эколо-
го-социальной сбалансированности в  составе 
лаборатории комплексного исследования со-
циального и эколого-экономического развития 
регионов. Стратегическая цель группы – иссле-
дование устойчивого развития региона как це-
лостной социо-эколого-экономической системы 
на принципах ESG для обеспечения благополу-
чия и экологической безопасности населения, а 
также повышения конкурентоспособности эко-
номики.

Основные научные интересы НИГ сосредо-
точены на нескольких актуальных направлени-
ях: теория и методология ESG-трансформации 
как ядра современной концепции устойчивого 
развития; изучение новых условий и факто-
ров ее эволюции; разработка основ устойчиво-
го производства и потребления как механизма 
экологизации регионального воспроизводства; 
анализ проблем здоровья и образования в кон-
тексте социального благополучия и экобезопас-
ности; исследование ресурсоэффективности 
как ключевого критерия устойчивости. Группа 
также играет заметную организационную роль, 
являясь одним из инициаторов ежегодной меж-
дународной конференции института «Устой-
чивое развитие регионов: проблемы и перспек-
тивы», которая собирает ведущих экспертов со 
всей России. Вся эта деятельность осуществля-
ется в русле одного из магистральных научных 
направлений института «Социально-экономи-
ческие проблемы регулирования региональной 
среды обитания и создание системы экологиче-
ской безопасности населения» [11].

Сегодня исследовательская повестка инсти-
тута в  области устойчивого развития реали-
зуется силами нескольких специализирован-
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ных подразделений, каждое из которых фоку-
сируется на определенной составляющей этой 
комплексной проблемы. Экономический аспект 
устойчивого развития находится в фокусе лабо-
ратории комплексного исследования простран-
ственного развития регионов под руководством 
профессора С. В. Кузнецова. Вопросы качества 
жизни населения изучает Центр региональных 
проблем экономики качества, возглавляемый 
академиком В. В. Окрепиловым. Социальная и 
экологическая составляющие устойчивого раз-
вития стали предметом специализации лабора-
тории комплексного исследования социального 
и эколого-экономического развития регионов.

Организационная структура последней бы-
ла окончательно сформирована в  2022  г. Она 
объединяет четыре научно-исследовательские 
группы, что позволяет обеспечить комплекс-
ный подход к решению задач в рамках государ-
ственных заданий:

– НИГ социального развития регионов и вос-
производства человеческого капитала (руково-
дитель Н. Н. Шестакова);

– НИГ воспроизводства трудовых ресурсов 
региона (руководитель А. Н. Леонтьева);

– НИГ развития регионов на принципах эко-
лого-экономической и эколого-социальной сба-
лансированности (руководитель М. Ф. Замяти-
на, с 2025 г. – Р. С. Фесенко);

– НИГ развития креативной экономики ре-
гионов (руководитель А. Д. Евменов).

Создание группы по креативной экономике 
в 2022 г. расширило исследовательское поле ла-
боратории. Ее работа направлена на изучение 
творческих индустрий, специфики творческо-
го труда и условий для развития креативного 
предпринимательства, что добавляет новое из-
мерение к традиционным исследованиям реги-
ональных проблем труда.

Согласованная работа всех групп позволи-
ла достичь значимых результатов в рамках те-
мы государственного задания на 2021–2023 гг., 
посвященной социальному сектору экономики 
регионов в условиях модернизации и перехода 
к  устойчивому развитию. Ученые определили 
содержание и структуру социального сектора 
на примере макрорегиона Северо-Запад, де-
тально исследовав его ключевые сегменты: об-
разование, здравоохранение, социальную за-
щиту, ЖКХ и культуру. Был проанализирован 
спектр источников финансирования для каж-
дого из этих направлений и сформулированы 
принципы обеспечения их устойчивого разви-
тия.

Отдельное внимание уделялось организа-
ционно-экономическим механизмам регулиро-

вания социальных систем (образования, здра-
воохранения и др.) в контексте формирования 
человеческого капитала. Исследователи про-
вели детальный анализ профессионально-ква-
лификационной структуры подготовки кадров, 
сопоставив ее с  текущими и перспективными 
потребностями региональной экономики как 
в количественном, так и в качественном выра-
жении.

Исследования 2023  г. подтвердили, что эф-
фективное региональное управление на прин-
ципах устойчивого развития требует сбаланси-
рованного и согласованного развития всех эле-
ментов социо-эколого-экономической системы 
территории. Ключевую роль в  этом процессе 
играет социальный сектор, который обеспечи-
вает воспроизводство человеческого капитала – 
основного фактора производства, напрямую 
влияющего на экономический рост. Ученые рас-
крыли методологическую общность концепций 
устойчивого развития и человеческого капи-
тала, которая заключается в  инвестиционном 
подходе к измерению и оценке их конечных па-
раметров, где определяющая роль отводится 
труду как механизму реализации накопленно-
го потенциала.

В рамках демографической компоненты бы-
ло установлено, что регулирование должно опи-
раться на создание детальных региональных 
демографических мониторингов, содержащих 
данные по субъекту РФ, его муниципалитетам 
и поселениям. Для повышения эффективности 
необходима корректировка целевых показате-
лей региональных проектов с учетом современ-
ных негативных трендов, а также обязатель-
ный учет специфики формирования населения 
в  агломерациях при разработке управленче-
ских решений.

Параллельно было проведено комплексное 
исследование проблем занятости, в результате 
которого обоснована необходимость формиро-
вания специального механизма регулирования 
рынков труда и создания для него адекватной 
информационной базы. Для более точного ана-
лиза воспроизводственных процессов в  сфере 
труда ученые структурировали национальный 
набор показателей целей устойчивого развития 
(ЦУР) по трем компонентам: демографической, 
занятости и научно-образовательной. На этой 
основе предложен подход к расчету интеграль-
ного индикатора условий воспроизводства тру-
дового потенциала регионов с использованием 
системы показателей ЦУР.

Важное внимание уделялось кадровому обе-
спечению цифровой трансформации. Был про-
анализирован компетентностный профиль, за-
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ложенный в стратегиях цифровой трансформа-
ции субъектов РФ, а также численность студен-
тов, обучающихся по IT-специальностям в  ву-
зах и колледжах. Это позволило сопоставить 
потребности региональной экономики в  IT-
специалистах с  реальными количественными 
и качественными параметрами их подготовки.

С позиций современной концепции устойчи-
вого развития была разработана и теоретически 
обоснована концептуальная модель региона как 
целостной социо-эколого-экономической систе-
мы, развитие которой определяется балансом 
эколого-экономических, социоэкологических и со-
циоэкономических процессов. В рамках этой мо-
дели определены основные тенденции устойчи-
вого развития, такие как трансформация эконо-
мического ландшафта на основе новых моделей 
экономики, реорганизация финансовой системы 
с  учетом ESG-факторов, усиление роли бизнеса 
как драйвера изменений, интеграция принципов 
устойчивости в систему непрерывного образова-
ния, а также растущее влияние эколого-климати-
ческого фактора на здоровье населения.

В качестве центральной составляющей мо-
дели выделено устойчивое производство и по-
требление. Дана интерпретация этой катего-
рии, определены ее ключевые характеристики 
и принципы внедрения в практику региональ-
ного управления, а также выделены направ-
ления развития соответствующей институци-
ональной среды, включая совершенствование 
стимулирующих механизмов ценообразования 
и налогообложения.

Наконец, определены сущность и содер-
жание таких важных компонент устойчивого 
развития, как «здоровье населения» и «эколо-
гическое образование». На примере субъектов 
СЗФО проведен анализ основных тенденций 
в состоянии здоровья населения по классам бо-
лезней и показано негативное влияние на него 
таких факторов, как транспортный шум и из-
менение климата.

В результате исследований были определе-
ны основные направления для снижения нега-
тивного воздействия экологических факторов 
на здоровье населения. К  ним относятся: раз-
работка системы контроля за опасными токсич-
ными веществами; стратегические меры по со-
кращению транспортной нагрузки на окружаю-
щую среду; совершенствование экологического 
мониторинга; создание плотных зеленых зон; 
а также разработка планов по снижению кли-
матических рисков. Для повышения эффектив-
ности этих мер необходимы и институциональ-
ные преобразования в экологической составля-
ющей социального сектора, такие как развитие 

экологического образования через институты и 
СМИ, поддержка общественных организаций и 
совершенствование законодательства [14; 15].

На основе анализа российского и междуна-
родного опыта были выделены стратегические 
направления для реализации целей устойчи-
вого развития регионов на принципах цирку-
лярной экономики, что требует эффективного 
партнерства государства, бизнеса и общества. 
Ключевой задачей в  этой области стал поиск 
конкретных практических решений, реализуе-
мых как через государственную поддержку, так 
и силами частного сектора.

С инновационной точки зрения одним из 
главных приоритетов устойчивого развития 
региона названо совершенствование его ин-
фраструктурных секторов: водного хозяйства, 
энергетики (включая атомную), землеустрой-
ства и др. Эти отрасли характеризуются дли-
тельными сроками службы основных фондов и 
долгосрочным характером инвестиций, что де-
лает их эколого-инновационную модернизацию 
особенно значимой. Экономия от масштаба, се-
тевые эффекты и синергия между экономиче-
скими, экологическими и социальными целями 
повышают отдачу от соответствующих инве-
стиций в инфраструктуру [16].

Важная составляющая устойчивого развития 
регионов – система обращения с отходами про-
изводства и потребления. Исследователи вы-
явили основные проблемы проводимой рефор-
мы: низкий уровень переработки, исчерпание 
мощностей полигонов, несогласованность ре-
гиональных и федеральных целевых показате-
лей, сложное финансовое состояние операторов 
и недостаток поддержки для перерабатывающих 
проектов. В качестве путей повышения эффек-
тивности реформы проанализированы такие 
меры, как рекультивация старых полигонов, 
корректировка целевых показателей, совершен-
ствование региональных программ, строитель-
ство новых объектов (включая экотехнопарки) и 
развитие перерабатывающей индустрии.

Отдельное внимание в исследованиях уделя-
лось креативной экономике. Было изучено про-
странственное развитие инфраструктуры твор-
ческих индустрий в российских регионах, опре-
делены их актуальные проблемы и исследован 
процесс формирования этой инфраструктуры 
в Санкт-Петербурге в контексте создания еди-
ного культурного пространства Северо-Запада. 
Параллельно анализировались трансформа-
ции во взаимодействии власти и бизнеса в ус-
ловиях санкционных ограничений и исследова-
лись специфические проблемы развития креа-
тивного предпринимательства в России.
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Государственное задание на 2024–2026  гг., 
посвященное теме «Новые условия и факторы 
социально-экологического развития регионов 
России в  условиях цифровой трансформации 
экономики и общества», выполняется в рамках 
комплексного плана НИР лаборатории. В  его 
основе лежит несколько взаимосвязанных на-
правлений. Первое направление нацелено на 
разработку теоретико-методологических основ 
социально-экологического развития регионов 
в  эпоху цифровизации. Второе предполагает 
выявление факторов, через которые модерни-
зация трудовых отношений под влиянием циф-
ровых технологий воздействует на параметры 
человеческого капитала и региональную сфе-
ру труда в  целом. Третье направление связа-
но с развитием теоретических и методических 
основ управления устойчивым эколого-эконо-
мическим развитием с учетом вызовов XXI в. и 
цифровизации экономики [11].

Особое внимание уделяется креативной эко-
номике. Четвертое направление включает раз-
работку подходов к  управлению ее развитием 
в  условиях цифровой трансформации произ-
водства и потребления. В  рамках этого изуча-
ются и классифицируются факторы развития 
креативных индустрий для формирования ме-
ханизма управления, который способствовал 
бы постоянному технологическому совершен-
ствованию и росту выпуска конкурентоспособ-
ной высокотехнологичной продукции с  высо-
кой добавленной стоимостью.

Исполнение темы обеспечивается решением 
ряда ключевых задач, которые можно сгруппи-
ровать в три основных блока:

– модернизация сферы труда и развитие че-
ловеческого капитала. Сюда входят анализ ме-
тодологических подходов к  изучению измене-
ний в региональной сфере труда, определение 
детерминант этой модернизации на примере 
субъектов СЗФО, а также разработка теорети-
ческих подходов к  совершенствованию управ-
ления воспроизводством человеческого капита-
ла в условиях цифровой трансформации;

– управление устойчивым эколого-экономи-
ческим развитием. Этот блок охватывает тео-
ретическое обоснование управления в  новых 
условиях, разработку его методологических ос-
нов, исследование новых факторов развития 
с учетом инновационной и социальной состав-
ляющих, а также формирование практических 
рекомендаций по созданию соответствующих 
управленческих механизмов;

– развитие креативной экономики. Задачи 
этого блока сосредоточены на анализе влия-
ния цифровой трансформации и современных 

вызовов на структурное развитие креативной 
экономики регионов, исследовании предпосы-
лок для ее цифровизации в  стратегиях разви-
тия, определении теоретико-методологических 
аспектов управления и формировании методи-
ческих основ ее устойчивого роста.

Преемственность научной работы подчер-
кивается уже сформулированной темой на сле-
дующий цикл, 2027–2029  г.: «Разработка тео-
ретико-методологических подходов к  форми-
рованию комплексного, устойчивого и эффек-
тивного социо-эколого-экономического разви-
тия российских регионов в условиях цифровой 
трансформации экономики и общества с учетом 
глобальных вызовов».

Реализация комплексного подхода в рамках 
научной темы 2027–2029 гг. направлена на по-
лучение результатов, имеющих как теоретиче-
скую, так и практическую ценность. Ключевым 
итогом должна стать разработка рекомендаций 
по внедрению теоретико-методологических 
подходов к формированию архитектуры управ-
ления регионом как целостной социо-эколо-
го-экономической системой. Это предполагает 
оптимизацию институтов развития и деловых 
процессов региона в соответствии с его страте-
гическими целями.

Практическим воплощением этой работы 
станут конкретные предложения по созданию 
и внедрению системы мониторинга и прогно-
зирования. Данная система позволит отслежи-
вать динамику воспроизводства трудовых ре-
сурсов и оценивать степень их востребованно-
сти на рынке труда. Для этого в ее основу будут 
заложены характеристики, отражающие струк-
туру занятости и уровень цифровой зрелости 
региона.
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Введение

Лаборатория анализа и моделирования соци-
ально-демографических процессов (ЛАМСДП) 
достаточно молодое подразделение: в  ЛО ЦЭ-
МИ (Ленинградском отделении Центрально-
го экономико-математического института АН 
СССР) его не было, в ЭМИ РАН (Экономико-ма-
тематическом институте РАН) исследования по 
проблематике ЛАМСДП велись в рамках лабо-
ратории теоретической экономики, а лаборато-
рия была образована в ходе реструктуризации 
(присоединения к ИПРЭ РАН).

В ЛАМСДП выполнялись следующие пла-
новые темы НИР: «Разработка и исследование 
систем показателей и демо-экономических ха-
рактеристик экономики» (2016–2018  гг.), «Ком-
плексное исследование социальных, демогра-
фических и экономических процессов на макро- 
и региональном уровне методами демографи-
ческого, экономико-математического и теоре-
тико-игрового моделирования» (2019–2021  гг.), 
«Комплексный анализ макро- и региональных 
аспектов социальных, демографических и эко-
номических процессов в  условиях развития 
„цифровой экономики“ демографическими, 
экономико-математическими и теоретико-игро-
выми методами» (2022–2024  гг.). В  настоящее 
время сотрудники лаборатории работают над 
темой «Комплексное исследование демографи-
ческих и социально-экономических процессов 
в условиях турбулентности общественного раз-
вития демографическими, экономико-матема-
тическими и эконометрическими методами на 
макро- и региональном уровне» (2025–2027 гг.).

В настоящее время ЛАМСДП имеет следую-
щий кадровый состав:

– Г. Л. Сафарова – доктор биологических на-
ук, кандидат экономических наук, главный на-
учный сотрудник, заведующий лабораторией,

– Н. Г. Косолапенко – главный специалист,
– А. А. Сафарова – научный сотрудник,
– Ф. М. Ренни – специалист (0,2 ставки),
– С. М. Иващенко – кандидат экономических 

наук, старший научный сотрудник (совмести-
тель, 0,5 ставки),

– М. В. Соколов  – кандидат экономических 
наук, старший научный сотрудник (совмести-
тель, 0,5 ставки).

С 2020  г. численность лаборатории значи-
тельно сократилась: скончался один из ключе-
вых сотрудников ЛАМСДП кандидат физико-
математических наук Е.  М.  Ильин и уволил-
ся ряд совместителей (доктор экономических 
наук К.  Ю.  Борисов, Е.  А.  Вершинина, канди-
дат экономических наук В. А. Кипяткова, PhD 

М. А. Пахнин). Вследствие этого некоторые на-
правления исследований не могли быть продол-
жены.

Исследования, проводимые ЛАМСДП, соот-
ветствуют приоритетному направлению Стра-
тегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации  – возможность эффектив-
ного ответа российского общества на большие 
вызовы с  учетом взаимодействия человека и 
природы, человека и технологий, социальных 
институтов на современном этапе глобального 
развития, в том числе применяя методы гума-
нитарных и социальных наук.

Целью исследований являлся и является 
комплексный анализ ряда демографических 
и социально-экономических процессов (в том 
числе процесса старения населения), а также 
показателей доходности инвестиционных про-
ектов и динамических стохастических моделей 
общего экономического равновесия в условиях 
турбулентности общественного развития на ма-
кро- и региональном уровне.

Объединяющим демографические вопросы, 
фондовые индексы и модели ДСОЭР является 
междисциплинарный анализ макроэкономиче-
ской динамики, где эти элементы взаимодей-
ствуют как ключевые факторы долгосрочного 
экономического развития. Этот подход позво-
ляет изучать, как структурные изменения (де-
мографических процессов) взаимодействуют 
с  циклическими факторами (биржевые кризи-
сы) и политическими решениями в единой ана-
литической рамке динамических стохастиче-
ских моделей общего экономического равнове-
сия (ДСОЭР). Так, демографические изменения 
(старение населения, миграция, рождаемость 
и др.) влияют, в частности, на трудовые ресур-
сы  (предложение труда в  ДСОЭР-моделях), на 
сбережения и инвестиции  (через жизненный 
цикл  – модели типа Overlapping Generations, 
OLG).

Фондовые индексы являются индикатором 
и драйвером экономики: цены акций включают 
прогнозы по прибылям компаний, которые за-
висят от демографической ситуации (например, 
спрос на товары для пожилых) и макрополити-
ки (учетной ставки в ДСОЭР), – а также кана-
лом передачи шоков (колебания рынков влияют 
на благосостояние домохозяйств (эффект богат-
ства) и потребление, что можно моделировать 
в моделях ДСОЭР с финансовыми фрикциями).

ДСОЭР-модели позволяют смоделировать 
взаимодействие демографических процессов, 
финансов и реальной экономики.

Общей целью работы является получение 
новых научных знаний, в  том числе развитие 
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соответствующих методов, в  следующих на-
правлениях:

– исследование социально-демографических 
аспектов старения населения России и регио-
нов и смежные вопросы, включая сравнитель-
ные исследования и перспективные расчеты 
(последнее не продолжается в связи с увольне-
нием В. А. Кипятковой);

– анализ закономерностей развития ры-
ночных экономик с  помощью математическо-
го моделирования процессов экономического 
роста (не продолжается в связи с увольнением 
М. А. Пахнина и К. Ю. Борисова);

– разработка и исследование агрегирован-
ных динамических моделей процессов органи-
зации населения под действием социально-эко-
номических факторов (не продолжается в связи 
со смертью Е. М. Ильина);

– исследование чистой приведенной стоимо-
сти (NPV) и производных от нее показателей;

– построение и анализ моделей ДСОЭР (ди-
намического стохастического общего экономи-
ческого равновесия) – одного из ключевых ин-
струментов макроэкономического анализа.

В данной статье представлены основные на-
правления исследований и важнейшие резуль-
таты работы ЛАМСДП.

Вначале будут освещены вопросы, связан-
ные с  моделированием процессов экономиче-
ского роста. Далее будут рассмотрены чистая 
приведенная стоимость (NPV) и производные 
от нее показатели. Затем будет описан один из 
ключевых инструментов макроэкономическо-
го анализа  – ДСОЭР-модели (модели динами-
ческого стохастического общего экономическо-
го равновесия). Особое внимание будет уделено 
демографической проблематике, являющейся 
одной из наиболее актуальных в  современной 
России и в  развитых странах мира, а также 
смежным вопросам.

Динамическая модель распространения 
информации в экономических сетях 
с учетом социальных аспектов 
взаимодействий неоднородных 
участников

Ожидания людей в значительной мере опре-
деляются тем, каково их мнение по тем или 
иным экономическим процессам. Изучение 
формирования мнений становится еще более 
важным в наши дни, когда технологические до-
стижения Интернета и социальных сетей по-
зволяют людям быстро получать мнения по лю-
бому вопросу из большого и разнородного пула 
источников.

Говоря о мнениях и высказываниях, надо 
учитывать тот факт, что существует норматив-
ное социальное влияние, заставляющее нас де-
лать заявления, которые не вполне совпадают 
с нашими собственными мнениями, но адапти-
рованы к заявлениям других. Нормативное со-
циальное влияние необходимо отличать от ин-
формационного социального влияния, которое 
заставляет нас принимать утверждения других 
как свидетельства реальности, даже если у нас 
может не быть мотивации соглашаться с ними.

В результате исследования были сформу-
лированы достаточно общие результаты, близ-
кие к  окончательным: предложена модель со-
циального взаимодействия, которая отража-
ет эффекты обоих типов социального влияния 
(нормативного и информационного). Ключевой 
особенностью построенной модели является то, 
что она явно различает 1) утверждения и мне-
ния агентов и 2) наличие сетей нормативного 
и информационного влияния, которые могут не 
совпадать [1; 2].

Разработка модели фондового индекса, 
учитывающей стиль поведения 
инвестора

Индекс рынка ценных бумаг  – это важней-
ший индикатор состояния фондового рынка и 
основной ориентир (бенчмарк) для его участни-
ков. Практика применения фондовых индексов 
сталкивается с рядом вопросов, ответы на кото-
рые неоднозначны и зависят от лежащей в ос-
нове математической модели и/или сложившей-
ся практики.

1. Следует ли при расчете фондового индек-
са учитывать неценовые факторы и если да, то 
каким образом?

2. Каков общий функциональный вид фон-
дового индекса?

3. Как измерить среднерыночную доход-
ность?

4. Какими фондовыми индексами целесо- 
образно пользоваться в качестве бенчмарка ин-
весторам, практикующим тот или иной стиль 
инвестирования (в частности, активный и пас-
сивный стили)?

5. Какова структура фондовых индексов, не 
зависящих от пути (индексов, значение кото-
рых в любой момент времени t зависит лишь от 
t и состояния рынка в момент времени t)?

6. Каков общий вид индексов, использую-
щих лишь локальные характеристики?

7. Может ли структура фондовых индексов 
быть обоснована из аксиоматических соображе-
ний?
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Проводимые исследования имели целью от-
ветить на приведенные вопросы в частном слу-
чае рынка низковолатильных активов. Была 
предложена детерминированная модель фон-
дового индекса, учитывающая два важных тре-
бования к фондовым индексам – достижимость 
и согласованность со стилем инвестирования, 
которого придерживается инвестор. Предло-
женный подход позволяет описать индексы, со-
гласованные с популярными стилями инвести-
рования, в частности с пассивным и активным 
стилями. После рассмотрения вопросов 1–5 
были получены ответы на вопросы 6 и 7  – об 
общем виде индексов, использующих лишь ло-
кальные характеристики, и возможности обо-
снования структуры фондовых индексов из 
аксиоматических соображений. Представляет-
ся важным ряд примеров, показывающих, что 
описанный класс индексов содержит как част-
ные случаи многие используемые на практике 
фондовые индексы.

Предложена модель фондового индекса, учи-
тывающая требования достижимости (инве-
стор, используя доступные ему инструменты, 
должен быть способен получить доходность, де-
кларируемую индексом) и согласованности со 
стилем инвестирования, которого придержива-
ется инвестор. Данный подход позволяет опи-
сать индексы, согласованные с  популярными 
стилями инвестирования, в частности с пассив-
ным и активным стилями. Предложена орди-
нальная характеризация класса описываемых 
индексов. Показано, что многие используемые 
на практике индексы укладываются в предла-
гаемую концепцию [3–5].

Построение и анализ свойств 
динамических стохастических моделей 
общего экономического равновесия

Исследования, направленные на анализ 
комплексных социально-экономических по-
следствий демографических и других факто-
ров, требуют построения моделей динамиче-
ского стохастического общего экономического 
равновесия (ДСОЭР), демонстрирующих воз-
действие долгосрочных демографических фак-
торов на развитие экономических процессов, 
включая краткосрочную динамику, в целом на-
правленную (траектории могут кардинально 
различаться) в сторону долгосрочного равнове-
сия.

В частности, была построена большая 
ДСОЭР-модель с  множеством трендов и струк-
турными разрывами, показывающая, как мож-
но учесть различие в  средних долгосрочных 

темпах роста (соответствующих стохастиче-
ских трендах) различных компонент ВВП, а 
также резкие фундаментальные изменения 
ключевых параметров экономики, влияющие 
на долгосрочное развитие. Показано, что такие 
подходы ведут к  улучшению качества описа-
ния статистических макроэкономических дан-
ных моделью. Однако в  данном исследовании 
не затрагивался один из потенциально важных 
элементов, а именно неравенство, так что далее 
был сделан акцент на учете неравенства в мо-
делях ДСОЭР.

Был проведен анализ последствий отклоне-
ния в одном из наиболее устоявшихся элемен-
тов ДСОЭР-моделей  – описании денежно-кре-
дитной политики. Подобный анализ устойчи-
вости результатов и подходов к предпосылкам 
моделей является ключевой процедурой, на-
правленной на улучшение качества и надежно-
сти используемых моделей [6–10].

В дальнейшем будет исследовано влияние 
шоков спроса и предложения отраслей РФ по-
сле структурного разрыва. Будет построена ре-
гиональная модель динамического стохастиче-
ского общего экономического равновесия.

Исследование социально-
демографических аспектов старения 
населения и смежных вопросов 
в России и регионах

В числе одиннадцати майских указов прези-
дента РФ (2018 г.) на первых двух местах нахо-
дятся «устойчивый естественный рост числен-
ности населения и повышение ожидаемой про-
должительности жизни до 78 лет (к 2030 г. – до 
80 лет)». Кроме того, одной из важнейших тен-
денций мирового демографического развития 
является трансформация возрастной структу-
ры населения. Глобальный долгосрочный про-
цесс демографического старения ставит перед 
обществом серьезные задачи.

В 2018  г. Министерством труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации совместно 
с Министерством здравоохранения Российской 
Федерации и другими федеральными органа-
ми исполнительной власти подготовлен наци-
ональный проект «Демография», включающий 
пять федеральных проектов, в их числе «Стар-
шее поколение». Национальный проект «Демо-
графия» ставит своей целью увеличение ожида-
емой продолжительности здоровой жизни; сни-
жение смертности населения старше трудоспо-
собного возраста, увеличение суммарной рож-
даемости. В  структуру проекта также входят 
разработка и реализация программы систем-
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ной поддержки и повышения качества жизни 
граждан старшего поколения и семей с детьми. 
Это дополнительно придает теме исследования 
актуальность.

Демографическая проблематика  – одна из 
наиболее актуальных в  современной России и 
развитых странах мира. Первым пунктом Ука-
за о национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 г. и на перспекти-
ву до 2036 г. от 07.05.2024 значатся сохранение 
населения, укрепление здоровья и повышение 
благополучия людей, а также поддержка семьи. 
Среди поставленных целей, показателей и за-
дач обозначено в  первую очередь увеличение 
ожидаемой продолжительности жизни.

Появление и распространение вируса 
COVID-19 (CoronaVirus Disease 2019) оказали 
и продолжают оказывать влияние на все сфе-
ры жизни общества практически во всех стра-
нах мира. В  начале 2020  г. в  России были за-
регистрированы первые заболевшие, 11 марта 
Всемирная организация здравоохранения при-
знала, что распространение нового коронавиру-
са COVID-19 обрело характер пандемии. С бес-
прецедентной нагрузкой столкнулась система 
здравоохранения, пандемия оказала огромное 
влияние на экономику, систему образования, 

образ жизни населения многих стран, в  том 
числе России. Исследование демографических 
аспектов смертности от COVID-19 стало одной 
из наиболее актуальных задач современности.

В России и ее регионах процесс старения на-
селения стремительно набирает силу: растет 
как доля пожилого населения, так и его числен-
ность, стареет трудоспособное население. В то 
же время состояние экономики и социальной 
инфраструктуры недостаточно адаптировано 
к  «стареющей» возрастной структуре населе-
ния, и для изменения этой ситуации необходи-
мы немалые усилия. Это придает разносторон-
нему исследованию социально-демографиче-
ских аспектов старения населения особую акту-
альность.

На рисунке представлены детерминанты, 
различные аспекты и последствия старения на-
селения. Эта универсальная схема была пред-
ложена выдающимся итальянским демографом 
Антонио Голини [11]. Левая часть рисунка по-
казывает, что старение населения является 
следствием изменения основных демографиче-
ских показателей в  процессе демографическо-
го перехода. В  центре показано, что старение 
затрагивает не только все население, но и раз-
личные его подгруппы (регионы, администра-
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тивные единицы, рабочую силу и др.), правая 
часть демонстрирует, что процесс старения на-
селения затрагивает практически все стороны 
жизни общества, включая экономику, здравоох-
ранение, культуру, политику и др.

Фактически исследования лаборатории ка-
саются большинства перечисленных на рисун-
ке вопросов. Прежде всего был изучен процесс 
старения населения Санкт-Петербурга и Рос-
сии [12]. После присоединения к  ИПРЭ РАН 
значительное внимание стало уделяться Се-
веро-Западному федеральному округу и вхо-
дящим в него регионам. Важным аспектом ис-
следований являлся и является сравнительный 
анализ характеристик основных демографиче-
ских процессов и показателей старения населе-
ния.

В рамках исследования процесса старения 
населения прежде всего были произведены рас-
чет и сравнительный анализ изменения воз-
растной структуры населения России, СЗФО и 
регионов СЗФО, а также расчет и сравнитель-
ный анализ показателей старения населения 
для регионов России. Эта работа будет продол-
жена по мере поступления новых статистиче-
ских данных [13–14].

Поскольку процесс старения населения за-
трагивает не только все население в целом, но 
и различные его подгруппы (см. рисунок), про-
изведен анализ изменения возрастной структу-
ры лиц трудоспособного возраста (20–64 года), 
состоящего из трех подгрупп: 20–34 года, 35–
49 лет и 50–64 года. Также проанализированы 
некоторые демографические аспекты занято-
сти населения: возрастная структура занятых 
и возрастной профиль занятости в  регионах 
СЗФО [15]. Эта работа будет продолжена по ме-
ре поступления новых статистических данных.

Исследование старения населения было про-
должено с  использованием альтернативного 
подхода к оценке границы пожилого возраста. 
Наряду с  традиционными показателями, та-
кими как, например, численность и доля пожи-
лых в общей численности населения и др., для 
оценки старения населения применяется и так 
называемый «перспективный» подход. В  его 
основе лежит не хронологический возраст как 
таковой, а количество предстоящих лет жиз-
ни. В формирование «перспективного» подхода 
легло понимание того, что поведение человека 
в значительной степени определяется не толь-
ко его хронологическим возрастом, но и продол-
жительностью предстоящей жизни (remaining 
life expectancy, RLE), увеличивающейся в  эко-
номически развитых странах. В наших работах 
произведен расчет порога старости и доли лиц 

в  возрастах старше порога старости для муж-
ского и женского населений регионов СЗФО.

Основой расчета перспективных показате-
лей старения населения является «порог старо-
сти» – возраст, в котором RLE составляет 15 лет. 
Дан сравнительный анализ «порога старости» 
и показателей старения населения, учитываю-
щих продолжительность предстоящей жизни, 
для регионов, входящих в состав Северо-Запад-
ного федерального округа, выявлены гендер-
ные различия.

В связи с  тем, что одной из движущих сил 
старения населения является увеличение ожи-
даемой продолжительности жизни, была про-
анализирована динамика ОПЖ при рождении 
и в  старших возрастах в  регионах Северо-За-
падного федерального округа (СЗФО) за период 
с 1990 по 2022  г. для мужского и женского на-
селений [16–18]. Была рассмотрена динамика 
ОПЖ в возрастах 60, 70 и 80 лет. Было показа-
но, что во всех регионах СЗФО у населения всех 
рассмотренных старших возрастных групп 
в начале периода реформ ОПЖ снижалась, за-
тем с начала 2000-х гг. она росла до 2019 г., по-
сле чего снизилась. В характере динамики ОПЖ 
в старших возрастах нет принципиальных раз-
личий между мужским и женским населением, 
но имеется существенный разрыв в значениях 
ОПЖ. Показано, что в динамике ОПЖ у населе-
ния старших возрастных групп нет принципи-
альных различий между регионами. При этом 
наибольшее снижение ОПЖ у населения стар-
ших возрастов после 2019  г. произошло имен-
но в тех регионах, где наблюдался наибольший 
рост ОПЖ в период с начала 2000-х до 2019 г.

При расчете ОПЖ использованы коэффи-
циенты смертности по полу и возрасту для од-
нолетних возрастных групп (отношение числа 
умерших в  данном возрасте к  среднегодовой 
численности населения в  данном возрасте за 
соответствующий календарный год). Полные 
таблицы смертности (для однолетних возраст-
ных групп), рассчитанные Росстатом, практи-
чески недоступны, соответственно, для прове-
дения данного исследования были построены 
полные таблицы смертности для однолетних 
возрастных групп мужчин и женщин для реги-
онов СЗФО, самого СЗФО и России в целом для 
периода с 1990 по 2021 г. Методика их построе-
ния некоторым образом отличается от модели 
расчетов, применяемой Росстатом.

Важным аспектом исследований лаборато-
рии был и остается анализ смертности по при-
чинам смерти. Исследования причин смерти 
необходимы при мониторинге эффективности 
системы здравоохранения. Анализ динами-
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ки предотвратимых смертей (например, от ин-
фарктов) в России и ее регионах позволяет оце-
нить результативность реализуемых в стране и 
регионах медицинских программ. Кроме того, 
подобные исследования необходимы для про-
гнозирования демографических рисков. Рост 
смертности от хронических заболеваний, таких 
как диабет, онкологические заболевания и др., 
требует адаптации системы здравоохранения 
к старению населения.

Анализ причин смерти населения может 
иметь высокую практическую значимость для 
государства и для науки, а именно может спо-
собствовать оптимизации государственных 
программ (например, нацпроекта «Здравоох-
ранение») и разработке превентивных мер, на-
правленных на снижение смертности от кон-
кретных причин. Исследования причин смерти 
критически важны для снижения предотврати-
мой смертности и повышения ожидаемой про-
должительности жизни и требуют междисци-
плинарного подхода (демография, эпидемиоло-
гия, социология и др.).

Значительное внимание было уделено ана-
лизу влияния смертности от причины смерти 
COVID-19 на ожидаемую продолжительность 
жизни мужчин и женщин в  старших возрас-
тах в регионах Северо-Западного федерального 
округа России. Исследовано влияние исключе-
ния причины смерти от коронавирусной инфек-
ции на ОПЖ в  старших возрастах. Выявлены 
регионы с максимальным и минимальным сни-
жением ОПЖ в период пандемии. Определены 
регионы, наибольшим и наименьшим образом 
«выигравшие» бы от исключения данной при-
чины смерти [19].

Очень важным, в частности с точки зрения 
выработки мер по снижению смертности по-
жилого населения, является исследование свя-
зи смертности в старших возрастах и социаль-
но-экономических показателей. Исследованы 
стандартизованные коэффициенты смертности 
пожилого населения (60 лет и старше) субъек-
тов РФ. Произведена оценка влияния социаль-
ных и экономических факторов, связанных со 
смертностью. Отдельно для женского и мужско-
го населения разработаны эконометрические 
модели смертности пожилого населения, про-
изведены их оценки с помощью методов регрес-
сионного анализа, выделены группы значимых 
социально-экономических факторов [20].

Для сохранения социальной стабильности 
необходима поддержка пожилых граждан, так 
как пожилые составляют наиболее социаль-
но уязвимую группу населения. Поддержка 
предотвращает маргинализацию возрастных 

групп, способствует увеличению ОПЖ и ее здо-
ровой части. Государственные меры по под-
держке пожилых могут снижать нагрузку на ра-
ботающее население, вынужденное ухаживать 
за престарелыми родственниками.

Эффективные программы поддержки по-
жилых людей позволяют снижать расходы на 
здравоохранение (ранняя профилактика де-
шевле лечения), поддерживать потребитель-
ский спрос (пенсионеры являются значимой 
экономической группой) и сохранять трудовой 
потенциал (программы активного долголетия). 
Кроме того, Российская Федерация  – социаль-
ное государство, политика которого направле-
на на создание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие человека. 
Обеспечение достойной старости  – показатель 
цивилизованности общества.

Комплексная поддержка пожилых – не про-
сто социальная помощь, а стратегическая инве-
стиция в  стабильность общества и экономики. 
Эффективные меры позволяют трансформи-
ровать «демографическую проблему» в  ресурс 
развития через программы серебряной эконо-
мики и активного долголетия. С  учетом реги-
ональной дифференциации ОПЖ и доли по-
жилых людей актуальным становится анализ 
мер по поддержке пожилых не только на уровне 
страны, но и в разрезе регионов страны.

Следует обратить внимание на то, что при 
различиях исследуемых процессов и моделей 
большинство из них затрагивает население, ха-
рактеризуется неоднородностью и рассматри-
вает динамику. Полученные и ожидаемые на-
учные результаты имеют потенциал практиче-
ского применения и ориентированы, в частно-
сти, на разработку мер государственной соци-
ально-экономической политики, направленных 
на ускорение экономического роста, стимули-
рование накопления человеческого капитала, 
сохранение населения, укрепление здоровья и 
рост ожидаемой продолжительности жизни, по-
вышение благополучия людей и поддержку се-
мьи.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию резилиентности как свойству экономической системы, лежащему в осно-
ве ее способности преодолевать кризисы конструктивным путем.  Даны авторские определения понятий «резилиент-
ность» и «сочетанные шоки». Приводится аргументация в пользу отделения понятия «резилиентность» от близкого к нему 
понятия «шокоустойчивость». Предложена авторская периодизация шоковых воздействий (сочетанных шоков) на нацио-
нальную экономику с 2014 г. по настоящее время. За выделенные в рамках обозначенного периода временные интер-
валы на базе показателя «среднегодовая численность занятых» по методике, предложенной Р. Мартином и формализо-
ванной Р. Лагравинезе, измерена резилиентность федеральных округов России. В частности, рассчитаны индексы со-
противления рецессии и индексы восстановления экономики после рецессии. В результате авторы пришли к выводам о 
неравномерности реакции экономики федеральных округов РФ как в  плане ответа на сочетанные экономические 
шоки в различные временные промежутки, так и в плане восстановления экономики после прохождения этих шоков.
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NATIONAL ECONOMY RESILIENCE UNDER SANCTIONS  
(ON THE EXAMPLE OF THE RUSSIAN FEDERATION FEDERAL DISTRICTS)

Abstract. The article is devoted to the study of resilience as a property of the economic system, which underlies its ability to 
overcome crises in a constructive way. The author’s definitions of the concepts of “resilience” and “combined shocks” are 
given. The argument is given in favor of separating the concept of “resilience” from the concept of “shock resistance” that is 
close to it. The authors propose an author’s periodization of shock effects (combined shocks) on the national economy from 
2014 to the present. Based on the indicator “average annual number of employees,” the authors use the methodology proposed 
by R. Martin and formalized by R. Lagravinese to measure the resilience of Russia’s federal districts. In particular, they calculate 
the indices of recession resistance and economic recovery after recession. As a result, the authors came to the conclusion that 
the economy of the federal districts of the Russian Federation reacts unevenly, both in terms of responding to combined 
economic shocks at different time intervals, and in terms of economic recovery after these shocks.
Keywords: economic resilience, shock resistance. recession resistance index, economic recovery index after recession, federal 
districts of the Russian Federation.
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Глобализация современной экономики при-
вела к  резкому усилению зависимости нацио-
нальных экономик от внешних экономических 
и производственных связей. Императивом яв-
ляется то, что большие производственные ком-
плексы требуют больших рынков. Производи-
тели транспортных средств, электроники, стан-
ков и прочего давно работают в условиях миро-
вого рынка: развертывание массового выпуска 
требует соразмерного рынка реализации, а эко-
номика отдельных стран оказывается недоста-
точно большой как в части построения автарки-
ческого, самодостаточного производства и его 
финансирования, так и – главное – в качестве 
величины потенциального рынка сбыта.

В первом приближении резилиентность (от 
англ. resilience)  – это  динамическое свойство 
экономической системы, лежащее в основе спо-
собности преодолевать кризисы конструктив-
ным путем. Понятие «резилиентности» не эк-
вивалентно понятию «шокоустойчивость». По-
следняя характеризует способность противо-
стоять кризису с  точки зрения устойчивости, 
сохранения основных макроэкономических па-
раметров системы. Резилиентность же ближе 
к  понятию антихрупкости, введенному Н. Та-
лебом как способности гибко приспосабливать-
ся к неожиданно изменившимся условиям, ко-
торые невозможно было прогнозировать («чер-
ным лебедям») [1]. С этой точки зрения каждый 
кризис является особым: несмотря на подробно 
рассмотренные в экономической теории типы и 
этапы кризисов, кризисы, вызванные внеэконо-
мическими причинами, зависят от внешних не-
экономических факторов, и их динамика, воз-
можности выхода из них, определяются поли-
тическими и социальными причинами. Иными 
словами, речь идет о гибкости, способности си-
стемы меняться, приспосабливаясь к радикаль-
но изменившимся условиям.

Способность общества переносить трудно-
сти определяется не просто текущим экономи-
ческим положением, но его психологическим и 
социальным состоянием. Вера в  возможность 
планировать свою жизнь, социальное доверие 
к другим людям и системе управления, воспри-
ятие существующего положения как необходи-
мого и справедливого, а трудностей – как вре-
менных являются важными компонентами со-
циальной устойчивости системы.

Кризисные ситуации стимулируют поиск 
выхода, приобретает особое значение поиско-
вая активность, выступающая его инструмен-
том. В то же время в психологии хорошо изве-
стен и подробно исследован феномен «выучен-
ной беспомощности»  – социальный опыт того, 

что возможности изменения находятся не во 
власти человека, а он является заложником эко-
номической ситуации.

Резилиентность является системным каче-
ством, включающим экономическую, социаль-
ную и психологическую компоненты. Резили-
ентность  как социальное качество позволяет 
противостоять паническому восприятию кри-
зисной ситуации, позволяя сохранять управля-
емость системы и предпринимать действия по 
ее преодолению. Факторами ее обеспечения вы-
ступают не только ресурсные возможности раз-
личных систем, но и их организация и возмож-
ности взаимодействия в кризисной ситуации.

Резилиентность является динамическим ка-
чеством и ее формирование проходит несколько 
этапов:

– отрицание;
– осознание кризиса;
– осознание его масштабов;
– оценка ресурсов в  изменившейся ситуа-

ции;
– готовность и способность к изменению эко-

номического курса;
– разработка стратегии выхода из него и ан-

тикризисных программ;
– социально-экономическое взаимодей-

ствие  – вера в  возможность преодоления кри-
зиса, доверие к  системе управления, коллек-
тивизм (ощущение свой сопричастности и от-
ветственности), сохранение единства социаль-
но-экономического пространства, реалистич-
ные (умеренно оптимистические устойчивые) 
ожидания экономических субъектов и населе-
ния;

– регулирование антикризисных мероприя-
тий (особенность  – быстрая обратная связь на 
основе оперативного мониторинга и гибкой кор-
ректировки).

Классификация любых систем с  точки зре-
ния управления ими основана на двух критери-
ях: по степени сложности и по уровню детерми-
нированности [2].

По степени сложности выделяют:
– простые динамические системы;
– сложные системы, поддающиеся описанию 

(хорошо структурированные);
– очень сложные системы, не поддающиеся 

адекватному аналитическому описанию (слабо 
структурированные).

По уровню детерминированности системы 
подразделяют на детерминированные и веро-
ятностные. Причем к вероятностным относятся 
не те системы, знания о которых недостаточно 
полны на данный момент, а вероятностные по 
своей природе, т. е. не поддающиеся однознач-
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ному предсказанию в принципе. Национальная 
экономика является сверхсложной системой, и 
управление ею в условиях экономической тур-
булентности неизбежно связано с  неполнотой 
информации, в  условиях кризиса на это на-
кладывается дефицит времени в  связи с чрез-
вычайной быстротой изменений и необходимо-
стью неотлагательно реагировать на них в це-
лях обеспечения устойчивости, а также прин-
ципиально корректировать существующие 
стратегии.

Резилиентность региона (макрорегиона) ха-
рактеризуется высоким потенциалом адапта-
ции к шокам, который включает параметры:

– разнообразия – диверсифицированная эко-
номика менее уязвима к шокам;

– связности – хорошо развитая инфраструк-
тура (включенность в производственные цепоч-
ки, транспорт, Интернет) позволяет быстро пе-
рераспределять ресурсы и информацию;

– резервов – наличие финансовых ресурсов, 
свободных мощностей, избыточных квалифи-
каций у населения;

– способности к  обучению и инновациям  – 
наличие университетов, научных центров, гиб-
кой системы образования;

– институциональной эффективности – спо-
собности властей/органов управления к  бы-
строму принятию адекватных решений.

Категории системного подхода для целей 
оценки резилиентности регионов представлены 

в табл. 1. Резилиентность в этом контексте – не 
просто возможность продолжить ранее сложив-
шуюся траекторию развития («нормальное» со-
стояние), а способность системы адаптировать-
ся, трансформироваться и продолжать разви-
ваться в условиях воздействия шоков. При та-
ком подходе рассматриваются не отдельные 
показатели (например, ВРП или уровень безра-
ботицы по отдельности), а их взаимосвязи: как 
шок в  одной части системы (например, цепоч-
ке поставок) распространяется на другие (заня-
тость, рынок труда, социальная стабильность).

Кратко рассмотрим ключевые принципы те-
ории систем применительно к  региональному 
уровню анализа.

1. Регион как сложная адаптивная система. 
Регион – это не просто набор предприятий, лю-
дей и инфраструктуры. Это сеть взаимосвязан-
ных и взаимозависимых элементов (экономиче-
ских, социальных, экологических, институцио-
нальных), которые постоянно взаимодействуют 
и адаптируются к изменениям.

2. Нелинейность системы. Небольшие из-
менения в одной части системы (например, за-
крытие одного завода) могут привести к круп-
ным, непредсказуемым последствиям в другой 
(социальный кризис в моногороде). И наоборот, 
крупные инвестиции могут не дать ожидаемого 
эффекта. Новые свойства системы (например, 
инновационный кластер) «возникают» из взаи-
модействия ее частей.

Таблица 1

Категориальный аппарат теории систем в приложении  
к оценке региональной/макрорегиональной резилиентности

Категории резилиент-
ности

Что означает в системных терминах Примеры показателей для оценки

Устойчивость Способность абсорбировать/поглощать шок 
без потери основных функций

– Запас прочности инфраструктуры.
– Размер резервных фондов бюджета.
– Уровень продовольственной безопасно-
сти

Способность к восста-
новлению 

Скорость и эффективность возврата к нор-
мальному функционированию после шока

– Динамика восстановления ВРП/ занято-
сти после предыдущих кризисов.
– Эффективность работы аварийных и вос-
становительных служб.
– Доступ к финансовым ресурсам для вос-
становления

Адаптивность 
Способность учиться на опыте и адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям, меняя 

свою структуру или поведение

– Уровень инвестиций в НИОКР и образо-
вание.
– Гибкость рынка труда.
– Способность властей к инновациям и 
обучению

Способность к транс-
формациям

Способность кардинально менять структу-
ру и функции, когда текущая траектория 

развития становится неустойчивой

– Способность отказываться от устаревших 
конструктов.
– Инвестиции в принципиально новые 
технологии и отрасли.
– Глубина структурных реформ
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3. Обратная связь. Важно анализировать не 
только прямые связи (инвестиции → рост ВРП), 
но и петли обратной связи. Так, вначале «рост 
→ улучшение качества жизни → приток квали-
фицированных кадров → продолжение роста» 
(положительная обратная связь); в  дальней-
шем – «рост → перегрузка инфраструктуры → 
ухудшение экологии → отток населения» (отри-
цательная обратная связь).

4. Иерархичность и открытость. Региональ-
ная система вложена в системы более высокого 
уровня (национальная, глобальная экономика) 
и сама состоит из подсистем (муниципалитеты, 
отрасли).

5. Цикличность. Региональные/макрореги-
ональные образования проходят определен-
ные циклы развития и обладают собственными 
исторически сложившимися траекториями раз-
вития (так называемая path dependence).

С точки зрения теории систем мы можем вы-
делить два вида обратных связей при управ-
лении регионом, оценив, преобладают ли в си-
стеме стабилизирующие (отрицательные) или 
усиливающие (положительные) обратные свя-
зи. Например, резилиентная система имеет эф-
фективные отрицательные обратные связи, ко-
торые позволяют сглаживать последствия воз-
никающих кризисов и шоков (примеры этого 
на уровне национальной экономики – прогрес-
сивный налог, пособия по безработице). Нерези-
лиентная система склонна к порочным кругам 
(положительная обратная связь). Пример: па-
дение доходов → снижение спроса → закрытие 
предприятий → новое падение доходов.

Подход с  современных системных позиций 
позволяет включить в  оценку резилиентности 
такие параметры, как адаптивность и способ-
ность регионов к  обучению, т.  е. способность 
региональных систем к  самоорганизации, ин-
новациям и перераспределению ресурсов в от-
вет на вызовы. Этот параметр зависит от на-
личия потенциальных («свободных») ресурсов 
и уровня сложности экономики региона (ее раз-
нообразия). Например, экономика моногородов 
значительно менее резилиентна, чем диверси-
фицированная. А регионы с  высоким уровнем 
образования населения и социальным капита-
лом (урбанизация) быстрее адаптируются к из-
менениям.

Также этот подход включает понимание того 
факта, что последствия как самих шоков, так и 
принимаемых управленческих решений могут 
проявиться не сразу и породить серьезные по-
следствия с  течением времени. Так, сокраще-
ние инвестиций в  науку и образование может 
не дать немедленного негативного эффекта, но 

через 10–15 лет подорвать экономическую рези-
лиентность из-за нехватки квалифицирован-
ных кадров.

Важный аспект приложения системного под-
хода к анализу резилиентности регионов состо-
ит в  том, что, с  одной стороны, региональное 
развитие зависит от объективно сложившего-
ся положения региона (география, исторически 
сложившееся место в разделении труда, межре-
гиональных отношениях и пр.), а с другой – от 
принимаемых решений федерального и реги-
онального уровней по выбору стратегических 
направлений его развития.

В теории мы можем оценить резилиентность 
региона, проанализировав следующие ее аспек-
ты (табл. 2).

В экономической теории остается открытым 
вопрос, является ли инновационное развитие 
результатом поступательного развития или же 
к нему толкает кризисное положение. По наше-
му мнению, оба эти фактора работают в  ком-
плексе. Китайский иероглиф, обозначающий 
кризис, имеет и второе значение возможности, 
содержащейся в нем. С одной стороны, именно 
кризис вызывает реальную потребность в  из-
менении существующего положения (фактор 
спроса), но возможности реакции на него опре-
деляются наличием ресурсов. Важным соци-
ально-психологическим компонентом оказыва-
ется опыт переживания предыдущих кризисов 
как у экономических субъектов, так и у населе-
ния.

Если шокоустойчивость характеризует спо-
собность экономики вернуться к макроэкономи-
ческому равновесию, то резилиентность отра-
жает способность к поиску новых направлений 
выхода из кризиса, т. е. она оказывается в связ-
ке с инновационным развитием.

Предлагаем понимать экономическую рези-
лиентность как реакцию экономической си-
стемы на шоковые воздействия и способность 
этой системы сохранять в  том или ином виде 
свою устойчивость [3]. Она может рассматри-
ваться в  различных аспектах, применительно 
к различным внутригосударственным террито-
риям, за различные периоды. Она может быть 
измерена и изучаться на основе по крайней ме-
ре двух базовых статистических показателей: 
валового внутреннего (регионального) продук-
та и занятости населения.

Методика измерения резилиентности бы-
ла предложена Р. Мартином [4], а математико-
статистическая ее формализация принадлежит 
Р. Лагравинезе [5]. Методика базируется на ди-
намических показателях занятости населения 
сопоставляемых территорий.
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Таблица 2

Оценка резилиентности региона

Аспекты  
резилиентности 

Содержание анализа Показатели (примеры)

1. Экономическая резилиентность

Разнообразие 
Насколько диверсифицированы от-
расли, экспорт, источники доходов 

региона? 

– Индекс диверсификации экспорта.
– Доля малого и среднего бизнеса в ВРП.
– Количество отраслей с высокой добавленной стои-
мостью

Связность 

Насколько региональная экономи-
ческая система связана с глобальной 
экономикой? Высокая связность – 
это и уязвимость, и возможность

– Доля внешней торговли в ВРП.
– Зависимость от критического импорта (энергия, 
лекарства, микрочипы).
– Участие в глобальных цепочках создания стоимости

Резервы Экономическая безопасность региона

– Уровень бюджетной обеспеченности региона золото-
валютных резервов.
– Уровень долговой нагрузки.
– Запасы стратегических ресурсов

Демографиче-
ская структура

Возрастной состав, миграционные 
потоки Потенциал человеческого капитала региона

Способность 
к адаптации

Как быстро экономика региона по-
зволит перераспределить ресурсы 
(капитал, труд) между секторами?

– Гибкость рынка труда.
– Развитие финансовой системы (в частности, доступ-
ность кредитов для предприятий).
– Уровень предпринимательской активности.
– Инвестиции в НИОКР

2. Социальная резилиентность

Социальный 
капитал 

Уровень доверия в обществе, нормы 
взаимопомощи и развитие социаль-

ных связей, сетей взаимопомощи

– Уровень общего и институционального доверия 
(опросы).
– Активность гражданского общества.
– Участие в волонтерских организациях

Справедливость 
и инклюзив-

ность 

Насколько равны возможности и до-
ступ к ресурсам?

Высокое неравенство подрывает со-
циальную сплоченность

– Коэффициент Джини (неравенство доходов).
– Уровень бедности.
– Доступ к качественному образованию и здравоохра-
нению для всех слоев населения региона

Человеческий 
капитал и 

мобильность на-
селения 

Есть ли условия для того, чтобы люди 
могли легко переучиваться и менять 

профессию / место жительства?

– Географическая мобильность населения.
– Уровень образования, здоровья, квалификации на-
селения. 
– Способность к переобучению 

Институцио-
нальная надеж-

ность 

Насколько граждане доверяют госу-
дарственным институтам? Эффектив-

ны ли они в кризис?

– Качество государственного управления – устойчи-
вость и гибкость регуляторной среды (способность 
быстро адаптировать правила под новые вызовы).
– Скорость и эффективность принятия решений 
в кризис. 
– Индекс восприятия коррупции.
– Эффективность региональной власти, способность 
к стратегическому планированию

В представляемом материале исследует-
ся сравнительная устойчивость федеральных 
округов Российской Федерации с  момента на-
чала санкционного воздействия на нашу страну 
[6]. В настоящее время в отношении нашей стра-
ны принят 19-й пакет санкций. По поводу стар-
товой точки этой кампании мнения различают-
ся. Согласно одному из них, считается, что пер-
вые масштабные санкции против России начали 
вводиться в апреле 2013 г. Однако большинство 
экспертов придерживается мнения, что отсчет 
следует начинать с иного момента: с 2014 г. Дей-
ствительно, наиболее значительные санкции 

связаны с присоединением Крыма к России и со-
бытиями на востоке Украины (2014 г.).

В течение всего анализируемого периода 
санкционное воздействие на нашу страну толь-
ко усиливалось. В этой связи полагаем, что про-
шедший 10-летний период может быть разделен 
на отрезки. И дробление это следует проводить 
не столько по этапам/волнам налагаемых огра-
ничений, сколько по критерию наступления 
глобальных геополитических событий. Таких 
событий за прошедшее десятилетие произошло 
три: присоединение Крыма к России, пандемия 
COVID-19 (которая хотя и не связана с санкци-
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онным воздействием, тем не менее сопровожда-
лась непрекращающимся санкциями) и специ-
альная военная операция.

Таким образом, можно говорить о трех про-
межутках периода 2014–2025 гг.:

– международные санкции (2014–2020 гг.);
– пандемия COVID-19 (2020 г. – май 2023 г.);
– специальная военная операция (24 февра-

ля 2022 г. – настоящее время).
Акцентируем: верность выбранного авторами 

подхода к периодизации подтверждается и офи-
циальными статистическими данными (рис. 1).

Изложенное, по нашему мнению, позволя-
ет рассуждать о последовательном нараста-
нии различного рода возмущений, которые мы 
атрибутируем как сочетанные шоки. Под соче-
танным шоком мы понимаем экономический 
кризис, осложненный накопившимися струк-
турными, управленческими и социальными 
проблемами [7].

Попробуем измерить устойчивость наци-
ональной экономики под воздействием соче-
танных шоков статистическим методом, рас-
смотрев сравнительное изменение занятости 
в обозначенном периоде в разрезе федеральных 
округов РФ.

Формула индекса сопротивления рецессии, 
предложенная Р. Лагравинезе, приобретет сле-
дующий вид:

βres = [(ΔEFD/EFD) – (ΔERF/ERF)] /| ΔERF/ERF |,

где (ΔEFD/EFD) и (ΔERF/ERF)  – прирост занято-
сти соответственно на уровнях федеральных 
округов (EFD) и Российской Федерации (ERF) 
в целом.

Формула индекса восстановления экономи-
ки после рецессии будет иметь вид:

βrec = (ΔEFD/EFD)/(ΔERF/ERF).

При этом следует иметь в виду, что большее 
отклонение индекса сопротивления рецессии 
от 0 в  сторону положительных значений сви-
детельствует о более высокой устойчивости 
i-го федерального округа к экономическим шо-
кам относительно народно-хозяйственного ком-
плекса страны в  целом, а превышение индек-
са восстановления экономики после рецессии 
уровня «1» указывает на более высокий темп 
экономического восстановления i-го федераль-
ного округа относительно народно-хозяйствен-
ного комплекса страны в целом. Верно и обрат-
ное утверждение.

Исходные данные для расчета индексов со-
противления рецессии приведены в табл. 3.

Таблица 3

Динамика среднегодовой численности  
занятых в федеральных округах РФ,  

2014–2022 гг., тыс. чел. [8, с. 17, 147, 232, 278, 
331, 433, 483, 571, 639; 9, с. 17, 185, 296, 374,  

442, 574, 640, 736]

Федеральный округ 2014 2020 2022

Российская  
Федерация

67813 69550,3 71216,9

Центральный 19008,3 20765,6 20843,9
Северо-Западный 6750,2 6954,2 7138,5

Южный 6161,2 7328,9 7695,5
Северо-Кавказский 3464,1 3739,1 4044,1

Приволжский 14114,8 13114,1 13496,4
Уральский 6037,1 6177,7 6256,7
Сибирский 9010,1 7572,0 7815,8

Дальневосточный 3267,5 3898,6 3926,1
Крымский н. д. н. д. н. д.

Примечание. Данные рассчитаны в соответствии с ак-
туализированной методикой расчета баланса трудовых ре-
сурсов и оценки затрат труда.

4,02

1,76

0,74

-1,97

0,19

1,83

2,81
2,2
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5,87
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Рис. 1. Динамика ВВП, % к предыдущему году, на основе данных Росстата
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Результаты расчетов по двум выделенным 
в  интервале 2014–2022  гг. периодам времени / 
волнам шоков приведены в табл. 4.

Таблица 4

Индекс сопротивления рецессии  
федеральных округов РФ в условиях  

нарастания сочетанных шоков  
в период 2014–2022 гг.

Федеральный округ 2014–2020 2020–2022
Центральный 0,722885513 –5,354993225

Северо-Западный 0,152287992 41,73184927
Южный 0,864825152 0,52095236

Северо-Кавказский 0,677284676 0,706235298
Приволжский –1,361353854 0,178009946

Уральский –0,100030966 –0,87383822
Сибирский –1,160510108 0,255766399

Дальневосточный 0,867358545 41,73184927

Представим полученные статистические вы-
кладки в виде диаграмм (рис. 2).

На рис. 2 явно просматривается различие 
реакции федеральных округов Российской Фе-
дерации на экономические шоки не только в ме-
жокружном разрезе, но и в различные периоды 
санкционных ограничений. Проявляется это 
различие следующим образом.

Рецессия 2014–2020  гг. носила менее глубо-
кий характер: индекс сопротивления ей опу-
стился до минимального уровня –1,361353854 
в  Приволжском ФО, примерно такое же по-
ложение отмечалось в  Сибирском ФО (индекс 

сопротивления –1,160510108), немного ни-
же нуля зафиксировано значение индекса и 
в  Уральском ФО (–0,100030966). Остальные 5 
федеральных округов РФ оставались в  зоне 
положительных значений индекса. Несколько 
лучшее положение отмечено в Южном (индекс 
0,864825152), Дальневосточном (0,867358545), 
Центральном (0,722885513) и Северо-Кавказ-
ском (0,677284676) федеральных округах. В це-
лом разброс значений индекса сопротивле-
ния рецессии был невелик: от –1,361353854 до 
0,867358545, или чуть превышал 2 пункта (око-
ло 2,23 пункта).

Реакция социально-экономической систе-
мы на шоки 2020–2022  гг. была существен-
но более выраженной и характеризовалась 
очень большим размахом (более 47 пунктов). 
Наряду с  проседанием индекса сопротивле-
ния рецессии в  контексте среднегодовой заня-
тости до –5,354993225 в Центральном ФО и до 
–0,87383822 в Уральском ФО Северо-Западный 
и Дальневосточный ФО продемонстрировали 
исключительно высокую и, как ни странно, аб-
солютно равную степень устойчивости (индек-
сы сопротивления рецессии  – по 41,73184927). 
Северо-Кавказский и Южный ФО и на этом 
этапе преодолели экономические шоки срав-
нительно благополучно относительно дру-
гих российских макрорегионов (индексы со-
противления рецессии соответственно равны 
0,706235298 и 0,52095236).

Кроме того, обращает на себя внимание уди-
вительно близкая к идеальной симметричность 
диаграмм в обоих периодах (рис. 2).
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Рис. 2. Изменение индекса сопротивления рецессии федеральных округов РФ  
в условиях нарастания сочетанных шоков в период 2014–2022 г.: 1 – Центральный ФО,  

2 – Северо-Западный ФО, 3 – Южный ФО, 4 – Северо-Кавказский ФО, 5 – Приволжский ФО,  
6 – Уральский ФО, 7 – Сибирский ФО, 8 – Дальневосточный ФО
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Исчислим второй показатель  – индекс вос-
становления экономики после рецессии, вы-
строив его на основе обоснованной периодиза-
ции. Исходные данные приведены в табл. 5.

Таблица 5

Динамика среднегодовой численности  
занятых в федеральных округах РФ,  

2022–2023 гг., тыс. чел. [8, с.16, 146, 231, 277, 
330, 432, 482, 570, 638; 9, с. 17, 185, 296, 374, 442, 

574, 640, 736]

Федеральный округ 2022 2023
Российская Федерация 71216,9 72911,8

Центральный 20843,9 21537,9
Северо-Западный 7138,5 7221,2

Южный 7695,5 8057,6
Северо-Кавказский 4044,1 4190,5

Приволжский 13496,4 13695,9

Уральский 6256,7 6448,6
Сибирский 7815,8 7795,2

Дальневосточный 3926,1 3965,0
Результаты расчетов по единственному при-

шедшемуся на выделенный период восстанов-
ления экономики фрагменту представлены 
в табл. 6.

Таблица 6

Индекс восстановления экономики  
федеральных округов РФ после рецессии 

в период 2022–2023 гг.

Федеральный округ Значение
Центральный 1,399005672

Северо-Западный 0,486785386
Южный 1,97710925

Северо-Кавказский 1,521101436
Приволжский 0,621103454

Уральский 1,288749853
Сибирский –0,110747203

Дальневосточный 0,416319957

Визуально результаты расчетов показаны 
на рис. 3. Прокомментируем полученное изо-
бражение.

Самые слабые признаки восстановления по-
сле рецессии в  2022–2023  гг. отмечены в  Си-
бирском ФО: индекс восстановления экономи-
ки, исчисленный в аспекте занятости, оказался 
в зоне отрицательных значений (–0,110747203). 
Показатели остальных российских макроре-
гионов так или иначе находились выше нуле-
вой отметки. При этом несколько лучше про-
чих положение дел оказалось в  Южном ФО, 
где индекс достиг максимального уровня  – 
1,97710925. В пределах от 1,3 до 1,5 находились 

и индексы восстановления еще трех федераль-
ных округов: Северо-Кавказского (1,521101436), 
Центрального (1,399005  672) и Уральского 
(1,288749853). В  оставшихся трех округах зна-
чения индекса не доходили до 1.

В целом индекс восстановления федераль-
ных округов России после рецессии в  2022–
2023  гг. не продемонстрировал высокой вола-
тильности: его колебания находились в преде-
лах двух пунктов (от –0,110747203 в Сибирском 
ФО до 1,97710925 в Южном ФО).

Таким образом, проделанные измерения ре-
зилиентности экономики федеральных округов 
за период 2014–2025 гг. привели нас к следую-
щим выводам.

1. Системный подход к развитию регионов – 
это не просто модный термин, а фундаменталь-
ный метод управления, который кардинально 
отличается от традиционного, «точечного» под-
хода. Если кратко, то главное преимущество си-
стемного подхода – возможность достичь устой-
чивого, сбалансированного и комплексного раз-
вития региона, а не просто решить текущие 
проблемы, создав при этом несколько новых.

2. В целом использование теории систем для 
оценки резилиентности регионов/макрорегио-
нов – это мощный и современный метод иссле-
дования, который позволяет перейти от анали-
за отдельных показателей к  пониманию реги-
она как сложной адаптивной системы. Резили-
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Рис. 3. Индекс восстановления экономики 
федеральных округов РФ после рецессии  
в 2022–2023 гг.: 1 – Центральный ФО,  

2 – Северо-Западный ФО, 3 – Южный ФО,  
4 – Северо-Кавказский ФО, 5 – Приволжский ФО,  

6 – Уральский ФО, 7 – Сибирский ФО,  
8 – Дальневосточный ФО
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ентность рассматривается при этом в качестве 
динамического свойства региона (как всей сети 
взаимных отношений его элементов), а не как 
статичная характеристика отдельных компо-
нентов региональной экономики. Анализ регио-
нального развития с позиций теории систем да-
ет возможность не просто провести анализ его 
отдельных индикаторов, а перейти к комплекс-
ной оценке уровня резилиентности региона.

3. Такой подход в перспективе позволит вы-
являть скрытые уязвимости и разрабатывать 
более эффективные и проактивные/предиктив-
ные стратегии для повышения устойчивости 
регионов, которые будут резилиентны по отно-
шению к шоковым воздействиям.

4. Вместе с тем системный подход – это не па-
нацея, а сложный инструмент, требующий ква-
лифицированных кадров, качественных дан-
ных и политической воли к проведению устой-
чивой стратегии развития региона.

5. На основе расчетов индексов сопротивле-
ния рецессии (на базе показателей среднегодо-
вой занятости населения) установлено разли-
чие реакции федеральных округов Российской 
Федерации на экономические шоки не только 
в межокружном разрезе, но и в различные пери-
оды санкционных ограничений.

6. Сопоставление исчисленных индексов 
сопротивления рецессии 2014–2020 и 2020–
2022 гг. показало, что первая из них носила ме-
нее глубокий характер. Судя по значениям ин-
дексов сопротивления рецессии в период 2014–
2024 гг., из всех федеральных округов РФ в худ-
шем положении оказались Приволжский и Си-
бирский.

7. Реакция социально-экономической систе-
мы на шоки 2020–2022  гг. была существенно 
более выраженной и характеризовалась очень 
большим размахом. Наряду с  проседанием ин-
декса сопротивления рецессии в контексте сред-
негодовой занятости в  Центральном и Ураль-
ском ФО, Северо-Западный и Дальневосточный 
ФО продемонстрировали исключительно высо-
кую и равную степень устойчивости.

8. Индекс восстановления экономики был 
рассчитан на одном временном интервале: 
2022–2023 гг. В этом периоде самые слабые при-
знаки восстановления после рецессии в  2022–
2023 гг. были отмечены в Сибирском ФО. Наи-
лучшее значение индекса с  точки зрения за-
нятости населения продемонстрировал Юж-
ный федеральный округ. Показатели осталь-
ных российских макрорегионов располагались 
в промежуточной зоне.

В профильной литературе при расчете ана-
лизируемых индексов также упоминается ис-

пользование иного основания: динамики ВВП/
ВРП. И сопоставление результатов одной мето-
дики, базирующейся на различных экономиче-
ских показателях, также могло бы представлять 
научный интерес и являться предметом отдель-
ного специального исследования.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью анализа изменений в системе государственного 
управления научно-технологическим развитием России в условиях усиления глобальной технологической конкуренции и 
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нормативных правовых актов (Указ Президента РФ от 15.03.2021 № 143 «О мерах по повышению эффективности государ-
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оценка роли институциональных преобразова-
ний в повышении эффективности координации 
научно-технической политики. Анализ направ-
лен на выявление того, в  какой мере модифи-
кация полномочий Комиссии способствует пре-
одолению административных барьеров и уско-
рению внедрения инновационных разработок. 
Одновременно рассматривается соответствие 
новой модели управления Комиссии актуаль-
ным вызовам технологического развития.

Научная новизна исследования заключает-
ся в осуществлении комплексного сравнитель-
но-сопоставительного анализа редакций нор-
мативных актов, регулирующих деятельность 
Комиссии НТР (постановление №  689 в  новой 
редакции), с акцентом на выявление трансфор-
маций механизмов и инструментов модерни-
зации научно-технической политики. Особое 
внимание уделено системному анализу новых 
функций Комиссии, направленных на устране-
ние административных барьеров, что представ-
ляет собой ранее не исследованный аспект ее 
деятельности.

Обзор литературы

Управление научно-технологическим раз-
витием – ключевой элемент современной эконо-
мики знаний, что обусловливает многообразие 
теоретических подходов к его изучению. В на-
учной литературе данная проблема рассматри-
вается через призму различных концепций: от 
линейных моделей инновационного процесса 
в научно-технологическом развитии до теорий 
управления сложными системами.

В коллективной монографии «Научно-техно-
логическое развитие России – 2024: приоритеты 
и перспективы» анализируется генезис инстру-
ментов научно-технической политики, включая 
ключевые глобальные тренды, позиция России 
и система управления наукой. Большое внима-
ние уделено исследованию механизмов норма-
тивно-правового регулирования с  целью обе-
спечения достижения научно-технологического 
лидерства. В  исследовании проведен монито-
ринг выполнения Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации за 
период 2020–2024 гг., а также выявлены эффек-
тивные управленческие решения. Рассмотрены 
организационные, финансовые и законодатель-

Введение

В условиях стремительного технологическо-
го прогресса и глобальной конкуренции модер-
низация системы управления научно-техноло-
гическим развитием России становится ключе-
вым фактором обеспечения устойчивого роста 
и технологического лидерства. Впервые «техно-
логическое лидерство» определено националь-
ной целью развития. А инструментами для ее 
достижения стали национальные проекты тех-
нологического лидерства, каждый из которых 
включает стержневые инициативы по науке и 
кадрам, сформированные в  отдельных струк-
турных элементах (федеральных проектах), что 
подчеркивает их системный характер.

Актуальность данного исследования обу-
словлена необходимостью комплексного анали-
за трансформации функций и состава Комис-
сии в  контексте адаптации системы управле-
ния научно-технологическим развитием к  вы-
зовам цифровой эпохи и обеспечения техноло-
гического лидерства России. Комиссия играет 
центральную роль в  данном процессе. Поло-
жение о Комиссии по научно-технологическо-
му развитию Российской Федерации утверж-
дено постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 30.04.2021 №  689 (далее  – 
Положение о Комиссии, постановление № 689). 
С 24.07.2025 вступили в силу изменения данно-
го постановления, предусмотренные постанов-
лением от 16.07.2025 №  1072. Ключевые ново-
введения в части функций Комиссии направле-
ны на модернизацию системы управления на-
учно-технологическим развитием страны в ус-
ловиях нарастающей глобальной конкуренции.

Основная цель исследования заключает-
ся в анализе ключевых нововведений и оценке 
их роли в  повышении эффективности коорди-
нации научно-технической политики. Особое 
внимание уделяется рассмотрению обновлен-
ного функционала Комиссии как инструмента 
устранения административных барьеров и сти-
мулирования инновационной активности.

В фокусе исследования находится сравни-
тельно-сопоставительный анализ норматив-
но-правовых изменений, регулирующих дея-
тельность Комиссии, и оценка их влияния на 
эффективность управления научно-технологи-
ческой сферой. Важный аспект исследования – 
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ные аспекты государственного регулирования, 
включая меры поддержки науки и инноваций, 
направленные на укрепление технологическо-
го суверенитета страны и достижение техноло-
гического лидерства [1].

Основным изменениям российского законо-
дательства в научно-технической сфере посвя-
щено издание «Развитие российского законода-
тельства в научно-технической сфере в первом 
полугодии 2025 года» [2]. Авторы коллективной 
монографии [3] акцентируют внимание на том, 
что разнообразие форм такого сотрудничества 
служит необходимым условием успешного по-
иска ответов на глобальные вызовы, стоящие 
перед страной. В  данном комплексном иссле-
довании проанализированы структура и изме-
нения в потоках интеллектуальной миграции, 
рассмотрены механизмы и приоритетные об-
ласти научной дипломатии, изучен опыт орга-
низации центров научной информации и опти-
мального использования государственных ре-
сурсов в  сфере научно-технических данных, а 
также выявлены перспективы международного 
научно-технического взаимодействия России 
в  условиях формирования новых партнерских 
отношений.

Монография «Эффективность реализации 
научно-технической политики России в  усло-
виях современных вызовов» посвящена иссле-
дованию научно-технологического развития 
как ключевого условия устойчивого роста эко-
номики России. В работе освещаются вопросы 
кадрового обеспечения, состояния научной ин-
фраструктуры, динамики финансирования ис-
следований, а также публикационной и изобре-
тательской активности в регионах страны [4].

Анализу стратегического государственного 
управления научно-технологическим развити-
ем в  России посвящены работы С.  Ю.  Глазье-
ва [5], Н. Е. Терешкиной, О. А. Халтуриной [6], 
В. В. Акбердиной [7], Е. Б. Ленчук [8], А. Н. Дег-
тярева, И. Е. Ильиной [9]. Авторы подчеркива-
ют, что в  современных реалиях долгосрочное 
планирование становится критически важным 
инструментом обеспечения технологического 
суверенитета. Особое внимание в исследовани-
ях уделяется анализу национальных проектов 
и стратегий. Важным аспектом данных иссле-
дований становится выявление  системных ба-
рьеров, препятствующих реализации страте-
гических инициатив. Авторы также акценти-
руют внимание на геополитическом контексте, 
который оказывает существенное влияние на 
научно-технологическое развитие России. В ус-
ловиях санкционного давления и ограничения 
доступа к  критическим технологиям особую 

значимость приобретает поиск новых форматов 
международного сотрудничества. В этой связи 
С. Ю. Глазьев рассматривает перспективы вза-
имодействия с партнерами по БРИКС и ЕАЭС 
как важный элемент стратегии технологиче-
ского развития.

В работе Е. Б. Ленчук раскрыт генезис роли 
государства в  управлении научно-технологи-
ческим развитием в условиях современных вы-
зовов, таких как ускорение технологического 
прогресса, геополитическая нестабильность и 
курс на технологический суверенитет [10]. Ис-
следуется эволюция государственного управ-
ления научно-технологической сферой в  свете 
этих вызовов. Автор подчеркивает, что на фоне 
ускорения технологического прогресса и усиле-
ния геополитической нестабильности государ-
ство вынуждено пересматривать свои подходы 
к  регулированию науки и технологий. Особое 
внимание уделяется курсу на технологический 
суверенитет, который предполагает снижение 
зависимости от иностранных технологий и раз-
витие собственной инновационной научно-тех-
нологической базы. Е. Б. Ленчук проводит глу-
бокий анализ смены приоритетов государствен-
ной политики: от поддержки фундаменталь-
ных исследований в советский период к курсу 
на коммерциализацию технологий в постсовет-
ское время, а затем к  стратегическому плани-
рованию в условиях санкционного давления и 
глобальной конкуренции.

Аспекты технологической модернизации 
в современной системе управления научно-тех-
нологическим развитием рассмотрены в  ра-
ботах А. Я. Аркатова [11], Н. И. Ивановой [12], 
Е. Н. Чижовой [13]. Авторы отмечают, что эф-
фективная модернизация требует комплексно-
го подхода, включающего институциональные 
преобразования, совершенствование финан-
совых механизмов и усиление взаимодействия 
между наукой, образованием и производством. 
Одним из ключевых направлений модерниза-
ции являются институциональные изменения, 
выражающиеся в  создании новых структур, 
призванных стимулировать инновационную 
активность. Не менее значимым аспектом мо-
дернизации выступают финансовые механиз-
мы поддержки науки и технологий. Авторы 
анализируют эффективность различных ин-
струментов государственного финансирования, 
включая грантовые программы, венчурные ин-
вестиции и налоговые льготы для технологи-
ческих компаний. Важным условием успешной 
технологической модернизации является ин-
теграция науки, образования и производства. 
В  этом контексте особое внимание уделяется 
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развитию научно-производственных класте-
ров, а также усилению роли университетов как 
центров генерации инноваций. Таким образом, 
исследования А. Я. Аркатова, Н. И. Ивановой, 
Е.  Н.  Чижовой демонстрируют, что технологи-
ческая модернизация требует не только финан-
совых вложений, но и системных изменений 
в управлении научно-технологической сферой.

Методы исследования

Основу исследования составил анализ клю-
чевых нормативных правовых актов, регули-
рующих деятельность Комиссии. В  качестве 
первичных источников были использованы 
Указ Президента Российской Федерации от 
15.03.2021 № 143 «О мерах по повышению эф-
фективности государственной политики в  об-
ласти научно-технологического развития» 
в  действующей редакции от 16.01.2025, а так-
же постановление Правительства Российской 
Федерации от 30.04.2021 № 689 «Об утвержде-
нии Положения о Комиссии по научно-техно-
логическому развитию Российской Федерации» 
в действующей редакции от 16.07.2025. Выбор 
указанных документов обусловлен их системо- 
образующим значением для формирования го-
сударственной политики в сфере научно-техно-
логического развития и непосредственным ре-
гулированием деятельности ключевого коорди-
национного органа в данной области.

Методологический аппарат исследования 
основан на синтезе формально-юридического 
и сравнительно-аналитического подходов, что 
обеспечивает многоаспектное рассмотрение из-
учаемой проблематики.

Формально-юридический анализ позволил 
осуществить детальное изучение содержания 
указанных нормативных актов, обнаружить за-
крепленные в них правовые нормы и механиз-
мы регулирования. Сравнительно-сопостави-
тельный анализ был направлен на выявление 
изменений правового регулирования путем со-
поставления первоначальных и обновленных 
редакций нормативных актов, что дало возмож-
ность определить ключевые направления раз-
вития в системе управления научно-технологи-
ческой сферой.

Особое внимание в исследовании уделено ана-
лизу нововведений, внесенных в 2025 г., которые 
затрагивают ключевые аспекты функционирова-
ния Комиссии. Применение указанных методов 
исследования позволило не только выявить про-
изошедшие изменения, но и оценить их потенци-
альное влияние на эффективность управления 
научно-технологическим развитием.

Результаты и дискуссия

Изменения в нормативных правовых актах, 
особенно на уровне указов Президента Россий-
ской Федерации, представляют значительный 
интерес с точки зрения изменения подхода го-
сударственного регулирования. Указ № 143, ре-
гламентирующий приоритеты и обеспечение 
взаимодействия органов государственной вла-
сти Российской Федерации при формировании 
и реализации государственной политики в об-
ласти научно-технологического развития, дей-
ствует в новой редакции от 16.01.2025, которая 
обусловлена необходимостью адаптации право-
вых норм к актуальным социально-экономиче-
ским и политическим реалиям. Внесенные по-
правки затрагивают ключевые аспекты, такие 
как: изменения состава Комиссии, функций Ко-
миссии; согласование проектов НПТЛ1 и под-
готовка предложений, связанных с их реализа-
цией, представление проектов перечня приори-
тетных направлений научно-технологического 
развития и перечня ВНТ2 и др.

Указанные аспекты требуют детального ана-
лиза их содержания и возможных последствий 
для правоприменительной практики. В  дан-
ной статье рассматриваются основные новации 
Указа, их юридическая значимость и предпола-
гаемые эффекты для соответствующей сферы 
общественных отношений.

Во-первых, необходимо уточнить, что про-
изошло изменение названия Указа №  143 
с  «О  мерах по повышению эффективности го-
сударственной научно-технической политики» 
на «О мерах по повышению эффективности 
государственной политики в  области научно-
технологического развития», которое отражает 
концептуальный сдвиг в подходах к регулиро-
ванию науки и технологий. Данная семантиче-
ская корректировка обусловлена расширением 
содержательного наполнения ключевых поня-
тий и переориентацией стратегических при-
оритетов. Термин «научно-техническая поли-

1 НПТЛ  – национальные проекты технологического 
лидерства, направленные на создание конкурентоспособ-
ной высокотехнологичной продукции с  использованием 
критических технологий, разработанных на основе соб-
ственных линий разработки технологий, и (или) на форми-
рование новых рынков посредством создания и развития 
сквозных технологий, разработанных на основе собствен-
ных линий разработки технологий, и предусматривающие 
превосходство таких технологий и продукции над зару-
бежными аналогами.

2 ВНТ – перечень важнейших наукоемких технологий, 
утвержденный Указом Президента Российской Федерации 
от 18.06.2024 № 529. Перечень включает 28 позиций, разде-
ленных на две категории: критические (21) и сквозные (7).
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тика» ассоциируется с  поддержкой фундамен-
тальных и прикладных исследований, а также 
с развитием научной инфраструктуры. Однако 
в современных условиях этого оказывается не-
достаточно: акцент смещается с проведения ис-
следований на их практическую реализацию 
в  форме технологий, инновационных продук-
тов с последующей их коммерциализацией. Во-
вторых, переход к  формулировке «научно-тех-
нологическое развитие» подчеркивает необхо-
димость системного управления не только гене-
рацией знаний, но и их реализацией в  конку-
рентоспособные технологии и продукты. Таким 
образом, переименование Указа № 143 отража-
ет переход от поддерживающих мер к стратеги-
ческому управлению научно-технологическим 
развитием, где во главу угла ставится не только 
генерация знаний, но и их практическая реали-
зация в интересах национальной безопасности 
и экономики.

Включение в  состав Комиссии ответствен-
ных за разработку и реализацию НПТЛ и пре-
зидента Российской академии наук (пп. «б» п. 3 
действующей редакции Указа № 143) представ-
ляет собой меру, направленную на создание 
эффективного механизма координации меж-
ду фундаментальной наукой и прикладными 
технологическими разработками. Присутствие 
в Комиссии федеральных министров – руково-
дителей НПТЛ обеспечивает непосредствен-
ную связь между стратегическим планировани-
ем и реализацией конкретных технологических 
инициатив, что позволяет оперативно устра-
нять административные и регуляторные барье-
ры, возникающие в процессе внедрения разра-
боток. Включение президента РАН в состав Ко-
миссии в  качестве заместителя председателя 
Комиссии усиливает научную экспертизу при 
принятии решений, что способствует более точ-
ному определению приоритетных направлений 
исследований. Также важно включение руково-
дителей регионов – председателей профильных 
комиссий Государственного совета Российской 
Федерации, что обеспечивает учет террито-
риального научно-технологического развития 
при принятии Комиссией управленческих ре-
шений.

Изменения, внесенные в п. 4 Указа № 143 сви-
детельствуют о значительном расширении ком-
петенции Комиссии, что отражает изменения 
в государственной политике в сфере управления 
научно-технологическим развитием. Ключевые 
преобразования касаются нескольких следую-
щих взаимосвязанных направлений.

Во-первых, усилен стратегический компо-
нент деятельности Комиссии: теперь в  ее пол-

номочия входит не только определение при-
оритетных научных направлений, но и пред-
ставление в Совет при Президенте Российской 
Федерации по науке и образованию проектов 
перечня приоритетных направлений научно-
технологического развития и перечня важней-
ших наукоемких технологий, разработка и кор-
ректировка которых осуществляются в  поряд-
ке, определяемом Правительством Российской 
Федерации по согласованию с президиумом Со-
вета при Президенте Российской Федерации по 
науке и образованию (согласно пп.  «е(4)» п.  4 
действующей редакции Указа №  143). Также 
в  рамках обновленных полномочий Комиссия 
наделяется функцией определения мер и ин-
струментов, направленных на создание усло-
вий, необходимых для выполнения принятых 
Президентом Российской Федерации или Со-
ветом при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию решений, касающихся 
обеспечения стратегического развития научно-
технологической сферы (согласно пп. «е(5)» п. 4 
действующей редакции Указа № 143).

Введенные изменения направлены на созда-
ние эффективной системы управления научно-
технологической сферой. Ключевое нововведе-
ние  – оценка Комиссией результативности го-
сударственных мер, что позволяет перейти от 
формального выполнения программ к достиже-
нию реальных технологических прорывов (со-
гласно пп.  «е(1)» п.  4 действующей редакции 
Указа № 143).

Комиссия координирует работу ответствен-
ных лиц на федеральном и региональном уров-
нях, обеспечивая единство научно-технической 
политики согласно пп.  «е(2)», «е(3)» п.  4 дей-
ствующей редакции Указа № 143. Установление 
персональной ответственности и регулярная 
оценка их деятельности создают действенный 
механизм контроля за реализацией стратеги-
ческих задач. Обновленный статус Комиссии 
предполагает ее превращение в  центральный 
орган системы управления, обеспечивающий 
не только координацию, но и качественно но-
вый уровень ответственности за научно-техно-
логическое развитие страны.

Введенные изменения наделяют Комиссию 
существенными полномочиями в  сфере бюд-
жетного планирования научно-исследователь-
ской деятельности (пп.  «в(1)», «в(2)» п.  4 дей-
ствующей редакции Указа №  143). Ключевым 
нововведением становится участие Комиссии 
в  процессе согласования распределения базо-
вых бюджетных ассигнований по кодам класси-
фикации расходов бюджетов. Особое значение 
приобретает функция рассмотрения предложе-
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ний по перераспределению неиспользованных 
бюджетных средств в рамках государственной 
программы научно-технологического разви-
тия, что создает механизм оперативного реаги-
рования на изменение научных приоритетов и 
обеспечивает более эффективное использова-
ние выделяемых ресурсов. Новые полномочия 
направлены на формирование гибкой системы 
финансирования научных исследований, по-
зволяющей адаптировать бюджетные расходы 
к динамично меняющимся потребностям техно-
логического развития. Так, согласование пред-
ложений по выделению дополнительных бюд-
жетных ассигнований из федерального бюдже-
та на осуществление научных исследований и 
разработок гражданского назначения обеспечи-
вает баланс между плановым характером бюд-
жетного процесса и необходимостью оператив-
ного реагирования на возникающие научно-
технические вызовы.

Кроме этого, Комиссия становится участни-
ком в определении Правительством Российской 
Федерации механизмов финансового обеспече-
ния мер и инструментов поддержки научных 
исследований и разработок, проводимых в рам-
ках реализации стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации (соглас-
но пп. «е(6)» п. 4 действующей редакции Указа 
№ 143).

Таким образом, новые функции Комиссии 
создают комплексный механизм управления 
бюджетными ресурсами в  научной сфере, со-
четающий стратегическое планирование с воз-
можностью корректировки, что соответствует 
современным требованиям к  эффективности 
государственных расходов на науку и техноло-
гии.

Новые функции Комиссии существенно уси-
ливают ее роль в управлении человеческим ка-
питалом и научными ресурсами для реализа-
ции приоритетных направлений научно-техно-
логического развития. В  рамках обновленных 
полномочий Комиссия получает право подго-
товки и принятия решений, связанных с орга-
низацией и совершенствованием деятельности 
федеральных органов исполнительной вла-
сти по реализации государственной политики 
в  области научно-технологического развития, 
включая важнейшие инновационные проек-
ты государственного значения, федеральные 
научно-технические программы и националь-
ные проекты по обеспечению технологическо-
го лидерства в части, касающейся кадрового и 
научного обеспечения их реализации, а также 
осуществление контроля за исполнением та-
ких решений (согласно пп.  «д» п.  4 действую-

щей редакции Указа №  143). Кроме этого, Ко-
миссия наделена новыми функциями в управ-
лении кадровым отраслевым потенциалом от-
носительно согласования проектов отраслевых 
стратегий и проектов паспортов националь-
ных проектов в  части, касающейся кадрового 
и научного обеспечения их реализации (соглас-
но пп.  «е(7)» п.  4 действующей редакции Ука-
за № 143), а также осуществление мониторинга 
реализации стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации, в том чис-
ле в  части, касающейся кадрового и научного 
обеспечения реализации отраслевых стратегий 
и национальных проектов (согласно пп.  «е(8)» 
п. 4 действующей редакции Указа № 143).

В условиях расширения полномочий Комис-
сии особую актуальность приобретает реализа-
ция национального проекта «Кадры», иниции-
рованного в 2025 г. Национальный проект «Ка-
дры» представляет собой комплексную систему 
мер, направленных на формирование кадро-
вого потенциала для приоритетных направле-
ний технологического развития, включая ми-
кроэлектронику, искусственный интеллект и 
биотехнологии. Ключевым элементом проекта 
становится модернизация системы подготовки 
специалистов через трансформацию образова-
тельных программ и создание сети междисци-
плинарных научно-образовательных центров. 
Параллельно реализуются меры по усилению 
исследовательского потенциала, включая уве-
личение объемов финансирования научных 
грантов и развитие инфраструктуры лабора-
торий, ориентированных на решение задач на-
циональных проектов технологического лидер-
ства. Важным компонентом проекта является 
совершенствование миграционной политики 
в  научно-технической сфере, предусматрива-
ющее создание благоприятных условий для 
привлечения высококвалифицированных ино-
странных специалистов в  области, испытыва-
ющие дефицит кадров. Это позволяет компен-
сировать текущие дисбалансы на рынке науч-
ных трудовых ресурсов и обеспечить передачу 
критически важных компетенций. Реализацию 
проекта координирует Комиссия, что обеспечи-
вает его интеграцию с другими направлениями 
научно-технологической политики и создает 
единое управленческое пространство для реше-
ния стратегических задач кадрового обеспече-
ния технологического развития страны.

Помимо изменений в Указе № 143, соответ-
ствующие изменения внесены в постановление 
№ 689 постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 16.07.2025 №  1072. Норма-
тивные изменения представляют собой систем-
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ную модернизацию правового статуса и полно-
мочий Комиссии, направленную на повышение 
эффективности ее деятельности в условиях но-
вых вызовов научно-технологического разви-
тия. Внесенные поправки обеспечивают нор-
мативное закрепление расширенных функций 
Комиссии, предусмотренных Указом №  143, и 
создают необходимую правовую основу для их 
практической реализации.

Признание утратившими силу пп.  «г»–«з» 
п. 4 Положения о Комиссии представляет собой 
этап трансформации системы государственно-
го управления в  области научно-технологиче-
ского развития. Данные изменения обусловле-
ны необходимостью устранения функциональ-
ного дублирования и оптимизации механизмов 
межведомственного взаимодействия. Сокраще-
ние полномочий Комиссии свидетельствует о 
перераспределении управленческих функций 
между различными институтами. Информа-
ционно-аналитические и представительские 
функции, ранее закрепленные за Комиссией, 
переданы непосредственно профильным ми-
нистерствам, что позволяет устранить избы-
точные согласовательные процедуры. Монито-
ринг реализации Стратегии научно-техноло-
гического развития, ранее осуществлявшийся 
Министерством науки и высшего образования 
Российской Федерации, теперь отнесен к  ком-
петенции Комиссии. Результаты мониторинга 
реализации Стратегии отражаются в  докла-
де Комиссии об основных направлениях, ме-
рах и инструментах государственной полити-
ки в  области научно-технологического разви-
тия Российской Федерации, который ежегодно 
представляется в  Совет при Президенте Рос-
сийской Федерации по науке и образованию 
до 1  мая года, следующего за отчетным годом 
(п. 2, 6 Правил мониторинга реализации Стра-
тегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Федерации 
от 07.04.2018 № 421).

Вместе с тем за Комиссией закрепляются ос-
новные координационные функции, что обеспе-
чивает ее роль как центрального элемента си-
стемы межотраслевого взаимодействия в обла-
сти научно-технологического развития. Подоб-
ное распределение полномочий создает сбалан-
сированную модель управления, сочетающую 
ведомственную специализацию с необходимым 
уровнем межсекторальной координации.

Изменения положений п. 5 Положения о Ко-
миссии представляют собой логическое разви-
тие положений Указа Президента №  143, на-
правленное на оптимизацию механизмов коор-

динации государственной политики в  области 
научно-технологического развития. Включе-
ние в п.  5 Положения о Комиссии подпунктов 
«а(1)»–«а(2)» закрепляет за Комиссией расши-
ренные полномочия по координации и оцен-
ке эффективности деятельности заместителей 
руководителей федеральных органов исполни-
тельной власти и заместителей высших долж-
ностных лиц субъектов Российской Федерации, 
ответственных за научно-технологическое раз-
витие. Данные изменения формируют целост-
ную систему управления, сочетающую отрас-
левую специализацию с необходимым уровнем 
межведомственной координации, что соответ-
ствует современным вызовам технологического 
развития.

Для решения оперативных вопросов де-
ятельности Комиссии внесены дополнения 
в п. 9 Положения о Комиссии в части функций 
ответственного секретаря президиума Комис-
сии, которые направлены на организацию и 
проведение заседаний президиума Комиссии, 
формирование повестки дня заседания пре-
зидиума Комиссии, информирование членов 
президиума Комиссии об очередном заседа-
нии, обеспечение предоставления необходи-
мых материалов членам президиума Комис-
сии и приглашенным участникам заседания, 
ведение официальной переписки по вопросам, 
связанным с решением возложенных на прези-
диум Комиссии задач, организацию во взаимо-
действии с  центром научно-технологического 
развития, подведомственным Правительству 
Российской Федерации, информационно-ана-
литическое обеспечение деятельности прези-
диума Комиссии.

Внесенные изменения нормативно закре-
пляют новые организационно-распорядитель-
ные функции за руководителем аппарата Ко-
миссии (пп. «б» п. 18 Положения о Комиссии).

Совокупность указанных нормативных из-
менений формирует целостную систему право-
вого регулирования деятельности Комиссии, 
позволяющую ей выполнять координирующую 
роль в  реализации государственной политики 
в  области научно-технологического развития 
на новом качественном уровне.

Заключение

Существенное расширение полномочий Ко-
миссии демонстрирует переход от координа-
ционных функций к  полноценному стратеги-
ческому управлению научно-технологическим 
развитием. Приобретение новых полномочий 
в  области определения приоритетных направ-
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лений, разработки механизмов реализации го-
сударственной политики и контроля за испол-
нением стратегических решений преобразует 
Комиссию в  ключевой институт управления 
инновационными процессами. Особое значение 
имеет интеграция функций по кадровому обе-
спечению технологического развития, что соз-
дает системные предпосылки для формирова-
ния необходимого человеческого капитала.

Параллельно наблюдается процесс оптими-
зации системы управления через четкое раз-
граничение компетенций между различными 
институтами. Перераспределение функций 
между Комиссией, профильными министер-
ствами и Советом при Президенте Российской 
Федерации по науке и образованию формирует 
сбалансированную архитектуру управления, 
сочетающую ведомственную специализацию 
с  необходимым уровнем межотраслевой коор-
динации. Такая модель позволяет устранить 
дублирование полномочий при сохранении эф-
фективного механизма стратегического плани-
рования.

Важным аспектом трансформации стало 
усиление роли Комиссии в  ресурсном обеспе-
чении научно-технологического развития. Уча-
стие в бюджетном планировании и контроле за 
использованием выделенных средств создает 
действенный механизм адаптации финансо-
вых потоков к  актуальным потребностям тех-
нологической модернизации. Особую значи-
мость приобретает возможность оперативного 
перераспределения ресурсов в  соответствии 
с меняющимися приоритетами.

Проведенная реорганизация создает проч-
ную институциональную основу для реализа-
ции стратегических приоритетов России в усло-
виях современных глобальных вызовов. Даль-
нейшее совершенствование системы управле-
ния должно быть направлено на развитие меха-
низмов мониторинга и оценки эффективности, 
гибкого реагирования на технологические вы-
зовы, а также поиск новых форматов междуна-
родного сотрудничества. В целом внесенные из-
менения представляют собой важный этап фор-
мирования эффективной модели государствен-
ного управления научно-технологическим раз-
витием, соответствующей задачам обеспечения 
технологического суверенитета страны.
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МАТЕРИАЛ О ПРОВЕДЕННОЙ  
31 МАРТА 2025 ГОДА  

ЮБИЛЕЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ,  
ПОСВЯЩЕННОЙ 50-ЛЕТИЮ ИПРЭ РАН

– председатель Комитета по науке и высшей 
школе Правительства Санкт-Петербурга Анд- 
рей Станиславович Максимов;

– генеральный директор Государственного 
Эрмитажа, руководитель объединенного науч-
ного совета СПбО РАН по социально-гумани-
тарным наукам, академик РАН, академик АНХ 
Михаил Борисович Пиотровский;

– научный руководитель Библиотеки Рос-
сийской академии наук, доктор педагогических 
наук, профессор Валерий Павлович Леонов;

– директор Библиотеки Российской акаде-
мии наук, кандидат педагогических наук, до-
цент Ольга Владимировна Скворцова;

– депутат Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга VII созыва Наталия Влади-
мировна Астахова;

– временно исполняющий обязанности гла-
вы администрации Адмиралтейского района 
Дмитрий Владимирович Вакушин.

Научный руководитель ИПРЭ РАН, акаде-
мик РАН, доктор экономических наук, профес-
сор Владимир Валентинович Окрепилов озна-

Торжественное заседание  
Ученого совета ИПРЭ РАН,  
посвященное 50-летнему  
юбилею института

Заседание Ученого совета началось с  тор-
жественного открытия выставки, посвящен-
ной 50-летию Института проблем региональ-
ной экономики, на которой были представлены 
ключевые этапы истории создания и деятель-
ности института, научные труды сотрудников, 
архивные документы, фото- и другие материа-
лы, предоставленные участниками событий.

Экспозицию открыли научный руководи-
тель Института проблем региональной эконо-
мики РАН, академик РАН, доктор экономиче-
ских наук, профессор Владимир Валентинович 
Окрепилов и директор Института проблем ре-
гиональной экономики РАН доктор экономиче-
ских наук, профессор, член-корреспондент РАО 
Алексей Дмитриевич Шматко.

Среди почетных гостей в юбилейной выстав-
ке приняли участие:

На торжественном заседании Ученого совета ИПРЭ РАН, посвященном 50-летнему юбилею института
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комил присутствующих с  выставочными экс-
понатами, событиями и достижениями инсти-
тута, отметил, что деятельность ученых ИПРЭ 
РАН отражена более чем в двух тысячах науч-
ных публикаций, зарегистрированных на пор-
тале РИНЦ, из них 1128 публикаций – в тече-
ние последних пяти лет.

Представленная информация вызвала непод-
дельный интерес участников конференции. Гене-
ральный директор Государственного Эрмитажа, 
академик РАН Михаил Борисович Пиотровский 
отметил, что «институт – блестящий пример нау-
ки, которая приводит в порядок экономику. У нас 
блестящие примеры объединения нескольких уч-
реждений, экономика объединилась с математи-
кой, в результате чего математика становится че-
ловечной, а экономика более четкой. Пример то-
му – все, что делал и делает институт».

В торжественном заседании Ученого совета 
ИПРЭ РАН, посвященном 50-летнему юбилею 
института, приняли участие представители ор-
ганов власти, научных и образовательных ор-
ганизаций.

Председатель Ученого совета ИПРЭ РАН, 
научный руководитель ИПРЭ РАН, доктор эко-
номических наук, профессор, академик РАН 
Владимир Валентинович Окрепилов открыл 
заседание выступлением «50-летие со дня обра-
зования Института проблем региональной эко-
номики Российской академии наук».

Александр Дмитриевич Беглов в  привет-
ственном слове отметил существенный вклад 
ученых ИПРЭ РАН в развитие российских ре-
гионов: «При участии ведущих ученых подго-
товлены важные и востребованные временем 
документы: Комплексная научно-техническая 
программа и Стратегия социально-экономиче-
ского развития Северо-Западного федераль-
ного округа. Они призваны обеспечить реали-
зацию эффективной промышленной, иннова-
ционной и технологической государственной 
политики с  учетом особого значения Санкт-
Петербурга как крупного центра деловой ак-
тивности, занимающего лидирующие позиции 
по многим ключевым показателям. Сотрудники 
института вносят значимый вклад в популяри-
зацию научных знаний, обмен полезными иде-
ями и накопленным практическим опытом на 
всероссийских конференциях по актуальной 
региональной тематике».

Далее с приветственными словами выступи-
ли представители Российской академии наук:

– Владислав Яковлевич Панченко  – вице-
президент РАН, академик-секретарь отделения 
нанотехнологий и информационных техноло-
гий РАН, академик РАН;

– Талия Ярулловна Хабриева – заместитель 
президента РАН, академик-секретарь ООН, 
директор Института законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации, академик РАН;

– Борис Николаевич Порфирьев  – замести-
тель академика-секретаря Отделения обще-
ственных наук РАН, руководитель секции эко-
номики, научный руководитель Института на-
роднохозяйственного прогнозирования РАН, 
академик РАН.

Поздравили с юбилеем и наградили коллек-
тив ИПРЭ РАН грамотами и благодарностями:

– председатель Комитета по науке и высшей 
школе Правительства Санкт-Петербурга, кан-
дидат технических наук Андрей Станиславо-
вич Максимов;

– депутат Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга VII созыва Наталия Влади-
мировна Астахова;

– генеральный директор Государственного 
Эрмитажа, руководитель объединенного науч-
ного совета СПбО РАН по социально-гумани-
тарным наукам, академик РАН, академик АНХ 
Михаил Борисович Пиотровский;

– временно исполняющий обязанности гла-
вы администрации Адмиралтейского района 
Дмитрий Владимирович Вакушин.

Кроме этого, с  поздравлениями коллектива 
ИПРЭ РАН выступили представители более со-
рока российских и международных научно-об-
разовательных и других организаций, среди 
них: директор Института нового индустриаль-
ного развития им. С. Ю. Витте, президент ВЭО, 
член-корреспондент РАН С.  Д.  Бодрунов; про-
ректор по научной работе, заведующий кафе-
дрой проектного менеджмента и управления 
качеством Санкт-Петербургского государствен-
ного экономического университета, доктор эко-
номических наук, профессор Е. А. Горбашко; со-
ветник по корпоративному развитию «Яндекс», 
доктор экономических наук А.  Л.  Кудрин; пер-
вый проректор СПГУ, доктор экономических на-
ук, профессор Е.  Г.  Чернова, директор Инсти-
тута экономики РАН, член-корреспондент РАН 
М. Ю. Головнин; директор Института экономи-
ки НАН Беларуси кандидат экономических на-
ук, доцент Д. В. Муха; ректор Белорусского на-
ционального технического университета доктор 
технических наук, доцент С. В. Харитончик, ди-
ректор Научно-исследовательского экономиче-
ского института Министерства экономики Ре-
спублики Беларусь кандидат экономических на-
ук, доцент Н. Г. Берченко; ректор Витебского го-
сударственного университета имени П.  М.  Ма-
шерова, доктор экономических наук, профессор 
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В. В. Богатырева; проректор по научной работе 
Брестского государственного университета име-
ни А.  C.  Пушкина, доктор геолого-минералоги-
ческих наук, профессор М. А. Богдасаров; заме-
ститель директора по научной работе Института 
системных исследований в АПК НАН Беларуси, 
доктор экономических наук, доцент С.  А.  Кон-
дратенко, декан факультета экономики и биз-
нес-управления Витебского ГТУ, кандидат эко-
номических наук, доцент Е.  Н.  Коробова; заве-
дующий сектором Социологического института 
социологии РАН, доктор экономических наук, 
профессор, член-корреспондент РАН И. И. Ели-
сеева, генеральный директор ЗАО МЦСЭИ «Ле-
онтьевский центр», кандидат экономических 
наук И. А. Карелина; директор Российского на-
учно-исследовательского института экономики, 
политики и права в научно-технической сфере» 
доктор экономических наук, доцент И. Е. Ильи-
на, руководитель административного аппарата 
ректора СПбТУ им. Петра Великого доктор эко-
номических наук, профессор В.  В.  Глухов, рек-
тор СПбУТУиЭ, доктор экономических наук, до-
цент О.  Г.  Смешко; ректор Ленинградского го-
сударственного университета имени А. С. Пуш-
кина, доктор экономических наук, профессор 
Г. В. Двас; директор Института экономики УрО 

РАН, доктор экономических наук Ю. Г. Лаврико-
ва; директор Института экономических проблем 
им. Г.  П.  Лузина, доктор экономических наук, 
профессор С. В. Федосеев; ВРИО ректора Липец-
кого государственного технического универси-
тета Д. Н. Помотилов; проректор по инноваци-
онно-проектной деятельности Казанского ин-
новационного университета, доктор экономиче-
ских наук, профессор И. И. Антонова; директор 
ИЭиОПП Сибирского отделения РАН, академик 
РАН, доктор экономических наук, профессор 
В. А. Крюков; заместитель директора Тульского 
филиала «РЭУ имени Г. В. Плеханова», кандидат 
технических наук, доцент В. В. Беляев; замести-
тель директора по научной работе Вологодского 
научного центра РАН, доктор экономических на-
ук, профессор Т. В. Ускова и др.

На торжественном заседании были заслуша-
ны выступления руководителей научных под-
разделений ИПРЭ РАН, раскрывающие резуль-
таты и перспективы конкретных лабораторий:

– руководителя научного направления Ин-
ститута проблем региональной экономки РАН, 
доктора экономических наук, профессора 
С.  В.  Кузнецова «Об истории и перспективах 
развития лаборатории комплексного исследо-
вания пространственного развития регионов»;

Генеральный директор Государственного Эрмитажа, руководитель объединенного научного совета СПбО 
РАН по социально-гуманитарным наукам, академик РАН, академик АНХ Михаил Борисович Пиотровский 

и научный руководитель ИПРЭ РАН, академик РАН, доктор экономических наук,  
профессор Владимир Валентинович Окрепилов
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– заведующего лабораторией комплексного 
исследования социального и эколого-экономи-
ческого развития регионов кандидата экономи-
ческих наук, доцента А. К. Нещерета «Страте-
гические направления научных исследований 
лаборатории комплексного исследования соци-
ального и эколого-экономического развития ре-
гионов»;

– заведующего лабораторией теоретической 
экономики и регионального управления ИПРЭ 
РАН, доктора экономических наук, профессора 
В. Ф. Богачева «Теория и практика структурной 
трансформации региональной экономики»;

– заведующего лабораторией математиче-
ского моделирования функционально-про-
странственного развития городов кандидата 
технических наук Л.  А.  Лосина «Лаборатория 
математического моделирования функцио-
нально-пространственного развития городов: 
история и перспективы исследований»;

– заведующего лабораторией анализа и моде-
лирования социально-демографических процес-
сов доктора биологических наук Г. Л. Сафаровой;

– заведующего лабораторией математиче-
ских методов анализа данных доктора физико-
математических наук В. Т. Перекреста.

Сотрудникам этих лабораторий Института 
проблем региональной экономики РАН были 
вручены награды ИПРЭ РАН.

В ходе заседания состоялось вручение ди-
плома и мантии почетного доктора ИПРЭ РАН 
главному научному сотруднику института Бо-
рису Савельевичу Жихаревичу.

Директор Института проблем региональной 
экономики РАН, доктор экономических наук, 
профессор, член-корреспондент РАО Алексей 
Дмитриевич Шматко и генеральный директор 
Всероссийского научно-исследовательского ин-
ститута метрологии им. Д.  И.  Менделеева Ан-
тон Николаевич Пронин подписали соглаше-
ние о научном сотрудничестве между ИПРЭ 
РАН и ВНИИМ им. Д. И. Менделеева.

Круглый стол «Новые горизонты науки 
в Союзном государстве: перспективы 
для молодых ученых» в рамках 
юбилейных мероприятий ИПРЭ РАН

В рамках юбилейных мероприятий ИПРЭ 
РАН был организован круглый стол «Новые 
горизонты науки в  Союзном государстве: пер-
спективы для молодых ученых».

В работе круглого стола участвовали пред-
ставители Советов молодых ученых РАН и 
НАН Беларуси, Ассоциации СМУ и СНО СЗФО, 
«Паруса-на-Неве», Витебского государственно-

го университета им. П. М. Машерова, Институ-
та экономики НАН Беларуси, ИПРЭ РАН и дру-
гих структур.

В центре внимания участников встречи бы-
ли ключевые вызовы, стоящие перед научной 
молодежью Союзного государства, включая та-
кие вопросы, как:

– роль молодых ученых в обеспечении техно-
логического суверенитета;

– барьеры и точки роста в  международном 
сотрудничестве;

– эффективность действующих мер под-
держки и необходимость системных решений.

По итогам обсуждения участниками кругло-
го стола были достигнуты договоренности по 
усилению кооперации Республики Беларусь и 
Российской Федерации в научно-образователь-
ной сфере, разработаны механизмы практиче-
ской реализации совместных инициатив в на-
учной сфере между Россией и Белоруссией.

Презентация книги: монография 
к 50-летию ИПРЭ РАН

На конференции состоялась презентация 
монографии, приуроченной к  юбилейной дате, 
«Институт проблем региональной экономики 
Российской академии наук. 50 лет», под общей 
редакцией академика РАН, доктора экономиче-
ских наук, профессора В. В. Окрепилова.
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В монографии на основании архивных и от-
четных документов ИПРЭ РАН, воспоминаний 
ветеранов организации, публикаций сотрудни-
ков показана научная деятельность институ-
та с  1975  г., представлены этапы реорганиза-
ции института, направленность исследований 
в  сфере социально-экономического развития 
страны. В  подготовке монографии принима-
ли участие ведущие специалисты, руководи-
тели структурных подразделений, сотрудники 
ИПРЭ РАН.

Публикация имеет большое значение для 
специалистов в  области развития фундамен-
тальной науки.

Юбилейное торжественное мероприятие 
ИПРЭ РАН в здании Президиума Санкт-
Петербургского отделения РАН

1 апреля в  здании Президиума Санкт-
Петербургского отделения Российской ака-
демии наук в  малом зале прошло юбилейное 
торжественное мероприятие, приуроченное 

к 50-летию ИПРЭ РАН. Это мероприятие стало 
продолжением масштабного празднования, ко-
торое началось 31 марта. В мероприятии приня-
ли участие доктор экономических наук, профес-
сор, академик РАН Владимир Валентинович 
Окрепилов, член-корреспондент РАН Виталий 
Владимирович Сергеев, директор ИПРЭ РАН 
доктор экономических наук, профессор Шмат-
ко Алексей Дмитриевич, почетные гости юби-
лейных мероприятий: заместитель директора 
Тульского филиала Российского экономическо-
го университета имени Г. В. Плеханова, канди-
дат технических наук, доцент Владислав Вла-
димирович Беляев, научные сотрудники ин-
ститута, декан заочного факультета Липецкого 
государственного технического университета, 
доктор экономических наук, профессор Татьяна 
Григорьевна Пыльнева, научные сотрудники 
института, а также обучающиеся ИПРЭ РАН 
по программам аспирантуры и магистратуры.

С приветственным словом к  собравшимся 
обратились член-корреспондент РАН В. В. Сер-
геев и академик РАН В. В. Окрепилов. Они рас-

Научный руководитель ИПРЭ РАН, академик РАН В. В. Окрепилов и коллектив ИПРЭ РАН  
на  юбилейном торжественном мероприятии, приуроченном к 50-летию ИПРЭ РАН  

в здании Президиума Санкт-Петербургского отделения Российской академии наук
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сказали о достижениях ИПРЭ РАН в  научной 
и образовательной деятельности и поздравили 
всех собравшихся с юбилеем института.

Центральной частью встречи стало вручение 
нагрудного знака Министерства науки и выс-
шего образования РФ «Молодой ученый» Елене 
Викторовне Зверевой, аспирантке III курса по 
научной-специальности 5.2.3 «Региональная и 
отраслевая экономика».

Сотрудникам ИПРЭ РАН академику РАН 
В.  В.  Окрепилову, доктору экономических на-
ук, профессору А.  Д.  Шматко, доктору эконо-
мических наук, профессору С.  В.  Кузнецову, 
кандидату технических наук, ведущему науч-
ному сотруднику Н.  Н.  Шестаковой, кандида-
ту экономических наук, старшему научному со-
труднику С. А. Ширновой, кандидату экономи-
ческих наук, старшему научному сотруднику 
М. Б. Скворцовой, младшему научному сотруд-
нику М. В. Жигалиной были вручены почетные 
грамоты Санкт-Петербургского отделения РАН 
за вклад в  развитие фундаментальных и при-
кладных исследований. Сотрудники поблагода-
рили В. В. Сергеева за высокую оценку их рабо-
ты на благо российской и петербургской науки 
за последние десятилетия.

В рамках торжественного заседания с науч-
ными докладами выступили молодые исследо-
ватели Института.

Первым с  научным докладом выступил 
А.  Н.  Амелин, магистрант I курса заочной 
формы обучения по направлению подготов-
ки 38.04.01 «Экономика», направление «Регио-

нальная экономика». Он находится еще в самом 
начале своего научного пути. Магистерскую 
диссертацию он планирует посвятить совер-
шенствованию механизмов государственной 
политики в  области кластерного развития на 
региональном уровне. Исследование посвяще-
но комплексному обоснованию развития реги-
ональной экономики и улучшению качества ме-
ханизмов государственной политики, направ-
лено на разработку практических рекоменда-
ций по повышению эффективности кластерной 
политики региона. Магистрант начал прора-
ботку темы исследования с работ ученых ИПРЭ 
РАН, которые достигли высоких научных успе-
хов в исследуемой области, а именно: академика 
РАН, доктора экономических наук, профессора 
В. В. Окрепилова; доктора экономических наук, 
профессора А. Д. Шматко; доктора экономиче-
ских наук, профессора С. В. Кузнецова; доктора 
экономических наук, профессора Н. В. Афана-
сьевой; доктора экономических наук, профессо-
ра Е.  А.  Горина, доктора экономических наук, 
профессора А. Д. Евменова; доктора экономиче-
ских наук, профессора Б. С. Жихаревича; док-
тора экономических наук, профессора М. Ф. За-
мятиной.

Аспирантка, обучающаяся по научной спе-
циальности 1.6.15 «Землеустройство, кадастр 
и мониторинг земель» Е.  А.  Ходачек выступи-
ла с докладом о проблемах рекреационного зем-
лепользования в особо охраняемых территори-
ях Санкт-Петербургской агломерации. Она от-
метила, что на территории Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области находится свыше 70 
различных особо охраняемых природных тер-
риторий (ООТП), многие из которых располага-

Вручение главным ученым секретарем, членом-
корреспондентом РАН Виталием Владимировичем 
Сергеевым нагрудного знака Министерства науки 

и высшего образования РФ «Молодой ученый» 
Елене Викторовне Зверевой

Магистрант ИПРЭ РАН  
Александр Николаевич Амелин
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ются в освоенных частях Петербурга и области 
и подвергаются значительному антропогенно-
му воздействию. Возникает нарушение баланса 
территорий ООПТ, следовательно, снижается 
обеспечение экологического благополучия, что 
требует разработки и научного обоснования 
эколого-экономических механизмов снижения 
антропогенного воздействия на ООПТ в  усло-
виях возрастающей урбанизации. Проводимое 
в рамках обучения в аспирантуре исследование 
показывает, что близость прохождения к ООПТ 
крупных транспортных путей, активная город-
ская застройка возле заказников, связанная 
с расширением инфраструктуры города, строи-
тельством жилья и промышленным производ-
ством, а также наличием объектов накопленно-
го вреда окружающей среде в границах ООПТ 
являются одними из доминирующих факторов, 
негативно влияющих на санитарно-защитные 
и рекреационное функции ООПТ которые де-
стабилизируют экологический каркас город-
ской среды. Было отмечено, что экологическое 
благополучие – это один из важнейших элемен-
тов достижения национальных целей устойчи-
вого развития Российской Федерации до 2036 г. 
в соответствии с Указом Президента № 309 («О 
национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года») и исследования по данной 
теме, которые реализуются на базе Института 
проблем региональной экономики РАН, учиты-
вая его высокий научный авторитет, являются 
актуальными и востребованными для устой-
чивого социально-экономического развития  
региона.

Е. В. Зверева, аспирант III курса по научной 
специальности 5.2.3 «Региональная и отрасле-
вая экономика», выступила с докладом о диссер-
тации на тему «Влияние стратегий повышения 
конкурентоспособности вузов на региональное 

развитие». Исследование посвящено обосно-
ванию анализа механизмов интеграции вузов 
в  региональную экономическую систему и их 
роли в  формировании инновационного потен-
циала территорий. На основании системного 
анализа российских исследований и статисти-
ческих данных, отражающих особенности циф-
ровизации российских вузов был предложен пе-
речень показателей цифровой конкурентоспо-
собности современного университета, призван-
ный обеспечить полноту оценки особенностей 
цифровой инфраструктуры, образовательной 
и научно-исследовательской деятельности, раз-
вития профессиональных компетенций кадро-
вого состава вуза.

Докторант ИПРЭ РАН, научный сотруд-
ник лаборатории комплексного исследования 
пространственного развития регионов, кан-
дидат экономических наук Илья Владимиро-
вич Коршунов, который готовится предста-
вить в  диссертационный совет ИПРЭ РАН 
свою докторскую диссертацию до конца это-
го года, выступил по теме «Направление на-
учных исследований и ожидаемые научные 
результаты». С 2010 г. он является членом на-
учного коллектива ИПРЭ РАН и активным 
участником всех научных мероприятий. Его 
диссертационное исследование посвящено 
институциональным основам трансформа-
ции процесса управления региональным раз-

Научный руководитель ИПРЭ РАН, академик РАН  
Владимир Валентинович Окрепилов, главный 
ученый секретарь, член-корреспондент РАН 

Виталий Владимирович Сергеев, директор ИПРЭ 
РАН, доктор экономических наук, профессор 

Алексей Дмитриевич Шматко
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витием в условиях глобальных вызовов XXI в. 
(на примере Северо-Западного федерального 
округа). По итогам исследования будут под-
готовлены рекомендации, обосновывающие 
предлагаемый новый вектор организацион-
ной модели управления устойчивым развити-
ем территории, адаптированной к  современ-
ным условиям. В докладе были озвучены об-

ласть научных интересов докторанта, резуль-
таты исследования, полученные на текущем 
этапе, а также приведены наукометрические 
показатели деятельности.

Завершением программы стало подписа-
ние соглашения о сотрудничестве между ИПРЭ 
РАН и Санкт-Петербургским политехническим 
университетом Петра Великого.
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ПРИЗНАНИЕ ЗАСЛУГ ИПРЭ РАН  
И УКРЕПЛЕНИЕ СОТРУДНИЧЕСТВА

Коллектив Института проблем региональ-
ной экономики РАН удостоен благодарности 
президента Российской Федерации Владимира 
Владимировича Путина за заслуги в  области 
науки и образования, подготовки высококвали-
фицированных специалистов.

12 декабря 2025 г. высокая награда по пору-
чению Президента России была вручена в День 
Конституции губернатором Санкт-Петербурга 
Александром Дмитриевичем Бегловым научно-
му руководителю ИПРЭ РАН, академику РАН, 
доктору экономических наук, профессору Вла-
димиру Валентиновичу Окрепилову.

«Наш город всегда славился экономически-
ми результатами, и в этом во многом работа на-

ших вузов, наших академических институтов, 
которые многое сделали. Город по показателям 
промышленности, науки, культуры, образова-
ния сегодня занимает ведущие места в стране. 
Мы сегодня в Стратегии Петербурга выделяем 
главную задачу  – повышение качества жизни 
наших граждан. Это огромная работа всех со-
бравшихся в этом зале, всех тружеников и, ко-
нечно, огромная работа Правительства города 
и лично Александра Дмитриевича Беглова»,  – 
отметил в  ответном слове Владимир Валенти-
нович Окрепилов.

Научный руководитель ИПРЭ РАН, ака-
демик РАН, доктор экономических наук, про-
фессор Владимир Валентинович Окрепилов 
принял участие в  качестве почетного гостя 
в торжественной церемонии открытия Зала 
Союзного государства Президентской библио-
теки.

12 декабря на площадке ФГБУ «Президент-
ская библиотека им. Б. Н. Ельцина» состоялась 
торжественная церемония открытия Зала Со-
юзного государства. В экспозиции представле-
на уникальная документальная хроника, по-
священная основным вехам становления и раз-
вития союзной интеграции России и Беларуси. 
Экспозиция, подготовленная Президентской 
библиотекой и Постоянным Комитетом Союз-
ного государства, посвящена 25-летию подпи-
сания договора между Российской Федерацией 
и Республикой Беларусь о создании Союзного 
государства.

В числе участников мероприятия на откры-
тии присутствовали государственный секре-
тарь Союзного государства, академик РАН, док-
тор экономических наук Сергей Юрьевич Гла-
зьев, полномочный представитель президента 
Российской Федерации в Конституционном су-
де Российской Федерации Дмитрий Федорович 
Мезенцев и генеральный директор Президент-
ской библиотеки им. Б. Н. Ельцина Юрий Ста-
ниславович Носов.

На церемонии открытия Владимир Вален-
тинович в ходе своего выступления подчеркнул 
важность связей научных организаций и вузов 
Санкт-Петербурга и Беларуси, рассказал о раз-
витии сотрудничества ИПРЭ РАН с  Институ-
том экономики НАН Беларуси и вузами стра-
ны: «Мы делимся опытом, проводим не одну 
в год международную конференцию, и не толь-
ко с  Академией наук Беларуси, но и с  вузами 
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Губернатор Санкт-Петербурга Александр Дмитриевич Беглов и научный руководитель ИПРЭ РАН, 
академик РАН Владимир Валентинович Окрепилов

На торжественной церемонии открытия Зала Союзного государства на площадке ФГБУ  
«Президентская библиотека им. Б. Н. Ельцина»
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Беларуси. Это общая наша работа. Выражаю 
твердую надежду, что мы будем продвигать на-
уку дальше».

Символично открытие Зала Союзного го-
сударства именно в  Санкт-Петербурге, прави-
тельство которого добилось впечатляющих ре-

зультатов торгово-экономического, научно-об-
разовательного и социально-культурного со-
трудничества с  Беларусью. Появление такой 
экспозиции является свидетельством незыбле-
мости ценностей российско-белорусской друж-
бы и союзнических отношений.
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МАТЕРИАЛЫ ЭКСПЕРТНОЙ ДИСКУССИИ  
«ПОЛИМАСШТАБНАЯ СИСТЕМА  
СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ  

ПРОСТРАНСТВЕННЫМ РАЗВИТИЕМ:  
АКАДЕМИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД», В РАМКАХ  

XXIII ОБЩЕРОССИЙСКОГО ФОРУМА  
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ В РЕГИОНАХ 

И ГОРОДАХ РОССИИ»

– Кузнецова О.  В.  Реализация Стратегии 
пространственного развития: актуальные ис-
следовательские задачи.

– Ленчук Е. Б. Стратегия пространственного 
развития РФ в национальной системе стратеги-
ческого планирования.

– Кузнецов С. В., Зигерн-Корн Н. В. Роль эко-
номического районирования в  пространствен-
ной развертке национальных целей.

– Пилуй В. Н., Федоров Е. А. Пространствен-
ное развитие и пространственное планирова-
ние в белорусском научном дискурсе и практи-
ке планирования.

– Котов А. И. Территориально-ориентиро-
ванный подход к развитию административных 
районов Санкт-Петербурга и его роль в  повы-
шении эффективности стратегического плани-
рования регионов.

В разделе размещены материалы организо-
ванной ИПРЭ РАН экспертной дискуссии «По-
лимасштабная система стратегического управ-
ления пространственным развитием: академи-
ческий взгляд», состоявшейся 24 октября 2024 г. 
в  Санкт-Петербурге в  рамках XXIII Общерос-
сийского форума «Стратегическое планирова-
ние в регионах и городах России». В данном раз-
деле помещены статьи и тезисы выступлений 
большинства участников с  их презентациями. 
Видеозапись дискуссии доступна по ссылке: 
https://vkvideo.ru/video-227457041_456239072.

Структура раздела:
– Окрепилов В. В. О роли науки в организа-

ции пространственного развития страны.
– Бахтизин А.  Р.  Урбанизация и простран-

ственное развитие: вызовы демографической 
устойчивости.

– Елисеева И. И. Город для горожан.
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доктор экономических наук, профессор, академик РАН, научный руководитель
Институт проблем региональной экономики РАН
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РОЛЬ И ЗАДАЧИ АКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКИ  
В СОДЕЙСТВИИ ПРОСТРАНСТВЕННОМУ  

     РАЗВИТИЮ РОССИИ

Аннотация. В исторической ретроспективе показана роль Академии наук и таких ее структур, как КЕПС и СОПС, в обо-
сновании направлений пространственного развития России. Охарактеризована деятельность Северо-Западной сек-
ции содействия развитию экономической науки в разработке стратегий научно-технологического развития СЗФО и со-
циально-экономического развития Санкт-Петербурга. Обозначены актуальные направления действий ученых РАН 
в сфере научного обоснования перспектив пространственного развития страны и регионов.
Ключевые слова: стратегия пространственного развития, Российская академия наук, Северо-Запад, стратегическое 
планирование.

Vladimir V. Okrepilov
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THE ROLE AND TASKS OF ACADEMIC SCIENCE  
IN FACILITATING THE SPATIAL DEVELOPMENT  

   OF RUSSIA

Abstract. In a historical retrospective, the role of the Academy of Sciences and its structures such as KEPS and SOPS is 
demonstrated in substantiating directions for spatial development in Russia. The activities of the North-Western Section on 
Promoting Economic Science are characterized in developing strategies for scientific and technological development of the 
Northwest Federal District and socio-economic development of St. Petersburg. Current areas of action by scientists from the 
Russian Academy of Sciences in providing scientific justification for prospects of spatial development at both national and 
regional levels are outlined.
Keywords: strategy of spatial development, Russian Academy of Sciences, North-West, strategic planning.

Ученым Российской академии наук всегда 
принадлежала в  этом большая роль. Огром-
ный вклад в научное изучение пространствен-
ного развития внес академик Владимир Ива-
нович Вернадский. В 1915 г. по его инициати-
ве и под руководством в Академии наук была 
создана Комиссия по изучению естественных 
производительных сил России (КЕПС). Ее 
цель состояла в  том, чтобы восполнить поте-
рю иностранных рынков, вызванную Первой 
мировой войной, изучить возможность исполь-
зования естественных ресурсов России, прове-
сти их научную инвентаризацию. В  качестве 
экспертов в Комиссию вошли ведущие ученые 

Под влиянием крупных глобальных вызо-
вов и санкций происходят существенные из-
менения в  пространственном развитии нашей 
страны. Идет перераспределение внутренних 
и внешних экономических связей, необходимы 
укрепление потенциала новых территорий Рос-
сии, поиск дополнительных источников разви-
тия для многих регионов, комплексное исполь-
зование их природных, демографических и эко-
номических ресурсов. В этих условиях особенно 
актуальна задача усиления роли науки в орга-
низации пространственного развития страны и 
распространения научных методов управления 
развитием территорий.
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Академии наук по многим естественным нау-
кам.

Работа комиссии остается великолепным об-
разцом пространственного планирования. Ее 
труды были положены в основу плана Государ-
ственной комиссии по электрификации России 
(ГОЭЛРО), а структура комиссии послужила 
основой для создания 16 научно-исследователь-
ских институтов.

Ведущее место в российских исследованиях 
пространственного развития и межрегиональ-
ного экономического взаимодействия занимал 
академик Александр Григорьевич Гранберг. 
С 1992 г. в течение почти двух десятилетий он 
был председателем Совета по изучению произ-
водительных сил при Министерстве экономи-
ческого развития РФ. В  рамках научной про-
граммы «Фундаментальные проблемы про-
странственного развития Российской Федера-
ции: междисциплинарный синтез» А.  Г.  Гран-
берг сумел объединить большое количество 
институтов и отдельных ученых, региональные 
отделения РАН. Была начата разработка про-
грамм регионального развития, результаты та-
ких исследований стали включаться в докумен-
ты стратегического развития регионов.

Если говорить о Северо-Западном федераль-
ном округе, то активизация работы по иссле-
дованию пространственного развития региона 
связана с созданием в 1998 г. Северо-Западной 
секции содействия развитию экономической 
науки при Отделении экономики РАН. Базовой 
научной организацией секции стал Институт 
проблем региональной экономики РАН (ИПРЭ 
РАН). В настоящее время под эгидой Северо-За-
падной секции содействия развитию экономи-
ческой науки объединены 12 академических и 
13 отраслевых институтов, 17 вузов. Фундамен-
тальные научные исследования членов секции 
составили основу разработки двух стратегиче-
ских документов, определяющих долгосрочную 
перспективу развития Северо-Западного реги-
она: Стратегия развития комплекса «Наука  – 
образование  – инновации» Северо-Западного 
федерального округа России до 2030  г. и Ком-
плексная научно-техническая программа Се-
веро-Западного федерального округа России 
до 2030  г. Значительный вклад члены секции 
внесли в разработку Стратегии экономического 
и социального развития Санкт-Петербурга на 
период до 2030 года и принятой в ее продолже-
ние Стратегии социально-экономического раз-
вития Санкт-Петербурга на период до 2035 го-
да.

Повышению результативности изучения 
фундаментальных и прикладных проблем про-

странственного развития содействует сотруд-
ничество институтов РАН. ИПРЭ РАН в  со-
трудничестве с  ЦЭМИ РАН, Институтом на-
роднохозяйственного прогнозирования РАН, 
Институтом проблем рынка РАН, Советом по 
изучению производительных сил, Институтом 
систем информатики Сибирского отделения 
РАН выполнил множество фундаментальных 
и прикладных исследований. Среди них: «Про-
гноз потенциала инновационной индустриа-
лизации России»; «Модернизация и экономи-
ческая безопасность Российской Федерации»; 
«Роль пространства в  модернизации России: 
природный и социально-экономический потен-
циал»; «Фундаментальные проблемы матема-
тического моделирования»; «Комплексный ме-
ханизм реструктуризации монопрофильных 
городов Арктической зоны РФ»; научная про-
грамма СПбНЦ РАН «Теоретико-методологи-
ческие основы комплексного взаимодействия 
между развитием образования, инновационны-
ми процессами, экономическим ростом и каче-
ством жизни макрорегиона „Северо-Запад“»; 
«Многофакторные вызовы и риски перехода 
к новому этапу научно-технологического и эко-
номического развития России: фундаменталь-
ные и прикладные проблемы»; «Фундаменталь-
ные проблемы. Прогноз реализации стратегии 
научно-технологического развития России»; 
«Фундаментальные проблемы решения слож-
ных практических задач с помощью суперком-
пьютеров».

Особо успешным для ИПРЭ РАН следует 
признать сотрудничество в  разработке фунда-
ментальных научных исследований с  ЦЭМИ 
РАН. В  рамках выполнения программ фунда-
ментальных научных исследований Президи-
ума РАН «Фундаментальные проблемы мате-
матического моделирования», а также «Фунда-
ментальные проблемы решения сложных прак-
тических задач с помощью суперкомпьютеров» 
под руководством академика РАН В.  Б.  Бете-
лина авторскими коллективами ЦЭМИ РАН 
и ИПРЭ РАН были проведены совместные на-
учные исследования, результаты которых от-
ражены в монографии «Научные исследования 
сложных экономических и социальных задач 
с помощью суперкомпьютеров».

Продолжением названного исследования 
стала совместная работа ИПРЭ РАН и ЦЭМИ 
РАН по развитию методологии повышения ка-
чества жизни. Для более комплексной харак-
теристики текущего уровня развития социо-
эколого-экономической системы и эффектив-
ности использования его потенциала пред-
ложено учитывать ряд факторов, связанных 



№ 4 (83) 2025 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 121

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

с  пространством и средой, демографическим 
потенциалом и качеством безопасности, без ко-
торой сложно говорить о долговременном улуч-
шении качества жизни. По результатам иссле-
дования подготовлена к печати новая совмест-
ная монография «Разработка научных методов 
повышения качества жизни с применением су-
перкомпьютерных технологий».

Важнейшим результатом сотрудниче-
ства ряда академиков РАН (А. Б. Аганбегян, 
В. В. Ивантер, В. Л. Макаров, Н. Я. Петраков) 
и возглавляемых ими научных коллективов 
стала разработка Стратегии развития Санкт-
Петербурга на период до 2025 года. Главная 
цель документа  – повышение качества жиз-
ни горожан. В  Стратегии выделена роль раз-
вития отраслей экономики знаний (науки, об-
разования, здравоохранения, биотехнологий, 
информационных технологий) в  повышении 
качества жизни. Определены конкурентные 
преимущества Санкт-Петербурга и «локомоти-
вы роста»: автомобиле- и судостроение, элек-
тротехника, энергомашиностроение, электро-
ника, приборостроение, нефтепереработка, 
химия, фармацевтика, туризм,  – те перспек-
тивные отрасли экономики, которые способ-
ны обеспечить устойчивое развитие города на 
длительный период. При разработке приме-
нены элементы экономики качества (стандарт 
качества жизни населения, стандарты обеспе-
чения жизнедеятельности и отраслевые стан-
дарты проживания). На базе методологии эко-
номики качества подготовлены предложения 
по мониторингу Стратегии.

Для обеспечения устойчивого развития ад-
министративно-территориальных образова-
ний разрабатываются международные и на-
циональные стандарты. В России 19.06.2012 
был создан Технический комитет по стан-
дартизации «Устойчивое развитие админи-
стративно-территориальных образований», 
который является зеркальным по отно-
шению к  международному ISO/TK 268, 
которым разрабатывается Система меж-
дународных стандартов в  сфере устой-
чивого развития городов и сообществ. 
ГОСТ  Р  ИСО  37101–2018  «Устойчивое разви-
тие в  сообществах. Система менеджмента. Об-
щие принципы и требования» – базовый стан-
дарт, принятый в  2016  г. Он определяет на-
правления устойчивого развития для учета 
при разработке стратегий. Главная цель стан-
дартов этой серии – создать открытые, безопас-
ные, жизнестойкие и экологически устойчивые 
города и населенные пункты. С  01.01.2026 бу-
дет введен в действие ГОСТ Р 72175–2025 (ИСО 

37125:2024) «Устойчивые города и сообщества. 
Экологические, социальные и управленческие 
(ЭСУ) показатели для городов».

Ведущие ученые Академии наук всегда бы-
ли в  первоочередном порядке востребованы 
в самые ответственные моменты развития на-
шей страны. Так было в период решения неот-
ложной задачи электрификации России, разра-
ботки атомного проекта, достижения приорите-
та в освоении космоса.

Проблема совершенствования стратегиче-
ской системы пространственного развития Рос-
сии – одна из актуальных и сложнейших задач, 
стоящих перед академическим сообществом. 
Представляется, что для ее комплексного ре-
шения Российская академия наук располага-
ет учеными и специалистами, обладающими 
уникальными знаниями на своих научных на-
правлениях. Необходимо объединить их усилия 
для выработки общей программы деятельности 
Академии наук в совершенствовании простран-
ственного развития страны. Этому будет спо-
собствовать:

– создание постоянно действующей систе-
мы обмена мнениями и опытом эффективно-
го решения задач пространственного разви-
тия страны и регионов России, частью которой 
должно стать проведение регулярных конфе-
ренций, дискуссий, встреч с заинтересованны-
ми специалистами и представителями органов 
власти;

– выработка общей точки зрения на про-
грамму действий по обновлению и реализации 
Стратегии пространственного развития, ее от-
стаивание в  общественных дискуссиях и при 
взаимодействии академического сообщества 
с органами государственной власти;

– активное доведение общей позиции ака-
демического сообщества по вопросам про-
странственного развития до населения, влия-
тельных общественных организаций, законо-
дательных и исполнительных органов власти 
с использованием СМИ, электронных средств 
сетевого общения, публичных дискуссий и вы-
ступлений;

– активизация научных исследований в сфе-
ре пространственного развития при консолида-
ции сил различных институтов и учреждений 
РАН, связанных с разработкой данной темати-
ки;

– реализация в  рамках учреждений РАН 
программ обучения и/или повышения квали-
фикации по специализациям, ориентирован-
ным на пространственное развитие и стратеги-
ческое планирование с привлечением ведущих 
ученых в этой области знаний.
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лым поселениям: в Японии предлагают 1 млн 
иен (около 6900 долл.) на ребенка семьям, пе-
реезжающим из Большого Токио; в  Вермонте 
(США) предоставляются единовременные суб-
сидии в размере 7500 долл. на человека. Если 
мы хотим удержать население на селе и даже 
стимулировать переезд из городов, государ-
ственная поддержка должна включать: 1) регу-
лярные пособия, 2) налоговые льготы, 3) содей-
ствие в  трудоустройстве, 4) обеспечение воз-
можности удаленной работы, 5) качественное 
медицинское обслуживание, 6) наличие объек-
тов социальной инфраструктуры и т. д.

Эффективное управление пространствен-
ным развитием должно быть динамическим и 
адаптивным, находясь на стыке демографии, 
экономики и инфраструктуры. В  ЦЭМИ РАН 
и ИПРЭ РАН уже сложился научный аппарат 
для этого: агент-ориентированные модели и 
интегральные индексы качества жизни, по-
зволяющие увязывать социальные, демогра-
фические и экономические процессы в единую 
систему. Пока эти инструменты не встроены 
в  реальные контуры управления, и добиться 
их внедрения в практику – актуальная задача. 
Возможный путь ее решения – создание циф-
ровых двойников и аналитических платформ, 
позволяющих управленцам проводить симу-
ляции и проверять последствия принимаемых 
решений.

Такие социо-эколого-экономические агент-
ориентированные модели уже созданы. Они 
позволяют отследить процессы загрязнения 
окружающей среды вследствие деятельности 
человека, оценить влияние состояния эколо-
гии на заболеваемость и смертность населе-
ния, а также оптимизировать меры по сниже-
нию экологической нагрузки.

Реализация полимасштабной системы стра-
тегического управления пространственным 
развитием должна опираться на демографиче-
скую аналитику и цифровые модели, интегри-
рующие данные о расселении, качестве жизни 
и инфраструктуре. Только такая связка обе-
спечит долгосрочную демографическую устой-
чивость страны.

В докладе отмечена значимость обсуждения 
проблематики пространственного развития, 
обусловленная огромными пространствами 
нашей страны и актуальностью эффективной 
реализации принятой в конце 2024 г. Страте-
гии пространственного развития России на 
период до 2030 года с прогнозом до 2036 года 
(СПР). В мировой практике не так часто встре-
чаются национальные стратегии простран-
ственного планирования, и в этом смысле Рос-
сия выступает в  авангарде. Однако СПР, как 
и многим другим стратегиям, присущи такие 
недостатки, как фрагментарность и несогласо-
ванность действий по вертикали и горизонта-
ли управления. Стратегии часто не имеют чет-
ко выраженной демографической основы: от-
сутствуют оценки устойчивости расселения и 
качественные параметры среды жизни. Недо-
оцениваются объективные тренды и мировой 
опыт.

Полезен, например, опыт Китайской На-
родной Республики, где создана полимасштаб-
ная система территориального планирования, 
охватывающая пять иерархических уровней и 
несколько типов документов. В  том числе су-
ществует Национальный план урбанизации 
нового типа, предусматривающий:

а) избегание чрезмерной концентрации эко-
номических функций в крупных городах;

б) развитие новых сельских районов с улуч-
шенным качеством жизни;

в) смягчение ограничений для регистрации 
в  малых (менее 500 тыс. жителей) и средних 
городах (от 500 тыс. до 1 млн жителей) при уси-
лении регистрационного контроля для мегапо-
лисов с населением более 5 млн;

г) создание зеленых и умных городов-спут-
ников, разгружающих перенасыщенные цен-
тры.

Такой план призван решать проблемы, ха-
рактерные для многих стран. Урбанизация 
происходит повсеместно, при этом четко про-
слеживается отрицательная корреляция меж-
ду ростом доли городского населения и рож-
даемостью. Многие правительства пытаются 
стимулировать деурбанизацию и возврат к ма-
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та; то же можно сказать о станции «Черная речка» 
и др.). Позитивным новшеством является возмож-
ность вызова сотрудника, который помогает ин-
валиду или человеку преклонного возраста прео-
долеть лестницы и эскалатор и доводит до поезда 
метрополитена. В трамвай нового образца пожи-
лой человек сможет войти, а старого образца – нет. 
В поезд, например Сапсан, пожилому человеку ну-
жен трап, и он есть в оборудовании поезда, но пер-
сонал не всегда его использует. И так далее…

Губернатор А. Д. Беглов любит говорить о зе-
леных насаждениях, но в  городе множество за-
сохших деревьев. Периодически они падают и 
кому-то наносят увечья или гибель (как прави-
ло, пожилым людям). Сделать город безопасным 
местом жительства с  учетом возрастно-поло-
вой структуры населения  – это задача, которая 
не вполне осознается администрацией города. 
Крупные города Европы хорошо подготовились 
к старению: создана сеть лифтов для подъема и 
спуска в  метрополитен, в  наземном транспорте 
повсеместно используются трапы при входе и вы-
ходе пассажиров.

Возрастает влияние нездоровой окружающей 
среды, которое замечают петербургские онколо-
ги. Примечателен рост онкологических заболева-
ний не только у пожилых людей (что естественно), 
но и у детей и подростков, а это значимый инди-
катор состояния воздуха. Эксперты видят причи-
ну в устаревшей технологии, используемой тремя 
петербургскими мусоросжигающими заводами. 
Статистические показатели свидетельствуют о су-
щественном отставании здоровья жителей Санкт-
Петербурга от Москвы, что проявляется в  более 
низкой ожидаемой продолжительности жизни пе-
тербуржцев, а также в большей разности в продол-
жительности жизни мужчин и женщин.
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Санкт-Петербург – крупнейший город в север-
ной части Европы, «окно» из России в Европу и 
из Европы в Россию. Как правило, крупные го-
рода растут, притягивая прежде всего молодых. 
Э.  Гидденс правомерно отмечает миграцию как 
источник омоложения Европы [1].

Петербург тоже является таким магнитом, 
но возрастная структура города такова, что 
рост численности может обеспечиваться только 
при высоком сальдо миграции. Пока такой тен-
денции не наблюдается: по данным за 2023  г. 
чистая миграция составила 9785 чел., в  том 
числе 10 040 чел. – внутренняя миграция и не-
большая внешняя отрицательная миграция 
(–255 чел.) [2]. Смертность устойчиво превыша-
ет рождаемость: в 2023 г. общий коэффициент 
рождаемости составил 8,6 промилле, смертно-
сти – 10,7 промилле.

На 1 января 2025 г., по данным Росстата, чис-
ленность населения Санкт-Петербурга составила 
5653 тыс. чел. Население не растет, а сокращает-
ся, и будет сокращаться примерно до 2033 г. (до 
5500 тыс. чел.). К  этому времени в период дето-
рождения вступят те, кто родились в начальном 
периоде активной пронаталистской политики 
(2007–2012 гг.). Численность начнет расти с 2033 
по 2040 г. примерно до 5700 тыс. чел. Затем пери-
од подъема сменится снижением численности на-
селения города до 5622 тыс. чел к 2045 г. Офици-
альный прогноз Росстата показывает более вы-
раженную кривую сокращения численности, но 
конечная цифра та же: в 2045 г. – 5622 тыс. чел. 
[2]. Приведенные точечные оценки численности 
населения Санкт-Петербурга предполагают их 
центральное положение в доверительных интер-
валах оценок. В целом можно заключить, что го-
род находится в затяжном периоде демографиче-
ской стагнации.

Тенденция стагнации численности горожан со-
провождается структурными изменениями: рас-
тет доля жителей старше трудоспособного возрас-
та, в  которой наблюдается явное преобладание 
женщин. Действия властей должны быть направ-
лены на обеспечение комфорта людей возраста 
старше 60 лет. Нужно думать: сможет ли пожи-
лой человек спуститься в вестибюль станции ме-
тро (например, спуск с наземной части на станцию 
«Невский проспект» – это два лестничных проле-
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АКТУАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ЗАДАЧИ

ного аналитического мониторинга социально-
экономического развития низовых территори-
альных единиц. Нет и однозначного ответа на 
вопрос, какие именно единицы должны быть 
основными объектами федеральной полити-
ки – муниципалитеты, агломерации или насе-
ленные пункты.

Другой аспект полимасштабности простран-
ственной политики  – необходимость ее реали-
зации не только федеральными, но и регио-
нальными и даже муниципальными органами 
власти. На сегодняшний день проблемой явля-
ется слабое внимание к  пространственной по-
литике, реализуемой в  субъектах Федерации, 
проработанности разделов по пространствен-
ному развитию в региональных стратегиях со-
циально-экономического развития.

Нельзя не сказать и о проблемах опорных 
населенных пунктов (ОНП), ключевая из ко-
торых также иллюстрирует недоработанность 
вопросов полимасштабности федеральной про-
странственной политики. Это отсутствие ие-
рархии ОНП с  точки зрения их роли в  предо-
ставлении разных по сложности социальных 
услуг населению, которое ведет к  размытости 
задач развития ОНП и их роли в  простран-
ственном развитии: остается открытым вопрос 
о роли в предоставлении услуг населению тех 
ОНП, которые не отнесены к  категории цен-
тров услуг; предъявление одинаковых требова-
ний ко всем ОНП-центрам услуг не позволяет 
выделить достаточное число ОНП в  сельской 
местности. Кроме того, не предусматривают-
ся полифункциональные ОНП, как результат, 
отсутствует упоминание отдельных важных 
функций ОНП (например, роли исторических 
городов). Спорна идея включения в ОНП только 
ядер агломераций (даже без ближних пригоро-
дов), поскольку это означает концентрацию ин-
фраструктурных объектов именно в ядрах, хотя 
многие города фактически вышли за пределы 
своих официальных границ. Для того, чтобы 
реально покрыть пространство страны систе-
мой ОНП, нужно предложить их иерархию, раз-
ные масштабы центров услуг, причем независи-
мо от выполнения ими других функций. И это 
задача для дальнейших исследований.

Доклад посвящен актуальным исследова-
тельским задачам, решение которых могло бы 
способствовать успешной реализации СПР.

Важность применения полимасштабного 
подхода при реализации пространственной 
политики не вызывает сомнений, однако по-
лимасштабность можно понимать по-разному. 
Чаще всего говорят о необходимости согласо-
вания федеральных, региональных и муници-
пальных стратегий социально-экономическо-
го развития, но стоит обратить внимание и на 
другие аспекты полимасштабности. Один из 
них – необходимость четкого артикулирования 
целей федеральной пространственной полити-
ки в  отношении объектов разного иерархиче-
ского уровня. Например, задачи сокращения 
территориальных различий на разных иерар-
хических уровнях могут решаться по-разному 
и, самое главное, вступать в противоречие друг 
с другом. Предыдущую СПР критиковали за то, 
что в ней был сделан акцент на крупные и круп-
нейшие городские агломерации, дальнейшее 
ускоренное развитие которых ведет к возраста-
ющей концентрации в них населения и эконо-
мической деятельности. Однако такой подход 
тоже можно рассматривать как направление со-
кращения территориальных различий, правда, 
не между субъектами Федерации или центром 
и периферией в  пределах субъектов Федера-
ции, а между макрорегионами. Аналогично ес-
ли ставится задача сократить различия между 
субъектами Федерации, то быстрее всего ее ре-
шить за счет развития точек роста региональ-
ного значения, что приведет к нарастанию раз-
личий «внутри» региона. Соответственно, нуж-
но искать баланс в сокращении территориаль-
ных диспропорций на разных иерархических 
уровнях.

Множество проблем в  федеральной про-
странственной политике связано с ее объекта-
ми низового уровня  – муниципальными обра-
зованиями, их группами (включая городские 
агломерации), населенными пунктами. Не при-
нят федеральный закон о городских агломера-
циях, нет четких критериев отнесения насе-
ленных пунктов к городским или сельским, нет 
статистики по населенным пунктам, регуляр-
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Еще одна проблема СПР  – противоречи-
вость подходов в отношении миграции населе-
ния и неопределенность относительно перспек-
тив трансформации системы расселения. Мож-
но отметить фактический отказ от обсуждения 
проблемы «сжатия» освоенного пространства, 
того, как система расселения может и долж-
на меняться, исходя из современного состоя-
ния экономики и социально-демографической 
сферы. Кроме идеи поддержки относительно 
небольшого числа ОНП, отсутствуют другие 
значимые меры в отношении системы расселе-
ния. Можно было бы проработать направления 
«сжатия» пространства в  позитивном смысле: 
повышение связности территории за счет до-
рожного строительства и автомобилизации 
сельского населения, формирование в условиях 
такой связности более разреженной сети насе-
ленных пунктов за счет укрупнения сельских и 
развития малых городов (с поддержкой переез-
да именно в них, а не крупные города).

Опыт участия в разработке СПР позволяет 
выделить несколько причин неполного учета 

в  них предложений ученых. Первое  – очень 
сложно обеспечить межведомственную со-
гласованность. В новой СПР практически не 
представлено развитие сельского хозяйства и 
сельских территорий, поскольку разработку 
стратегии курирует Минэкономразвития Рос-
сии, а АПК и сельские территории – Минсель-
хоз России. Вторая проблема: как только мы 
начинаем говорить о приоритетах, сразу же 
на статус приоритетных претендуют все без 
исключения субъекты Федерации. Третье  – 
есть и другие трудно согласуемые решения, 
которые годами не принимаются, хотя экс-
перты о них постоянно говорят: это и вопрос 
справедливого распределения налогов, вклю-
чая налог на доходы физических лиц; и во-
прос раскрытия всей (за исключением секрет-
ных статей) территориальной структуры рас-
ходов федерального бюджета, региональных 
бюджетов, бюджетов государственных инфра-
структурных компаний. Так что ученым при-
ходится действовать в  условиях таких суще-
ствующих ограничений.

Презентация
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систему стратегического планирования, кото-
рая организационно оформлена 172-ФЗ и Осно-
вами государственной политики в  сфере стра-
тегического планирования, но до конца так и не 
имплементирована в практику государственно-
го управления.

Согласно этим документам, место СПР впол-
не четко прописано в  общей системе докумен-
тов стратегического планирования. С позиций 
выполняемых функций она отнесена к уровню 
целеполагания на отраслевом и территориаль-
ном уровне и согласно 172-ФЗ разрабатывается 
в  целях увязки основных положений базовых 
документов стратегического планирования: 
Стратегии социально-экономического развития 
РФ (далее СЭР) и Стратеги национальной безо-
пасности РФ (далее СНБ) и целей, задач и прио-
ритетов развития субъектов РФ и муниципаль-
ных образований. Вместе с тем содержательное 
наполнение СПР как бы подвисает в условиях 
отсутствия в  системе стратегического плани-
рования базового документа – Стратегии соци-
ально-экономического развития РФ. Возникает 
вопрос, насколько эффективна разработка от-
дельных документов вне общей системы?

Чтобы оценить взаимосвязь между СЭР и 
СПР, следует оценить основные фокусы и за-

Возрастание внимания к  пространственно-
му развитию в нашей стране определяется пре-
жде всего тем, что оно становится важнейшим 
фактором обеспечения экономического роста 
в  новых условиях. Такой интерес предопреде-
ляется обострением геополитической обста-
новки в мире, беспрецедентным санкционным 
давлением, необходимостью масштабной струк-
турной и технологической перестройки, акцен-
тированным вниманием на обеспечении эко-
номического и технологического суверенитета, 
необходимостью формирования новых точек 
роста, приращением новых территорий и реги-
онов и т.  п.  Все это обусловило необходимость 
обновления Стратегии пространственного раз-
вития РФ (далее СПР), которая была утвержде-
на в конце 2024 г. взамен Стратегии простран-
ственного развития РФ 2019  г. И сегодня этот 
стратегический документ широко обсуждается 
среди органов государственной власти, бизне-
са, научных кругов с позиций содержательного 
наполнения этого документа, основных целей, 
задач и механизмов реализации.

Однако даже если цели и задачи поставле-
ны правильно, успех дела во многом будет опре-
деляться тем, насколько эта СПР вписана в об-
щий концепт экономической политики и общую 

Сравнительная характеристика содержания СЭР и СПР: объект, предмет, основной фокус и задачи

Параметр СЭР СПР

Объект Социально-экономическая система 
страны в целом

Территория Российской Федерации с ее реги-
онами и городами

Предмет
Цели, задачи и приоритеты развития 
экономики, социальной сферы, науки, 

технологий и других сфер

Размещение производительных сил, инфра-
структуры, расселение населения, межрегио-

нальные связи

Фокус

Обеспечение устойчивого экономиче-
ского роста, повышение уровня жизни 
населения, укрепление национальной 
безопасности и конкурентоспособности 

страны

Сбалансированное пространственное разви-
тие страны, сокращение межрегиональных 
диспропорций, развитие опорного каркаса 

национальной экономики, повышение связан-
ности территорий

Что определяет

Общеэкономические цели, целевые 
показатели развития, приоритетные 

направления развития отраслей эконо-
мики и социальной сферы, механизмы 

достижения целей

Принципы и приоритеты пространственной 
организации страны, перспективные центры 
экономического роста, направления развития 
транспортной и энергетической инфраструк-

туры, меры по поддержке депрессивных 
территорий
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дачи данных документов. В  таблице наглядно 
представлено, что эти документы различаются 
как объектом и предметом, так и основными за-
дачами, которые решают. Если СЭР формиру-
ет цели, задачи и приоритеты для устойчиво-
го развития всей экономики, то основная цель 
СПР – формирование сбалансированной систе-
мы расселения и территориальной организа-
ции экономики Российской Федерации, которое 
будет способствовать достижению националь-
ных целей и обеспечению национальной безо-
пасности.

Совершенно очевидно, что СПР выполняет 
подчиненную функцию по отношению к  СЭР. 
Являясь скорее инструментом реализации ее 
основных целей социально-экономического 
развития, СПР создает «рамку» для простран-
ственного развития, определяя, где и как об-
щие цели страны будут реализовываться с уче-
том пространственных особенностей. При этом 
успешная реализация СЭР во многом зависит 
от эффективности СПР, и наоборот. Несбалан-
сированное пространственное развитие может 
тормозить экономический рост и снижать уро-
вень жизни населения.

Отсутствие Стратегии социально-эконо-
мического развития РФ сегодня подменяется 
Указом Президента РФ, определяющим нацио-
нальные цели развития на период до 2030 г. Не 
умаляя их значимости, в  то же время следует 
отметить, что это просто набор целей, в то вре-

мя как СЭР должна формировать общее целевое 
будущее страны, определять модель ее разви-
тия. Речь идет не только о целях и приоритетах, 
но и о механизмах их достижения. Согласно 
172-ФЗ и Основам государственной политики 
в сфере стратегического планирования, подго-
товка СЭР должна базироваться на серьезных 
прогнозных разработках (результатах страте-
гического, научно-технологического и бюджет-
ного прогнозов).

Фактически сегодня мы повторяем ту же 
ошибку, что и в 2019 г., когда пытаемся сформи-
ровать СПР вне системного понимания единого 
социально-экономического пространства, стра-
тегических задач его преобразования как ис-
ходной точки и конечной цели разработки этого 
документа.

Таким образом, нерешенность многих во-
просов, касающихся выстраивания целостной 
системы государственного стратегического 
планирования, разработки базовых докумен-
тов, последовательной реализации самого цик-
ла стратегического планирования (имеется 
ввиду последовательная разработка докумен-
тов стадии прогнозирования, целеполагания и 
статегирования, планирования, программиро-
вания) ставит под сомнение возможность обе-
спечить сбалансированное пространственное 
развитие страны с  учетом задач формирова-
ния новой устойчивой модели экономического 
развития.
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РОЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ  
В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ РАЗВЕРТКЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ

тральный в системе документов стратегическо-
го планирования.

Обозначенная в  Федеральном законе «О 
стратегическом планировании в  Российской 
Федерации» структура процедур и уровней раз-
работки документов стратегического плани-
рования представляет собой вполне логичную 
и удобную для масштабирования матрицу как 
по вертикали – от целеполагания до планиро-
вания и программирования, так и по горизон-
тали – от федерального уровня принятия реше-
ний и охвата пространства до уровня муници-
пальных районов.

Однако отсутствие согласованности и пре-
емственности в  разработке документов всех 
уровней (вертикальных и горизонтальных) и 
ее причину следует видеть, во-первых, в нека-
чественном мониторинге и оценке полноты ре-
ализации разработанных и утвержденных до-
кументов, во-вторых, и это принципиально, 
в  отсутствии целостной научно обоснованной 
концепции сбалансированного развития реги-
онов страны с учетом их природных, социаль-
но-экономических условий и размещения на-
селения. Разработка и формализация выводов 
такой концепции в  системе полимасштабного 
экономического районирования являются акту-
альной академической задачей на ближайшую 
перспективу и составили бы основу для актуа-
лизации следующей СПР.

Реализация национальных целей разви-
тия, в которую, согласно СПР, максимально во-
влекается пространство страны, должна обе-
спечиваться их декомпозицией в соответствии 
с  иерархией масштабов пространств  – от на-
ционального к  региональному, местному и ло-
кальному. Этой задаче в  полной мере соответ-
ствует экономическое районирование, которое, 
по высказыванию А.  Г.  Гранберга, «представ-
ляет собой одну из важнейших форм органи-
зации пространства национальной экономики, 
служит основой территориального планирова-
ния и управления региональным развитием» 
[2, с. 83]. Экономическое районирование может 
рассматриваться как инструмент целеполага-

В современных научных публикациях не на-
блюдается единства взглядов как по проблемам 
управления пространственным развитием, так 
и по поводу самой категории «пространство». 
Хотя еще в советский период в известном спра-
вочнике Э. Б. Алаева отмечалось: «Если для ха-
рактеристики объекта важна лишь его протя-
женность, а временной составляющей можно 
пренебречь, то правомерен атрибут – террито-
риальный, если фактор времени существенен, 
то лучше использовать атрибут пространство» 
[1, с. 99]. Территория выступает как проекция 
пространства. На нее проецируется система от-
ношений, проявляющаяся в размещении на ней 
соответствующих этим отношениям объектов.

Так или иначе специфику управления про-
странственным развитием, в отличие от управ-
ления социально-экономическим развитием и 
управления территориальным развитием, мож-
но определить их сочетанием и взаимообуслов-
ленностью. Иначе, это выражение экономиче-
ской, социальной, культурной и экологической 
политики в  ее территориально-полимасштаб-
ном измерении.

Сложность и специфика задач управления 
пространственным развитием страны в насто-
ящее время определяется разнонаправленно-
стью пространственных процессов, происхо-
дящих к тому же на фоне санкционного давле-
ния. Например, в  социально-демографическом 
пространстве наблюдается западный дрейф, 
а реализация мегапроектов с  участием госу-
дарства происходит в восточном направлении. 
Между тем система расселения, как правило, 
трансформируется вслед за размещением эко-
номики. Поэтому оптимизация системы рас-
селения должна рассматриваться в  комплексе 
с  национальными приоритетами размещения 
производительных сил при одновременном обе-
спечении условий для развития человеческого 
потенциала. И это должно быть отражено сре-
ди принципов пространственного развития 
в  Стратегии пространственного развития Рос-
сии (СПР) – документе, который при определен-
ных условиях следует рассматривать как цен-
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ния по территориальному признаку. В практи-
ческой сфере управления пространственным 
развитием его использование в качестве мето-
дологической основы СПР позволит этому до-
кументу сыграть центральную роль в обеспече-
нии полимасштабности стратегического плани-
рования.

Экономическое районирование по целевому 
принципу обеспечивает комплексный подход 
государства к  видению проектного простран-
ства и народно-хозяйственному планированию. 
Централизация планирования в  его полимас-
штабности призвана отражать отраслевые, со-
циальные и пространственные намерения госу-
дарства. Экспликация возможностей и потенци-
ала их удовлетворения со стороны регионов со-
ставляет региональный уровень стратегическо-
го планирования. Муниципальная власть также 
в сфере своих предметов ведения и полномочий, 
реализует свое стратегическое видение через со-
ответствующую ему систему документов.

В этой системе документов СПР призвана 
обеспечивать взаимоувязку отраслевого и про-
странственного видения развития народно-хо-
зяйственного комплекса страны через разверт-
ку посредством целевого районирования наци-
ональных целей развития, начиная от реализа-
ции мегапроектов до оптимизации систем рас-
селения.

Для обеспечения эффективности эконо-
мического районирования как методологиче-
ской основы СПР и инструмента целеполага-
ния в управлении пространственного развития 
страны необходимо принять следующие прин-
ципиальные для него основы:

– в основу районирования ложится не позна-
вательный, а целевой принцип;

– каждый экономический район представ-
ляет собой функционально-целевую единицу 
страны;

– сбалансированность и комплексность про-
странственного развития страны может быть 
обеспечена только методами интегрального, а 
не множественного подхода к районированию. 
Множественно-проектный подход не будет спо-
собствовать сбалансированному развитию ни 
в отраслевом, ни в пространственном аспектах, 
но может и традиционно используется при обо-
сновании пространственных решений в  доку-
ментах территориального планирования;

– реиндустриализация страны и сбаланси-
рованное развитие систем расселения с  обе-
спечением условий для роста качества жизни 
населения и развития человеческого капитала 
возможны только на основе комплексного под-
хода к  развитию  – взаимоувязки межотрасле-
вых (вертикальных) и территориальных (гори-
зонтальных) пропорций во времени – простран-
стве. На национальном уровне принятие ре-
шений о пространственных и отраслевых при-
оритетах происходит в  их взаимоувязке через 
макрорайонирование и оперирует объективны-
ми закономерностями территориального разде-
ления труда. На региональном уровне райони-
рование более нацелено на развитие системы 
расселения с  учетом географии действующих 
и перспективных центров роста. На местном 
уровне в  приоритете решение задач обеспече-
ния потребностей населения в качестве услуг и 
инфраструктуре.

Презентация
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ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ 
ПЛАНИРОВАНИЕ В БЕЛОРУССКОМ НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ  

      И ПРАКТИКЕ ПЛАНИРОВАНИЯ

Система планирования в  Беларуси унасле-
дована от СССР и опирается на устоявшуюся 
терминологию. Вместе с тем термин «Простран-
ственное развитие» может иметь разные значе-
ния: в географии и экономике обозначать эконо-
мическое развитие определенных территорий 
(деревень, городов, районов, областей), а в пси-
хологии – способность воспринимать простран-
ство в виде личного или окружающего человека 
пространства.

НАН Беларуси выполняет научные исследо-
вания по направлениям, востребованным го-
сударственными органами, и старается не до-
пускать двусмысленного или нечеткого толко-
вания понятий. Поэтому термины «простран-
ственное развитие» и «пространственное пла-
нирование» официально не используются.

В Беларуси основным программным доку-
ментом является Программа социально-эконо-
мического развития Республики Беларусь, раз-
рабатываемая на пятилетний цикл. В ней отра-
жаются конкретные цели и задачи социально-
экономического развития для производствен-
ной и социальной сфер, главой государства 
утверждаются целевые показатели. На основа-
нии данного документа министерства разраба-
тывают свои программы и стратегии, которые 
затем доводятся до регионов и далее до районов, 
которые формируют соответствующие страте-
гии развития районов, городов и предприятий. 
Все документы проходят соответствующее со-
гласование с заинтересованными сторонами, а 
также защиту в  вышестоящих органах испол-
нительной власти. В ходе реализации пятилет-
него цикла развития на основании принятых 
документов осуществляется мониторинг реали-
зации поставленных задач и достижения целе-
вых показателей.

Институт экономики НАН Беларуси на по-
стоянной основе участвует в  подготовке пяти-
летних программ социально-экономического 
развития Республики Беларусь, а также имеет 
значительный опыт разработки стратегий для 
министерств «под ключ».

В течение этого года проходит согласование 
доработанного проекта программы на 2026–
2030  гг. Основное требование  – для обеспече-
ния необходимых темпов развития республики 
должны быть предусмотрены напряженные по-
казатели и задачи. Определить этот уровень на-
пряженности не так-то просто. Министерства, 
концерны и регионы для успешного выполне-
ния показателей заинтересованы в установле-
нии пониженных значений. Однако для обеспе-
чения соответствующего уровня жизни населе-
ния руководство страны требует обоснованного 
увеличения показателей. Процесс согласования 
проходит очень тяжело. Поэтому практика су-
щественно отличается от научного идеала.

Российский экономист С. Ю. Глазьев и бело-
русский академик В.  Г.  Гусаков говорили, что 
при прогнозировании социально-экономиче-
ского развития не следует увлекаться матема-
тическим моделированием. Например, чтобы 
создать модель развития сельскохозяйствен-
ной отрасли, необходимо изучить бизнес-пла-
ны многих предприятий, оценить риски, ре-
сурсные возможности, мировые тенденции и 
прочие аспекты. При этом практика показыва-
ет, что даже после такой проработки существу-
ет вероятность, что одна сделка или неверно 
принятое решение может обанкротить успеш-
ное предприятие, не говоря о влиянии погод-
ных условий и непредвиденных обстоятельств. 
Предусмотреть в  математической модели все 
эти аспекты очень тяжело, а даже если сделать 
это, то с  учетом множества допущений досто-
верность результатов будет низкой. Экономика, 
как и жизнь, – это не простое уравнение.

В академической среде Беларуси складыва-
ется понимание пространственного развития 
как процесса целенаправленного формирова-
ния нового качественного состояния террито-
рии путем интеграции экономических, социаль-
ных и инфраструктурных решений в  единую 
пространственную модель. Проблема управле-
ния пространственным развитием в настоящее 
время не в позиционировании элементов систе-
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мы, не в иерархии терминов «социально-эконо-
мическое», «пространственное» или «террито-
риальное», а также не в косметических правках 
в системе управления. Вся система управления 
не адаптировалась к новой реальности. Ученые 
не успевают реагировать на кардинальные вы-
зовы: слом закономерностей пространственно-
го развития, потеря предсказательной ценно-
сти традиционных моделей, появление новых 
драйверов развития (цифровизация, удаленная 
работа, климатическая адаптация, новые схе-
мы потребления), изменение цели развития – от 
роста показателей к качеству среды в условиях 
неопределенности. Полимасштабность сегод-
ня – не иерархия документов и уровней, а спо-
собность видеть взаимовлияние решений раз-
ных уровней в условиях, когда локальное реше-
ние может иметь глобальные последствия и на-
оборот.

Методологическая роль академической нау-
ки  – это формирование взглядов на простран-
ственное развитие как управление качествен-
ным состоянием пространства, создание ин-
струментов для обеспечения неразрывных свя-
зей экономических целей, территориальных 

решений и их социальных последствий. Акаде-
мическая наука должна стремиться создавать 
стандарты мышления для управленцев, застав-
ляющих их работать не разрозненно над свои-
ми сферами, а видеть за отдельными проекта-
ми единый процесс преобразования среды оби-
тания людей.

Для продвижения достижений академиче-
ской науки в практику важны все направле-
ния. Просвещение как способ донесения зна-
ний в доступной форме создает базовый уро-
вень понимания и доверия; программы обу-
чения  – инструмент глубинного воздействия 
на сознание, позволяющий изменить образ 
мышления чиновников и проектировщиков, 
дать им новые наборы инструментов разви-
тия пространства; прямое участие в  разра-
ботке документов  – наиболее эффективный, 
но и наиболее трудный способ влияния, здесь 
приходится сталкиваться с  лоббизмом, инер-
цией системы и дефицитом ресурсов. Все эти 
направления дадут эффект качественного из-
менения управления пространственным раз-
витием только при их системном использова-
нии.

Презентация
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да, составляет важнейшую особенность тер-
риториально-ориентированного похода, после-
довательно реализуемого в  настоящее время 
в Санкт-Петербурге.

Практическая реализация указанного под-
хода основана на положении Закона Санкт-
Петербурга «О стратегическом планировании 
в  Санкт-Петербурге», устанавливающем тре-
бование о проведении мониторинга и контроля 
реализации документов стратегического пла-
нирования Санкт-Петербурга в  сфере соци-
ально-экономического развития, в  том числе 
в разрезе районов Санкт-Петербурга. Очевид-
но, что реализация данной нормы требует раз-
вития информационного обеспечения город-
ской системы стратегического планирования 
в части определения состава социально-эконо-
мических показателей и их расчета не только 
для Санкт-Петербурга, но и для его частей  – 
административных районов. При таком подхо-
де указанные районы становятся полноценны-
ми участниками городской системы стратеги-
ческого планирования, что обеспечивает более 
тесную связь документов стратегического пла-
нирования с реальными потребностями жите-
лей Санкт-Петербурга. Важным результатом 
реализации пространственно-ориентирован-
ного подхода является также объективная воз-
можность разработки и принятия комплекс-
ных программ социально-экономического раз-
вития районов Санкт-Петербурга на средне-
срочный период.

Пространственное развитие – это террито-
риально-географическое отражение экономи-
ческой, социальной, культурной и экологиче-
ской политики, проводимой в России органами 
государственного и муниципального управле-
ния. Важнейшей целью такой политики явля-
ется сокращение различий в уровне развития 
территорий населенных пунктов и регионов. 
В рамках ее реализации на уровне крупных го-
родов, например на уровне Санкт-Петербурга, 
необходимо обеспечить решение следующих 
основных задач: формирование центров про-
живания и размещения рабочих мест; созда-
ние объектов инженерной инфраструктуры и 
социальной сферы, обеспечивающих повыше-
ние качества жизни населения; формирование 
зон жилой застройки, транспортных комму-
никаций, улично-дорожной сети, досуговых и 
рекреационных зон; поддержка агломераци-
онных тенденций путем органичного соеди-
нения городских территорий с пригородными 
зонами; сохранение природного ландшафта и 
формирование экологического каркаса. Для 
эффективного решения этих и других задач 
необходимо знание объективного уровня со-
циально-экономического развития территорий 
города, определяемого в этом случае совокуп-
ностью социально-экономических и финансо-
вых показателей. Следует отметить при этом, 
что именно территориальный аспект, обуслов-
ливающий возможность социально-экономи-
ческой оценки конкретной территории горо-
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Естественные производительные силы Рос-
сии. Том VI. Животный мир. Отдел III. Исполь-
зование культурных животных. Крупный рога-
тый скот. Пг.: Первая гос. тип., 1919. № 12.

Естественные производительные силы Рос-
сии / Комис. по изучению естественных про-
изводительных сил России, состоящая при 
Российской акад. наук. Вып.  12: Олово / [соч. 
А. Мейстера]. Пг., 1920.

Лискун Е. Ф. Мясной вопрос в  современ-
ной хозяйственной обстановке. Пг.: Тип. Импе-
рат. акад. наук, 1917. (Материалы для изучения 
естественных производительных сил России; 
15.)

Отчеты о деятельности Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил Рос-
сии, состоящей при Академии наук. [Т.] 16: Про-
ект учреждения Российского Гидрологического 
Института. Пг.: Вторая. гос. тип., 1919.

Отчеты о деятельности Комиссии по изучению 
естественных производительных сил России, со-
стоящей при Российской Академии наук. [Т.] 17: 
Материалы к  проекту учреждения Российского 
Гидрологического Института / сост. А.  Е.  Ферс-
ман, Б. А. Линденер; Рос. АН, Комис. по изучению 
естеств. производ. сил России. Пг., 1919.

Еремина Е. В. Месторождения плавиково-
го шпата в  России». Пг.: Тип. Рос. акад. наук, 
1917. (Материалы для изучения естественных 
производительных сил России; 18.)

Любименко В. Н. Лекарственные и дубиль-
ные растения Таврической губернии». Пг.: 1-я 
гос. тип., 1918. (Материалы для изучения есте-
ственных производительных сил России; 21.)

Ферсман А. Е. Естественные производи-
тельные силы России. Т. 4: Полезные ископае-
мые. 28. Полевые шпаты / Российская академия 
наук, Комиссия по изучению естественных про-

изводительных сил России. Пг.: 1-я Гос. тип., 
1919.

Добрынина М. И. Сводка месторождений 
железных охр и красильных глин в России. Пг.: 
Гос. тип., 1920. (Материалы для изучения есте-
ственных производительных сил России; 36)

Земятченский П. А. Высоковольтные фар-
форовые изоляторы: Микроструктура и по-
ристость. Л.: Изд-во РАН, 1924. (Материалы 
КЕПС. № 46.)

Комиссия по изучению естественных произ-
водительных сил СССР. Почвенный отдел. Тру-
ды почвенного отдела К.Е.П.С. Пг., 1923. № 49.

Лес: его изучение и использование: Лесной 
сборник. Вып. 3» / под ред. А. А. Григорьева и 
С. Н. Недригайлова. Л.: Изд-во АН СССР, 1928. 
(Материалы № 72.)

Блумберг О. К. Белый уголь Алтая / ред. 
изд.: В. Г. Глушков. Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1930 (Материалы / Акад. наук СССР. Комиссия 
по изуч. естественных производит. сил Союза; 
№ 76).

Циркулярная экономика: обеспечение устой-
чивого развития и конкурентоспособности ре-
гиона: монография / под науч. ред. д-ра экон. на-
ук И. И. Антоновой. М.: ИНФРА-М, 2024.

Гений места российских городов: матер. 
XXII Ежегод. конф. из цикла «Леонтьевские 
чтения» (1–2 марта 2024  г., Санкт-Петербург) 
/ под ред. Л. Э. Лимонова. СПб.: Леонтьевский 
центр, 2024.

Городские асимметрии: политики, практи-
ки и репрезентации: монография / О. Е. Бред-
никова, Е.  П.  Евдокимова, Г.  В.  Еремичева [и 
др.]; отв. ред. Е. В. Тыканова; ФНИСЦ РАН. М., 
СПб.: ФНИСЦ РАН, 2024.

Антонова И. И., Смирнов В. А. Статисти-
ческие методы в  управлении качеством: учеб. 
для вузов. М.: Юрайт, 2024.

Цивилизационное многообразие современ-
ного мира: монография / Й. Арнасон, Р. Г. Брас-
лавский, Ю.  В.  Веселов [и др.]; отв. ред.: 
Р. Г. Браславский, А. В. Малинов; Федер. науч.-
исслед. Социол. центр Рос. акад. наук, Соци-
ол. Ин-т ФНИСЦ РАН. М.; СПб.: ФНИСЦ РАН, 
2024.

Урбанистика. Городская экономика, разви-
тие и управление: учеб. и практ. для вузов / под 
ред. Л. Э. Лимонова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
Юрайт, 2025.

Богданова Т. В. История Российской импе-
рии в документах. 1721–1917: по материалам вы-
ставки «Быть по сему…» 13.10.2021–10.12.2021 / 
под общ. Ред. С. В. Штуковой. СПб.: Аврора, 2022.

Санкт-Петербург столетие спустя. СПб.: ИП 
А. С. Компанийченко, 2014.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Подарки
Медаль «300 лет Санкт-Петербургскому го-

сударственному университету» (СПбГУ)
Серебряная подкова «Желаем счастья» (де-

коративное панно) от Вологодского научного 
центра Российской академии наук

Пряник юбилейный с надписью «Тульский 
подарок ИПРЭ РАН  50 лет!» от Тульского фи-
лиала Российского экономического универси-
тета им. Г. В. Плеханова (Кондитерская фабри-
ка «Старая Тула», г. Тула).

Картины
Городской пейзаж, г. Санкт-Петербург. Кар-

тина Н. Ю. Слуцкой (Санкт-Петербургский го-
сударственный университет аэрокосмического 
приборостроения, Санкт-Петербург 2024 г.)

Портрет Д. И. Менделеева, 1909–1911 гг. Рабо-
та Ольги и Николая Бруни. Оригинал хранится 
в Метрологическом музее Росстандарта при ФГУП 
«ВНИИМ им. Д. И. Менделеева», копия, холст.

Турин В. С. (1780–1834). Вид Казанской кре-
пости.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

СПИСОК ЮБИЛЕЙНЫХ НАГРАД  
РАБОТНИКАМ ИПРЭ РАН

1. Почетное звание «Почетный работник 
науки и высоких технологий Российской Фе-
дерации» (приказ Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федерации от 
04.06.2025 № 445-к/н):

– Гагулина Наталья Львовна – доктор экономи-
ческих наук, ведущий научный сотрудник Центра 
региональных проблем экономики качества;

– Сафарова Гаянэ Левоновна  – доктор био-
логических наук, главный научный сотрудник 
Лаборатории анализа и моделирования соци-
ально-демографических процессов.

2. Благодарность Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации 
(приказ от 04.06.2025 № 223-к/н):

Якишин Юрий Владимирович – доктор эко-
номических наук, советник директора по науч-
ной работе.

3. Почетная грамота Российской академии 
наук (распоряжение от 04.03.2025 №  10105-
256) – 19 сотрудников, 2 члена ученого совета.

4. Почетная грамота губернатора Ленин-
градской области (распоряжение от 26.06.2025 
№ 585-рг):

Свириденко Марина Владимировна – канди-
дат экономических наук, ведущий научный со-
трудник лаборатории комплексного исследова-
ния пространственного развития регионов.

5. Благодарность губернатора Ленинград-
ской области (распоряжение от 25.04.2025 
№ 404-рг):

Гридасов Андрей Григорьевич  – главный 
специалист Центра региональных проблем эко-
номики качества.

6. Почетная грамота Комитета по нау-
ке и высшей школе Правительства Санкт-
Петербурга (приказ от 05.03.2025 № 95-к):

Гагулина Наталья Львовна  – доктор эконо-
мических наук, ведущий научный сотрудник 
Центра региональных проблем экономики ка-
чества.
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СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Богачев  
Виктор  
Фомич

доктор экономических наук, профес-
сор, заведующий лабораторией 
теоретической экономики и региональ-
ного управления Института проблем 
региональной экономики РАН
vic-bogachev@mail.ru

Гагулина  
Наталья  
Львовна

доктор экономических наук, доцент, 
главный научный сотрудник Института 
проблем региональной экономики РАН
Nata_C@bk.ru

Гридасов  
Андрей  
Григорьевич

научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
gridasovag@mail.ru

Джанелидзе  
Михаил  
Георгиевич

кандидат экономических наук, ведущий 
научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
e-mail: ipre-dj@yandex.ru

Жихаревич  
Борис  
Савельевич

доктор экономических наук, профес-
сор, главный научный сотрудник Институ-
та проблем региональной экономики 
РАН
zhikh@leontief.ru

Замятина  
Маргарита  
Федоровна

доктор экономических наук, профес-
сор, главный научный сотрудник Институ-
та проблем региональной экономики 
РАН
rita.zamyatina@yandex.ru

Иванов  
Сергей  
Анатольевич

доктор экономических наук, доцент, 
главный научный сотрудник Института 
проблем региональной экономики РАН
ivanov.sa.1956@yandex.ru

Костяновская  
Елена  
Борисовна

кандидат экономических наук, доцент, 
руководитель административного 
аппарата директора, ученый секретарь 
Института проблем региональной 
экономики РАН

Кузнецов  
Сергей  
Валентинович

доктор экономических наук, профес-
сор, заведующий лабораторией 
комплексного исследования простран-
ственного развития регионов Института 
проблем региональной экономики РАН
s.kuznetsov09@yandex.ru

Лосин  
Леонид  
Андреевич

кандидат технических наук, заведующий 
лабораторией математического 
моделирования функционально-про-
странственного развития городов 
Института проблем региональной 
экономики РАН
nipigrad@yandex.ru

Микулёнок  
Алексей  
Сергеевич

кандидат экономических наук, научный 
сотрудник Института проблем регио-
нальной экономики РАН
amik88@list.ru

Нещерет  
Александр  
Карлович

кандидат экономических наук, доцент, 
заведующий лабораторией комплексно-
го исследования социального и эколого-
экономического развития регионов 
Института проблем региональной 
экономики РАН
neshcheret-ak@yandex.ru

Окрепилов  
Владимир  
Валентинович

доктор экономических наук, профес-
сор, академик РАН, научный руководи-
тель Института проблем региональной 
экономики РАН
okrepilov@test-spb.ru

Перекрест  
Владимир  
Терентьевич

доктор физико-математических наук, 
заведующий лабораторией математиче-
ских методов анализа данных Института 
проблем региональной экономики РАН
e-mail: vtp_01@mail.ru
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СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Перекрест  
Олег  
Игоревич

научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
perekrest.oleg@mail.ru

Сафарова  
Анна  
Арамовна

научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
safarova.a@gmail.com

Сафарова  
Гаянэ  
Левоновна

кандидат экономических наук, доктор 
биологических наук, заведующий 
лабораторией анализа и моделирова-
ния социально-демографических 
процессов Института проблем регио-
нальной экономики РАН
gaia-s@mail.ru

Солодилов  
Виктор  
Владимирович

научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
solodilov55@mail.ru

Фесенко  
Роман  
Сергеевич

кандидат экономических наук, доцент, 
старший научный сотрудник Института 
проблем региональной экономики РАН
roman.fesenko@hotmail.com

Шестакова  
Наталия  
Николаевна

кандидат технических наук, ведущий 
научный сотрудник Института проблем 
региональной экономики РАН
nnshestakova@gmail.com

Швиндт  
Антоний  
Николаевич

кандидат технических наук, ответствен-
ный секретарь Комиссии по научно-тех-
нологическому развитию Российской 
Федерации, заместитель руководителя 
секретариата заместителя Председате-
ля Правительства Российской Федера-
ции Д. Н. Чернышенко
antoniyshvindt@gmail.com

Шматко  
Алексей  
Дмитриевич

доктор экономических наук, профес-
сор, член-корреспондент РАО, директор 
Института проблем региональной 
экономики РАН
shmat2000@yandex.ru
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Требования к порядку представления рукописей для публикации в журнале 
«ЭКОНОМИКА СЕВЕРО-ЗАПАДА: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»

Все направляемые для публикации в журнале авторские материалы должны быть оформлены  
в соответствии с указанными далее требованиями. 

Статьи следует представлять в редакцию в напечатанном виде (в 2-х экземплярах) с приложени-
ем электронного носителя или присылать на электронный адрес: info@iresras.ru. 

Материал на бумажном носителе должен строго соответствовать информации на электронном 
носителе. В случае обнаружения расхождений редакция будет ориентироваться на электронный ва-
риант материала.

1. Редакция научного журнала (далее – редакция) принимает к рассмотрению только не опубликованные 
ранее рукописи, соответствующие тематической направленности журнала и критериям научного качества, 
представляющие интерес для широкого круга читателей. 

2. Статья должна быть написана на хорошем русском или английском языке. Объем рукописи не 
должен превышать одного авторского листа (40 000 знаков), или 22–23 машинописных страниц. Рас-
печатка статьи должна быть подписана всеми авторами с указанием даты ее отправки.

3. При оформлении рукописи необходимо придерживаться следующей структуры информации, 
представленной на русском и английском языках:

– фамилия, имя и отчество автора(ов); ученая степень, ученое звание, почетное звание (если име-
ются); должность, место работы; название организации; контактная информация: e-mail, город, 
страна проживания, контактные телефоны для связи с редакцией журнала;

– заглавие статьи;
– аннотация (100–150 слов);
– ключевые слова (8–12 слов).
4. В конце статьи размещается библиографический список на русском и на английском языках.
5. Рукописи проходят научное и литературное редактирование.

Технические требования к оформлению

Текстовый материал должен быть набран в Microsoft Ofice Word, шрифт основного текста – Times 
New Roman, размер шрифта – 12, межстрочный интервал – полуторный, выравнивание по ширине; 
параметры страницы: верхнее поле – 2,5 см, нижнее поле – 2,5 см, левое – 2 см, правое – 2 см. Стра-
ницы должны быть пронумерованы.

Формулы необходимо набирать в формульных редакторах Mathtype или Equation; знаки препи-
нания (точки, запятые) в конце формулы набираются, не выходя из программы. 

Абзацы отделяются друг от друга одним нажатием на клавишу «Enter».
Недопустимо использовать принудительные переносы.
Материал статьи – текст, включая аннотацию, ключевые слова на русском и английском языках, 

рисунки, таблицы оформляются в одном файле.
Графические материалы (рисунки, схемы, иллюстрации) должны иметь подрисуночные подпи-
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