
№ 1 (84) 2026 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 85

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

УДК 332.01:332.12	 DOI: 10.52897/2411-4588-2026-1-85-94

Наталия Всеволодовна Зигерн-Корн*
кандидат географических наук
Сергей Валентинович Кузнецов*
доктор экономических наук, профессор
*Институт проблем региональной экономики РАН
Санкт-Петербург, Россия

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ ПОЛИТИКИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

Аннотация. Проблема детерминант и адресности политики пространственного развития обусловила актуальность во-
проса об адекватности методологии макрорайонирования пространства страны, в  том числе для использования 
в Стратегии пространственного развития как документа целеполагания по отраслевому и территориальному признаку. 
В  статье обоснованы перспективы и концептуальные положения социально-экономического районирования как ин-
струмента целеполагания и пространственной дифференциации государственной политики пространственного раз-
вития. Предложена периодизация практики экономического районирования в нашей стране и соответствующей каждо-
му периоду методологии районирования. Обозначены перспективы новейшего периода экономического районирова-
ния как этапа процесса целеполагания пространственного развития, обоснована и предложена актуальная система 
взглядов на методологию и концептуальную основу районирования для современного периода развития страны.
Ключевые слова: стратегия пространственного развития, экономическое районирование, макрорегионы, целеполага-
ние, стратегическое планирование.
Для цитирования: Зигерн-Корн Н. В., Кузнецов С. В. Экономическое районирование как инструмент целеполагания по-
литики пространственного развития  // Экономика Северо-Запада: проблемы и перспективы развития. 2026. № 1 (84). 
С. 85–94. DOI: 10.52897/2411-4588-2026-1-85-94.

Natalia V. Zigern-Korn*
PhD in Geographic Sciences
Sergey V. Kuznetsov*
Grand PhD in Economic Sciences, Professor
*Institute for Regional Economic Studies Russian Academy of Sciences
St. Petersburg, Russia

ECONOMIC ZONING AS A GOAL-SETTING TOOL  
FOR SPATIAL DEVELOPMENT POLICY

Abstract. The problem of determinants and targeting of spatial development policy has led to the urgency of the adequacy of 
the methodology of macro-zoning of the country’s space, including for use in the Spatial Development Strategy as a goal-
setting document based on sectoral and territorial characteristics. The article substantiates the prospects and conceptual 
provisions of socio-economic zoning as a tool for goal setting and spatial differentiation of the state spatial development poli-
cy. The periodization of the practice of economic zoning in our country and the methodology of zoning corresponding to each 
period is proposed. The prospects of the latest period of economic zoning as a stage of the spatial development goal-setting 
process are outlined, an up-to-date system of views on the methodology and conceptual basis of zoning for the modern pe-
riod of the country’s development is substantiated and proposed.
Keywords: spatial development strategy, economic zoning, macroregions, goal setting, strategic planning.
For citation: Zigern-Korn N. V., Kuznetsov S. V. Economic zoning as a goal-setting tool for spatial development policy. Ekonomika 
Severo-Zapada: problemy i perspektivy razvitiya = Economy of the North-West: problems and prospects of development. 
2026;(1(84)):85–94. DOI: 10.52897/2411-4588-2026-1-85-94.

рые призваны обеспечить глубокие и динамич-
ные изменения национальной экономики и ка-
чества жизни в  регионах. При этом усилива-
ется роль пространства как исключительного 
по своим свойствам ресурса и базиса развития 

Введение

В условиях глобальных вызовов и шоков 
страна вернулась к  реализации масштабных 
проектов пространственного развития, кото-
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производительных сил, и возрастает роль госу-
дарства в консолидации экономики и обеспече-
ния качества жизни населения.

Цель данной статьи  – обосновать актуаль-
ную парадигму экономического районирования 
как элемента и инструмента процесса целепо-
лагания пространственного развития.

В условиях временных и ресурсных огра-
ничений государственная политика социаль-
но-экономического развития должна быть из-
бирательной и опираться в том числе на систе-
му пространственных детерминант и приори-
тетов. В  системе документов стратегического 
планирования федерального уровня эти вопро-
сы призвана обеспечить Стратегия простран-
ственного развития (СПР) как документ целе-
полагания по отраслевому и территориальному 
признаку.

Как показали два поколения  – СПР-2019 и 
СПР-2024 [1; 2],  – критическим инструментом 
реализации стратегии, обеспечивающим изби-
рательный характер политики пространствен-
ного развития, могли бы стать макрорегионы. 
Принципиальность вопроса о макрорайони-
ровании в  стратегическом планировании под-
тверждается тезисом академика П. А. Минаки-
ра: «Стратегическое искусство как раз и заклю-
чается в том, чтобы максимально использовать 
преимущества, предоставляемые неоднородно-
стью самого пространства и богатством форм 
его организации» [3, с. 17]. Среди инструментов 
пространственной дифференциации государ-
ственной политики пространственного разви-
тия в СПР-2019 было предложено макрорайони-
рование страны по общности условий развития 
[1, разд. VI, с. 19]. Провал этого подхода к вы-
делению макрорегионов, в том числе подтверж-
денный отсутствием до настоящего времени 
разработанных и принятых к действию страте-
гий их развития, показал, что критерий общно-
сти в районировании недостаточен для страте-
гического целеполагания. Стратегическое пла-
нирование принципиально отличает от прочих 
видов планирования то, что вектор анализа и 
принятия управленческих решений направ-
лен из желаемого будущего в  настоящее [4, 
с.  52]. Следовательно, для приоритезации гос- 
поддержки и распределения ресурсов имеет 
значение не выделение существующего района, 
а конструирование перспективного как наибо-
лее эффективного в достижении национальных 
целей.

Замена макрорайонирования основными 
направлениями развития федеральных окру-
гов Российской Федерации, Арктической зо-
ны Российской Федерации и новых субъектов 

Российской Федерации в  СПР-2024 тем более 
не сможет обеспечить цель пространственного 
развития, в качестве которой в стратегии опре-
делено формирование сбалансированной си-
стемы расселения и территориальной органи-
зации экономики. Определенные Указом Пре-
зидента РФ от 13.05.2000 № 849 федеральные 
округа представляют собой пространственно-
дифференцированную основу обеспечения ре-
ализации Президентом Российской Федера-
ции своих конституционных полномочий в ча-
сти повышения эффективности деятельности 
федеральных органов государственной власти 
и совершенствования системы контроля за ис-
полнением их решений. Следовательно, явля-
ясь, по сути, административно-территориаль-
ными образованиями, они не могут рассматри-
ваться в  качестве пространственных объек-
тов, выделенных на основе учета объективных 
факторов территориального разделения труда, 
общности потенциала по развитию производи-
тельных сил и потенциала межрегионального 
взаимодействия.

Между тем реализация национальных целей 
развития, в которую, согласно СПР, максималь-
но вовлекается пространство страны, должна 
подразумевать их декомпозицию в соответствии 
с иерархией масштабов пространств – от нацио-
нального, к региональному, местному и локаль-
ному. Этой задаче как инструмент целеполага-
ния по территориальному признаку в  полной 
мере соответствует экономическое районирова-
ние, которое, по высказыванию А. Г. Гранберга, 
«отнюдь не механическое деление территории; 
оно должно проводиться на основе научной ме-
тодологии и содействовать совершенствованию 
территориального разделения труда, эффектив-
ности национального рынка. Поэтому экономи-
ческое районирование является одной из важ-
ных частей теории региональной экономики» 
[5, с. 22]. И в этом не только его академическая 
ценность. Экономическое районирование как 
процесс таксонирования пространства предпо-
лагает членение территории по критериям со-
циально-экономической специфики, единству и 
целостности на сопоставимые или иерархиче-
ски соподчиненные таксоны макро-, мезо-, ми-
кроуровней [6]. Поэтому и в практической сфе-
ре управления пространственным развитием 
использование экономического районирования 
в  качестве методологической основы СПР обе-
спечило бы центральную роль этого документа 
в полимасштабной развертке национальных це-
лей в  процессе стратегического планирования 
на всех трех уровнях управления: националь-
ном, региональном, местном.
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Представители научного и экспертного со-
общества, включая тех, кто принимал участие 
в разработке СПР, солидарны в том, что вопрос 
о макрорайонах остается открытым и, скорее 
всего, должен быть решен с помощью экономи-
ческого районирования. С учетом пройденного 
пути и опыта реализации СПР-19 мы понима-
ем, что обоснованность целеполагания в  обла-
сти пространственного развития будет выше 
при использовании инструмента экономиче-
ского районирования, поскольку в этом случае 
обеспечивается комплексное видение развития 
социально-экономического пространства в  его 
таксономии макро-, мезо- и микроуровня.

Об истоках и периодизации опыта  
по экономическому районированию

Опыт экономического районирования в  на-
шей стране имеет большую историю и отражает 
ту реальную социально-экономическую ситуа-
цию, в которой складывалось представление о 
его конечных результатах [7–13]. Большое ко-
личество исследований по истории райониро-
вания неслучайно, поскольку результаты раз-
вития его предметной области и методологии 
всегда представлялись ценными для экономи-
стов в понимании перспектив и проблем соци-
ально-экономического развития.

Принципиальные отличия исторических 
этапов отечественного районирования обуслов-
лены либо представлением района как резуль-
тата объективной сущности процесса районо-
образования или принятия субъективного (це-
левого и организующего) начала районирова-
ния. В практике ранних работ с конца XVIII в. 
и в  работах постсоветского и современного 
периода преобладает подход, основанный на 
стремлении отразить объективные процессы 
районообразования [10; 11], и это  – исследова-
тельский подход. В  советский же период эко-
номический район – это прежде всего целевая 
часть народно-хозяйственного комплекса стра-
ны. Если первый подход отражает гносеологи-
ческую (познавательную) цель районирования, 
то второй имеет преобразовательную цель. Для 
практики управления в  периоды неравновес-
ного состояния социально-экономических си-
стем наиболее важно отражение целевых на-
мерений государства как субъекта управления, 
а не картина складывающегося процесса райо-
нообразования, поскольку она не всегда, а да-
же чаще оказывается неконструктивна с точки 
зрения преследуемых задач и целей развития. 
Поэтому отличительной особенностью понима-
ния экономического района в советский период 

индустриализации служит введенный как кри-
терий учет планируемых перспектив развития 
хозяйства, тогда как прежние определения бра-
ли за основу уже существовавшее хозяйство [14, 
с. 63].

Впервые проблема территориальной органи-
зации экономики как государственная задача 
была сформулирована в 1928 г. в первом пяти-
летнем плане, в его порайонном разрезе, и с это-
го времени отечественная методология и прак-
тика районирования ориентировались на его 
целевую и преобразующую функцию.

Как отмечал еще в предвоенный период ин-
дустриализации Н. Н. Колосовский, «научная 
разработка проекта экономического райониро-
вания весьма сложна. Методика этой работы 
зависит от содержания, которое вкладывается 
в понятие экономического района». Как он пи-
сал, должно формироваться «представление об 
экономическом районе не только как о мето-
де обобщенного экономического изучения всех 
природных и экономических факторов на опре-
деленной территории, но и как о методе преоб-
разования экономики» [14, с. 61]. Как следует из 
доклада Госплана по проекту экономического 
районирования в 1921 г., «в основу районирова-
ния должен быть положен экономический прин-
цип. В виде района должна быть выделена свое-
образная, по возможности экономически закон-
ченная территория страны, которая благодаря 
комбинациям природных особенностей, куль-
турных накоплений прежнего времени и насе-
ления с его подготовкой для производственной 
деятельности представляла бы одно из звеньев 
общей цепи народного хозяйства» [15, с. 55]. По 
замыслу Госплана 1930-х гг. сетка экономиче-
ских районов воплощает принцип экономиче-
ской законченности. Этот принцип дает воз-
можность на основе всех местных ресурсов и 
возможностей, с  учетом общехозяйственного 
плана народного хозяйства построить проект 
хозяйственного развития района. Районы спе-
циализируются в тех отраслях, которые в них 
могут быть развиты наиболее полно. В резуль-
тате, с одной стороны, складывается наиболее 
целесообразное территориальное разделение 
труда, с другой – создается крупная комбиниро-
ванная хозяйственная система1. Способство-
вание формированию перспективных произ-
водственно-территориальных сочетаний также 
рассматривалось как целевое намерение в  от-

1 В современном понимании это территориальная эко-
номическая система, хозяйственные элементы которой 
взаимосвязаны и взаимообусловлены связями коопериро-
вания и комбинирования.
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ношении актуализации районирования и в «за-
стойный» период социализма. В конце 1970-х гг. 
для решения народно-хозяйственных проблем 
определенного типа и ранга М. К. Бандман ста-
вит вопрос о выделении нового типа комплек-
сов – программно-целевых, которые рассматри-
ваются в качестве специфической формы про-
странственной организации производитель-
ных сил [16].

Сегодня мы можем выделить четыре перио-
да господства методологических подходов в эко-
номическом районировании. Первый период  – 
с конца XVIII в. по 1917 г.1 связан с экономиче-
скими успехами страны, созданием всероссий-
ского рынка, когда чрезвычайно востребовано 
стало знание о формирующейся хозяйственной 
географии страны. Исследование районных 
различий, формирующихся в  действительно-
сти, обусловило преобладание гносеологиче-
ского подхода к  районированию. Второй, со-
ветский период планово-централизованного 
управления с  его задачами индустриализа-
ции, послевоенного восстановления хозяйства 
в сжатые сроки и последующее противостояние 
с  «западным миром» ознаменовался целевым, 
директивным подходом к  задачам райониро-
вания. Третий период хронологически связан 
с  построением рыночной экономики в  стране, 
временем экономических реформ, отрицанием 
результатов централизованного управления 
экономикой вместе с игнорированием планово-
го начала в управлении пространственным раз-
витием. В  этот период работы по районирова-
нию носят исследовательский характер, часто 
связанный с попытками прогноза развития ре-
гиональных систем; происходит возврат к гно-
сеологическому подходу в  социально-экономи-
ческом районировании. Введение в 1997 г. Об-
щероссийского классификатора экономических 
регионов, естественно, вызвало обсуждения его 
утраченной актуальности и фрагментарные по-
пытки пересмотра состава его районов. Четвер-
тый, современный этап связан с началом работ 
по разработке СПР-2019, в  которой приняли 
участие представители академического сооб-
щества, и связан он, скорее, не с  работами по 
районированию, а с  дискуссией об уместности 
административного или социально-экономиче-
ского основания для выделения макрорайонов 
как инструмента пространственной стратегии. 
В  отношении экономического районирования 
дискутируется не столько его необходимость и 

1 Единственный и наиболее полный обзор истории 
и проблем районирования этого периода принадлежит 
Б. А. Вальской в ее публикациях с 1948 по 1980-е гг.

методическое обеспечение, сколько «управляе-
мость» выделяемых районов. Допускается целе-
вой подход к районированию, но только в отно-
шении частных вариантов (под отдельные про-
екты), но не интегрального варианта райониро-
вания [7; 17]. Перспективы наступления пятого 
периода, на наш взгляд, связаны с осознанием 
новой фазы неравновесности состояния соци-
ально-экономической системы в  связи с  про-
должающимся санкционным давлением, зада-
чами реиндустриализации, неотвратимостью 
технологического перевооружения отраслей и 
другими предпосылками для планомерности, 
результативности и эффективности мер госу-
дарственного воздействия на пространственное 
развитие, когда экономическое районирование 
становится действенным инструментом целе-
полагания в национальной политике простран-
ственного развития.

О роли районирования  
как инструмента целеполагания

Среди основ целеполагания в  простран-
ственном развитии  – определение простран-
ственных приоритетов. В этом отношении дей-
ственность районирования можно определить 
такими его методическими свойствами, как 
способность объективно отражать дифферен-
циацию пространства в его свойствах. Резуль-
таты влияния районирования как процесса 
членения территории по таксонам на видение 
картины пространственной дифференциации 
или концентрации экономической деятельно-
сти демонстрирует табл. 1. В ней представлены 
результаты расчета коэффициента территори-
альной концентрации, используемого при диа-
гностике территориальной структуры и анали-
зе процессов пространственной концентрации 
или дифференциации [18, с. 21–22]:

	 1

  0 ;
N

конц i i
i

K A для всех A
=

= ≥∑ 	  (1)

  1, ,i i
i

Y S
A для i N

Y S
− = …=

где i – индекс региона субъекта в составе макро-
региона; N – число регионов-субъектов в соста-
ве макрорегиона; S  – соответственно площадь 
территории i-го региона и площадь макрорегио-
на; Y – соответственно объем экономической де-
ятельности (ВРП) в i-м регионе и макрорегионе 
в целом.

Коэффициент территориальной концентра-
ции может определяться как по показателям 



№ 1 (84) 2026 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 89

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

объема экономической деятельности (ВРП, сто-
имость основных фондов, объем отгруженной 
продукции и т.  п.), так и по показателям чис-
ленности населения, занятости населения в от-
раслях. Чем ближе коэффициент концентрации 
к 1, тем выше концентрация экономической де-
ятельности, чем ближе значение к нулю, тем бо-
лее равномерно и дифференцировано экономи-
ческое пространство региона.

Конечно, вопрос о влиянии процессов кон-
центрации и диверсификации экономической 
деятельности на экономический рост и про-

странственное развитие не имеет однозначно-
го ответа. Однако на этом примере мы видим, 
что изменчивость показателей территориаль-
ной концентрации экономической деятельно-
сти по ВРП определяется составом выделяемых 
макроструктур. Так, в  случае экономического 
районирования Северный и Северо-Западный 
районы показывают значительно большее зна-
чение коэффициента1, чем при выделении их 
в качестве федеральных округов.

Приведенный в  таблице перечень экономи-
ческих районов соответствует актуальной ре-
дакции Общероссийского классификатора эко-
номических регионов, но концептуально и мето-
дологически не является сегодня актуальным, 
несмотря на его последние редакции, связан-
ные с присоединением новых регионов. Состав 
и перечень этих экономических районов не от-
ражает ни результатов районообразования, 
сложившихся в период после распада СССР, ни, 
тем более, позицию государства в  отношении 
пространственных приоритетов.

Использование двух макрорегиональных 
подходов  – федеральных округов (как управ-
ленческой территориальной макроструктуры) 
и экономических районов  – показывает и раз-
личную картину структуры валовой добавлен-
ной стоимости по видам экономической дея-
тельности Северо-Запада (табл. 2). Первый под-
ход показывает сбалансированный характер 
развития, даже с преобладанием секторов пост- 
индустриального типа, второй же проявляет 
характерные факторы диспропорционально-
сти ресурсного Северного района и индустри-
альный характер и постиндустриальные трен-
ды Северо-Западного района. В этом варианте 

1 В табл. 1 выделено полужирным.

Таблица 1

Концентрация экономической деятельности 
в разрезе макрорайонов Российской Федера-

ции, по данным [19]

Федеральные округа Экономические районы [20]

Северо-Запад-
ный

0,66 Северный 0,26

Центральный 0,69 Северо-Западный 0,82

Южный 0,31 Центральный 0,75

Северо-Кав-
казский

0,05 Волго-Вятский 0,35

Приволжский 0,28 Центрально-Черно-
земный

0,15

Уральский 0,18 Поволжский 0,37
Сибирский 0,49 Северо-Кавказский 0,22

Дальневосточ-
ный

0,35 Уральский 0,24

  Восточно-Сибир-
ский

0,19

  Дальневосточный 0,35

Таблица 2

Отраслевая структура ВДС в регионах Северо-Западного федерального округа, 2022 г., %,  
по данным [19]

 Виды экономической деятельности СЗФО

Северный экономический 
район: Респ. Карелия, Респ. 
Коми, Архангельская обл., 

Мурманская обл.

Северо-Западный экономический 
район: Санкт-Петербург, Ленин-
градская обл., Новгородская обл., 
Псковская обл., Вологодская обл.

Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 2,1 1,6 3,5

Добыча полезных ископаемых 6,0 62,5 0,3
Обрабатывающие производства 17,0 5,6 26,3
Торговля оптовая и розничная, 
ремонт автотранспортных средств 
и машин

29,5 1,7 24,3

Прочие виды экономической дея-
тельности 45,4 28,6 45,6
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выделения экономических районов мы исполь-
зовали авторское видение состава Северного и 
Северо-Западного экономических районов, где 
Вологодская область по ряду факторов (гео-
положение вне арктической зоны, агроклима-
тические характеристики, более плотные эко-
номические связи с  Санкт-Петербургом и Ле-
нинградской областью, характер отраслевой 
структуры экономики) отнесена нами к  Севе-
ро-Западному району. Если при использова-
нии первого (административного по своей сути) 
подхода происходит нивелирование террито-
риальных различий, скрывающее дифферен-
циацию экономического пространства, то при 
втором подходе эндогенные факторы роста и 
потенциал развития экономического простран-
ства регионов видятся четко. Данный пример, 
по нашему мнению, убеждает, что федераль-
ные округа как вариант территориально-ад-
министративного районирования не подходят 
для организации планирования и прогнозиро-
вания пространственного развития отраслей и 
межотраслевых связей, для обоснования разме-
щения производительных сил на территории 
Северо-Запада. А именно эта задача является 
приоритетной с точки зрения сбалансированно-
го развития территории и использования эндо-
генных источников роста.

Таким образом, мы полагаем, что ни феде-
ральные округа, ни официальная сетка эконо-
мического районирования не могут служить ос-
новой для макрорайонирования страны «в це-
лях определения приоритетов государственной 
поддержки и концентрации ресурсов» [2].

Большинство представителей научного и 
экспертного сообщества беспокоит «управля-
емость» выделяемых экономических районов 
[7]. Здесь уместно обратиться к позднесоветско-
му опыту, когда экономические районы, неся 
функционально-целевую миссию, тем не менее 
являлись лишь единицей статистического на-
блюдения, что, однако, позволяло координиро-
вать ситуацию в регионах и отраслях через си-
стему органов планирования на федеральном 
уровне (Госплан, СОПС) и плановых комиссий 
и комитетов в  регионах. Экономический рай-
он как инструмент целеполагания не требует 
административной управляемости, а является 
объектом мониторинга в  совокупности субъек-
тов его составляющих.

О новом сюжете экономического 
районирования

Бесценность опыта советского периода мо-
билизации ресурсов индустриализации для 

нас заключается в возможности формирования 
концепции районирования, актуальной для со-
временных задач государства и обстоятельств 
нашего времени.

Вряд ли покажутся неуместными аналогии 
и параллели с советской централизованной эко-
номикой, если мы зададимся вопросом, что при-
знать объективным и конструктивным  – сло-
жившуюся ситуацию в  экономическом разви-
тии пространства регионов РФ или перспекти-
ву реорганизации экономики на основе иннова-
ционного научно-технологического развития и 
вовлечения пространства в достижение нацио-
нальных целей с учетом необходимости эффек-
тивного использования имеющихся ресурсов. 
Параллель современного сюжета районирова-
ния с советской схемой очевидна, но несет иное 
концептуальное содержание, соответствующее 
задачам и целям сегодняшнего дня (табл. 3).

Актуальная система экономического райо-
нирования и новая парадигма экономического 
района определяются инновационным содер-
жанием социально-экономического развития, 
неравновесным состоянием современной про-
странственной системы страны, что формирует 
новую систему взглядов на методологию и кон-
цептуальную основу районирования.

Предлагаемая парадигма развивает целе-
вой подход к  конструированию и преобразо-
ванию пространственной структуры экономи-
ки страны посредством районирования исходя 
из приоритетного значения национальных це-
лей и планов по их достижению. Принимая во 
внимание целевые намерения СПР-2024 «мак-
симально вовлечь пространство в  достижение 
национальных целей с  учетом необходимости 
эффективного использования имеющихся ре-
сурсов» [2] целевой подход как методологиче-
ская основа новой парадигмы районирования 
нам представляется предпочтительней, неже-
ли созерцательный, основанный на фиксации 
сложившейся картины диспропорций при от-
сутствии пространственной обоснованности из-
бирательности государственной политики про-
странственного развития. Основным доводом 
в  пользу государственного «дирижизма» явля-
ется огромное пространство страны, неравно-
мерность и рассредоточенность ее социально-
экономического потенциала. Вместе с тем госу-
дарственное целеполагание, прогнозирование 
и планирование развития социально эконо-
мического пространства в  системе сетки эко-
номических районов фиксируется «не на веки 
вечные», а является предпосылкой дальнейше-
го экономического развития на определенный 
стратегический период.
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Эффекты экономического районирования 
в новой парадигме его использования при акту-
ализации стратегии пространственного разви-
тия (очередного ее варианта) для нас очевидны:

во-первых, видение стратегической миссии 
и укрепление экономических функций макро-
регионов позволят усилить эффективность ин-
струментов политики пространственного раз-
вития;

во-вторых, районирование будет способство-
вать восстановлению системы прогнозирова-
ния и планирования размещения производи-
тельных сил в национальном пространстве на 
макроуровне, что обеспечит точность целепо-
лагания в  процедурах и документах террито-
риального планирования, а также будет способ-
ствовать перспективному видению межрегио-
нальных экономических взаимодействий и пла-
нированию мероприятий по их пространствен-
ной оптимизации и стимулированию;

в-третьих, экономическое районирование 
обеспечит видение перспектив территориаль-
ного разделения труда, лежащего в основе эко-
номического районирования, что логично фор-
мирует представление о перспективных специ-
ализациях субъектов Федерации;

в-четвертых, система экономического райо-
нирования как инструмент целеполагания, обе-
спечивающий территориальную конкретность 
и адресность мероприятий государственной 

политики пространственного планирования, 
способна обеспечить связанность документов 
стратегического планирования федерального 
и регионального уровней и соответствие реги-
ональных стратегий социально-экономическо-
го развития федеральным пространственным 
и отраслевым стратегиям. Вхождение субъек-
та Федерации в тот или другой экономический 
район (макрорайон) определяет его миссию 
в  народно-хозяйственном комплексе страны и 
служит основой для разработки и актуализа-
ции его стратегии социально-экономического 
развития.

Новая парадигма экономического 
района

Здесь мы приведем возможные методологи-
ческие подходы к  критериям районирования, 
которые носят принципиальный характер, хо-
тя, может быть, и не бесспорны.

1. В  основу экономического районирования 
страны должны быть положены целевой и пре-
образовательный принципы. Экономический 
район выступает как пространственная пре-
образовательная единица  – не существующий 
район, но конструируемый как перспективный.

2. Целевая функция районирования опре-
деляется национальными целями простран-
ственного развития. Если СПР-2024 в качестве 

Таблица 3

Сопоставление концептуальных основ районирования

Концептуальные основы Советская система Актуальная система

Пространственный объ-
ект районирования

Экономическое пространство РФ и со-
юзных республик Экономическое пространство РФ

Подход к планирова-
нию

Директивное централизованное плани-
рование Индикативное планирование

Целевые установки Мобилизация ресурсов для индустриа-
лизации 

Преодоление технологического отставания 
базового ядра национальной экономики при 
формировании сбалансированной системы 

расселения и территориальной организации 
экономики РФ 

Характер ключевого 
структурного процесса 
в районообразовании

Энергопроизводственный цикл
Инновационно-производственный цикл. Про-
изводственная и социальная коммуникация 
на инновационно-технологической основе 

ТПК (территориально-производствен-
ный комплекс) как основное звено 
управляемого районообразующего 

процесса

В качестве районообразующих ядер выступа-
ют агломерация или низовой экономический 
район, уровнем ниже – опорные населенные 

пункты
Преобладание производственного под-

хода для задач индустриализации
В районировании больше «социального» на-

чала
Актуальная система экономического райони-
рования страны, определяется инновацион-
ным содержанием современного социально-

экономического развития 
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целевого намерения определяет формирование 
сбалансированной системы расселения и тер-
риториальной организации экономики Россий-
ской Федерации, которое будет способствовать 
достижению национальных целей и обеспече-
нию национальной безопасности, то результа-
том районирования должно стать построение 
пространственно определенной и таксономи-
чески организованной системы стратегических 
намерений и целей. Такая система выражается 
через иерархию социально-экономических про-
странственных таксонов, выделяемых на осно-
ве пространственных сочетаний элементов си-
стемы расселения, объектов экономики и ин-
фраструктуры. Таким образом, районирование 
выступает как целевое районообразование.

3. Районирование сегодня, так же как и в пе-
риод индустриализации, учитывает закономер-
ности процессов территориального комплексо-
образования. Однако если в  основу райониро-
вания Н. Н. Колосовским было положено проек-
тирование территориально-производственных 
комплексов, то основой современных перспек-
тивных экономических районов являются тер-
риториально-производственные сочетания 
в условиях тех или иных типов региональных 
систем расселения. При этом термин «про-
изводственный» понимается в  расширенной 
трактовке производства как деятельности субъ-
ектов хозяйствования, направленной на произ-
водство материальных и нематериальных благ, 
в том числе информационных продуктов и ин-
новаций. Потенциал формирования террито-
риально-производственных сочетаний выявля-
ется на основе ведущих производственных ци-
клов, которые участвуют в формировании ядра 
экономического района.

4. Система экономического районирования 
представляет собой иерархическое единство 
макро-, мезо-, микроуровня: макрозона, эконо-
мический район, низовой экономический район. 
Все пространство страны делится на целевые 
экономические зоны (макроуровень), крупные 
экономические районы (мезоуровень), низовые 
экономические районы. При этом конфигура-
ция границ экономических таксонов корректи-
руется с  учетом административно-территори-
ального деления.

5. Учитываемые при районировании фак-
торы определяются как целевыми намерения-
ми государства – отраслевыми (отраслевые до-
кументы стратегического планирования РФ) 
и пространственными (Стратегия простран-
ственного развития РФ) в долгосрочной/средне-
срочной перспективе, так и задачами обеспече-
ния качества жизни населения, сбалансирован-

ности и устойчивости социально-экономическо-
го развития регионов, входящих в состав эконо-
мического района.

6. Перспективы специализации регионов 
в  народно-хозяйственном комплексе страны 
оцениваются с позиций ее народно-хозяйствен-
ной эффективности, достижимой в  простран-
ственном ресурсе данного региона.

7. Районообразующее ядро перспективно-
го экономического района  – «низовой эконо-
мический район». Актуализируя в 2012 г. роль 
и функции низового экономического района 
в  районообразовании, к  феномену которого 
ранее были обращены работы Дж. Бекаттини 
и Э. Б. Алаева, А. Н. Пилясов [9, с. 38–39] от-
мечает высокие динамические свойства этой 
компактной территории радиусом часовой-по-
луторачасовой доступности. На этой террито-
рии реализуется возможность регулярной ком-
муникации людей, здесь локализуются мест-
ные предприятия как институты развития и 
запускаются инновационные процессы. Имен-
но низовой экономический район, как отмеча-
ет А. Н. Пилясов, задает тонус развития всей 
региональной и национальной экономике, яв-
ляется ключевой пространственной клеткой, 
в которой увязываются важнейшие современ-
ные вопросы нового размещения производи-
тельных сил, новой территориальной орга-
низации российской экономики. Отмечая эти 
конструктивные выводы нашего коллеги, се-
годня, когда меняются акценты от «значимо-
сти мировой конъюнктуры» к  «приоритетно-
сти задач национальной безопасности и на-
циональных целей развития», нельзя, однако, 
согласиться с  тем, что «малые экономические 
районы «Алаева  – Бекаттини» приходят на 
смену «большим» районам, но несомненно то, 
что эти низовые экономические районы высту-
пают ядрами системных инновационных пре-
образований отечественной экономики.

Заключение

Существенными нам представляются следу-
ющие выводы.

Обоснованность целеполагания в  области 
пространственного развития возможно обеспе-
чить только с использованием инструмента эко-
номического районирования, поскольку в этом 
случае обеспечивается комплексное видение 
развития пространства в  его таксономии ма-
кро-мезо-микроуровней.

Актуальная система экономического райо-
нирования страны, определяется инновацион-
ным и мобилизационным содержанием совре-



№ 1 (84) 2026 	 Н А У Ч Н Ы Й  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л 	 93

Э К О Н О М И К А  С Е В Е Р О - З А П А Д А :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  Р А З В И Т И Я

ФОРМИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

менного этапа социально-экономического раз-
вития.

Реализация целевого принципа производ-
ственно-технологического комплексообразова-
ния и обеспечения устойчивого развития реги-
онов в народно-хозяйственном комплексе стра-
ны средствами экономического районирования 
должна стать методологической основой раз-
работки СПР. Использование экономического 
районирования для декомпозиции националь-
ных целей в соответствии с иерархией масшта-
бов пространств  – от национального, к  регио-
нальному, местному и локальному – поддержало 
бы центральную роль этого документа в обеспе-
чении полимасштабности стратегического пла-
нирования.
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