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1 Исследование выполнено в соответствии с государственным заданием ИПРЭ РАН по теме «Разработка теоретико-ме-
тодологических положений научно-технологического развития экономики на основе инновационной динамики и формиро-
вания механизмов ее реализации в регионах» (код FMGS-2024–0001).

Введение

Цель статьи  – осмыслить итоги экспертной 
дискуссии «Полимасштабная система страте-

гического управления пространственным раз-
витием: академический взгляд», состоявшейся 
24.10.2024 в Санкт-Петербурге в рамках XXIII 
Общероссийского форума «Стратегическое пла-
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нирование в регионах и городах России»). Дис-
куссия организована Институтом проблем ре-
гиональной экономики РАН (ИПРЭ РАН) по 
инициативе научного руководителя института, 
академика РАН В. В. Окрепилова1. В  дискус-
сии приняли участие представители ведущих 
академических учреждений России, в том чис-
ле академик РАН и три члена-корреспондента 
РАН.

В течение двух часов с краткими сообщения-
ми последовательно выступили 15 чел.:

1. Б. С. Жихаревич, доктор экономических 
наук, профессор, главный научный сотрудник 
Института проблем региональной экономики 
РАН;

2. В. В. Окрепилов, доктор экономических 
наук, профессор, академик РАН, научный ру-
ководитель Института проблем региональной 
экономики РАН;

3. А. Р. Бахтизин, доктор экономических на-
ук, профессор, член-корреспондент РАН, дирек-
тор Центрального экономико-математического 
института РАН;

4. И. И. Елисеева, доктор экономических на-
ук, профессор, член-корреспондент РАН, на-
учный руководитель кафедры статистики и 
эконометрики Санкт-Петербургского государ-
ственного экономического университета;

5. С. Д. Бодрунов, доктор экономических на-
ук, профессор, член-корреспондент РАН, дирек-
тор Института нового индустриального разви-
тия им. С. Ю. Витте;

6. О. В. Кузнецова, доктор экономических на-
ук, профессор, профессор РАН, заместитель ди-
ректора по научной работе Института народно-
хозяйственного прогнозирования РАН;

7. Ю. Г. Лаврикова, доктор экономических 
наук, директор Института экономики Ураль-
ского отделения РАН;

8. Е. Б. Ленчук, доктор экономических наук, 
руководитель научного направления Институ-
та экономики РАН;

9. М. В. Зотова, кандидат географических 
наук, старший научный сотрудник лаборато-
рии геополитических исследований Института 
географии РАН;

10. А. В. Котов, кандидат экономических на-
ук, заведующий сектором экономики ФРГ Ин-
ститута Европы РАН;

1 В  технической и содержательной подготовке дис-
куссии активно участвовали: директор ИПРЭ РАН 
А.  Д.  Шматко, главный научный сотрудник ИПРЭ РАН 
Б.  С.  Жихаревич (модератор), научный сотрудник ИПРЭ 
РАН Р. А. Гресь (ответственный координатор).

11. С. В. Кузнецов, доктор экономических на-
ук, профессор, руководитель научного направ-
ления Института проблем региональной эконо-
мики РАН;

12. В. Н. Пилуй, кандидат экономических на-
ук, заместитель директора по научной и инно-
вационной работе Института экономики НАН 
Беларуси;

13. Е. А. Федоров, кандидат технических на-
ук, заведующий сектором производственных и 
распределительных услуг Института экономи-
ки НАН Беларуси;

14. А. И. Котов, кандидат экономических на-
ук, специальный представитель Губернатора 
Санкт-Петербурга по вопросам экономическо-
го развития; доцент кафедры государственного 
и муниципального управления петербургского 
кампуса РАНХиГС;

15. С. А. Кожевников, кандидат экономиче-
ских наук, заведующий Центром исследования 
пространственного развития социально-эконо-
мических систем Вологодского научного центра 
РАН.

Замысел прошедшей дискуссии

Фокус дискуссии «Полимасштабная систе-
ма стратегического управления пространствен-
ным развитием: академический взгляд» стано-
вится ясным, если обратить внимание на не-
сколько ключевых понятий, включенных в на-
звание.

Первое  – «пространственное развитие». 
Это словосочетание, сейчас привычное (и даже 
«замылившееся»), появились в  российской на-
учной терминологии не так давно – 25 лет на-
зад после публикации в 2000 г. ставшего клас-
сическим учебника А. Г. Гранберга «Основы ре-
гиональной экономики». По инициативе этого 
выдающегося ученого в период с 2003 по 2019 г. 
было реализовано пять программ научных ис-
следований РАН, посвященных разным аспек-
там пространственного развития. Некоторые 
результаты обобщены в [1]. Несмотря на столь 
тщательное изучение учеными РАН российско-
го пространства, дискуссии по принципиаль-
ным направлениям продолжаются: «концен-
трация в  агломерациях или спасение малых 
городов?», «на Севере жить или на Севере ра-
ботать?», «управляемое сжатие или удержание 
населения?».

По-прежнему четко не разделены понятия: 
социально-экономическое, пространственное 
и территориальное развитие/планирование. 
Градостроители говорят о пространственном 
планировании как о синониме для «стратеги-
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ческого территориального планирования». Ло-
гично понимание пространственного как орга-
нического единства социально-экономического 
и территориального. Примерно об этом гово-
рилось в  докладе [2], где понятие «простран-
ственное развитие» привязывалось к  содержа-
нию стратегического планирования через ин-
струментальное понятие «пространственное 
планирование» и утверждалось, что «…всякое 
стратегическое планирование (соответствен-
но, аналитика и прогнозирование) осуществля-
ется в пространственных координатах…». При 
таком понимании стратегия социально-эконо-
мического развития без ущерба для содержа-
ния может быть заменена стратегией простран-
ственного развития, что сегодня и предлагает-
ся применительно к мастер-планам городов.

Второе ключевое слово  – «полимасштаб-
ность». В упомянутом докладе на этот счет ска-
зано: «...необходимо видеть работу простран-
ственного развития на всех ступенях масштаб-
ной „линейки“ при встречном движении: от 
страны как целого до минимальной „молеку-
лы“ местного самоуправления, и от малого му-
ниципалитета к федеральному округу и к стра-
не в целом, в ее континентальном и глобальном 
контекстах» [2]. Можно предложить два уровня 
понимания полимасштабности. Первый – вся си-
стема документов пространственного планиро-
вания должна быть согласованной и в совокуп-
ности обеспечивать полимасштабность: от стра-
ны до села. Второй  – каждый отдельный доку-
мент пространственного планирования должен 
соответствовать концепции полимасштабности: 
нужно видеть каждый объект в его связях с верх-
ним, нижним и смежными уровнями.

Полимасштабность непросто обеспечить 
в  управлении, поскольку неминуемо предпо-
лагается распределение полномочий или зон 
ответственности. Полимасштабность требу-
ет совмещения на одной единице простран-
ства сущностей с неодинаковой размерностью. 
При жесткой иерархизированной системе го-
сударственного управления на практике по-
лимасштабность сводится только к «принятию 
к сведению» информации от других простран-
ственных уровней и соседей. Реальное взаи-
модействие затруднено, поскольку государству 
нужно четко разграничить функционал и зоны 
ответственности управленцев. Любое пересече-
ние функций создает для системы управления 
нестандартные вызовы: необходимо избежать 
двойного финансирования, четко определить 
ответственных лиц, наладить межведомствен-
ное взаимодействие. В результате вместо созда-
ния некой целостности велик риск возникнове-

ния многочисленных слепых зон, в которых нет 
не только полимасштабного управления, но и 
вообще управления – зон хаоса (высокой энтро-
пии).

Полимасштабность в  исследованиях воз-
можна, когда один или несколько ученых объ-
единяют свои компетенции и знания о законо-
мерностях социально-экономического и терри-
ториального развития на всех масштабах. При 
этом каждый раз следует задумываться о гно-
сеологических пределах изоморфизма и фрак-
тальности: насколько изучаемые процессы и 
явления идентичны на разных пространствен-
ных уровнях, просто ли они масштабируют-
ся, или же меняется их характер. В отличие от 
ученых, управленцы здесь еще более скованы 
в своих действиях. Полимасштабность в управ-
лении предполагает взаимодействие чиновни-
ков разных уровней, работающих вместе над 
общей задачей и готовых менять оптику: спу-
скаться на уровень вниз или подниматься на-
верх. Такие управленческие движения крайне 
слабо институционализированы, поэтому часто 
на практике пространство оказывается в поло-
жении того дитя, у которого «семь нянек» есть, 
а присмотра нет.

Третий ключевой аспект дискуссии – «ака-
демический взгляд», взгляд ученых. Гото-
ва ли наука дать ответы на вызовы простран-
ственного развития? В недавней статье с остро-
умным названием «Общество и неестественные 
науки» [3] В. Л. Тамбовцев задался вопросом: 
почему люди с  уважением и благодарностью 
относятся к  достижениям естественных наук 
(Интернет, телефоны, автомобили…) и весьма 
прохладно к социальным наукам. Тому есть два 
объяснения: во-первых, достижения социаль-
ных наук не так уж велики, а во-вторых, о них 
мало знают. Обыватель, да и управленец, уве-
рен, что он лучше ученых все знает про жизнь. 
Поэтому в  конце статьи автор суммирует три 
известные направления повышения статуса и 
полезности социальных наук: просвещение, об-
разование, консультирование. И особо выде-
ляет еще одну непростую задачу  – повышать 
уровень исследований, выявляя регулярности 
и закономерности, приближая тем самым соци-
альные науки к естественным, делая рекомен-
дации более обоснованными.

В итоге участникам были предложены три 
сквозных сюжета для дискуссии.

1. Что думают ученые. Куда должно идти 
пространственное развитие и как им управ-
лять? Как обеспечить согласованность докумен-
тов планирования и полимасштабность внутри 
каждого из них?
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2. Какова практика управления простран-
ственным развитием? В чем и почему практика 
отличается от научного идеала?

3. По каким направлениям и какими метода-
ми продвигать научные представления в прак-
тику? Как представители академической науки 
могут содействовать пространственному разви-
тию?

Краткий обзор выступлений

Научное наследие и современные вызовы. 
Академик РАН В. В. Окрепилов напомнил со-
бравшимся о богатом научном наследии рос-
сийской школы пространственного развития – 
от В.  И.  Вернадского и А. Г. Гранберга до со-
временных исследований, от Комиссии по из-
учению естественных производительных сил 
России (КЕПС) до Совета по изучению произ-
водительных сил (СОПС) [4]. Докладчик также 
отметил вклад ученых РАН в разработку доку-
ментов научно-технологического развития Се-
веро-Запада [5] и Санкт-Петербурга [6].

Демографические и урбанизационные вызо-
вы. Член-корреспондент РАН, директор ЦЭМИ 
РАН А. Р. Бахтизин обозначил важность де-
мографической основы в стратегиях простран-
ственного развития и представил данные о 
глубоких диспропорциях в  расселении: 94% 
населения России концентрируется на 20% 
территории. Докладчик осветил опыт Китая 
в построении полимасштабной системы терри-
ториального планирования и обратил внимание 
на контраст между российской и американской 
моделями расселения: в США 90% зданий – од-
носемейные дома, в России 73% населения жи-
вут в квартирах многоквартирных домов. Уче-
ный предложил использовать агент-ориентиро-
ванные модели и индексы качества жизни для 
прогнозирования последствий управленческих 
решений [7; 8].

Член-корреспондент РАН И. И. Елисеева 
на примере Санкт-Петербурга [9] подтверди-
ла важность учета демографических трендов 
в  пространственном планировании, сообщив, 
что дальнейший рост города возможен лишь 
при условии высокой миграции. Однако теку-
щая политэкономическая ситуация делает та-
кой сценарий маловероятным.

Технологические вызовы пространствен-
ного и социально-экономического развития. 
Член-корреспондент РАН С. Д. Бодрунов, уве-
рен, что происходит переход к ноономике [10], 
когда новые технологии меняют парадигму 
социально-экономического развития, в  связи 
с чем устаревают и прежние модели простран-

ственного развития. В  стремлении развивать 
транспортную инфраструктуру так, как это по-
нимается сегодня, мы можем столкнуться с  ее 
избыточностью и ненужностью уже через 10–
15 лет. Кроме того, парадигмальные изменения 
в самом характере труда с переходом к творче-
скому труду и креативным технологиям сфор-
мируют риски исчезновения ряда поселений и 
потребность в  совершенно новой инфраструк-
туре.

Проблемы реализации Стратегии про-
странственного развития. Заместитель ди-
ректора по научной работе ИНП РАН О. В. Куз-
нецова проанализировала Единый перечень 
опорных населенных пунктов (ОНП). Критиче-
ски оценив отсутствие иерархии ОНП, она пред-
ложила скорректировать их перечень за счет 
внедрения локальных центров услуг в сельской 
местности. Особое внимание в  докладе было 
уделено необходимости экономического разви-
тия центров предоставления услуг, а также про-
блемам обеспечения эффективности простран-
ственного развития на низовом уровне [11].

Руководитель научного направления ИЭ 
РАН Е. Б. Ленчук охарактеризовала различия 
Стратегии пространственного развития России 
(СПР) и отсутствующей Стратегии социально-
экономического развития РФ. Стратегия соци-
ально-экономического развития РФ должна за-
давать «рамку», определять приоритетные на-
правления экономического развития, обеспе-
чивающие достижение технологического суве-
ренитета [12]. Без этого успех реализации СПР 
становится сомнительным. Документы должны 
быть взаимоувязаны, разрабатываться и реа-
лизовываться синхронно.

Представитель Вологодского научного цен-
тра РАН С. А. Кожевников показал на приме-
ре СЗФО процесс периферизации территорий: 
в 90% муниципалитетов отмечается депопуля-
ция [13]. Ученый предложил модернизировать 
экономику ОНП через межмуниципальные ин-
вестиционные проекты, приведя пример фор-
мирования мебельного кластера в Вологодской 
агломерации.

Международный опыт: уроки Китая и Бе-
ларуси. Директор ИЭ УрО РАН Ю. Г. Лаврико-
ва представила комплексный анализ китайско-
го опыта пространственного развития, приве-
ла данные о бюджетной реформе 1994  г. и си-
стеме пятиуровневого планирования в  КНР. 
В  докладе были отмечены ключевые факторы 
успеха управления пространством: формиро-
вание адекватной региональной политики, ин-
фраструктурная связанность, цифровизация, 
трансграничное взаимодействие.
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Сотрудники Института экономики НАН Бе-
ларуси  – заместитель директора по научной и 
инновационной работе В. Н. Пилуй и заведую-
щий сектором Е. А. Федоров – поделились опы-
том планирования в Республике Беларусь. По 
их мнению, методологическая роль академиче-
ской науки – это формирование взглядов на про-
странственное развитие как управление каче-
ственным состоянием пространства, создание 
инструментов для обеспечения неразрывных 
связей экономических целей, территориальных 
решений и их социальных последствий. Наука 
должна стремиться создать стандарты мышле-
ния для управленцев, заставляющие их видеть 
за отдельными проектами единый процесс пре-
образования среды обитания.

Исследования и прогнозы для простран-
ственного планирования. Старший научный 
сотрудник ИГ РАН М. В. Зотова и заведую-
щий сектором ИЕ РАН А. В. Котов предста-
вили результаты масштабного исследования, 
включавшего большой экспертный опрос и по-
строение ментальных карт на основе анализа 
200 научных статей, выбранных из 3000 ста-
тей за 2019–2024 гг., посвященных проблема-
тике пространственного развития. Авторы от-
метили следующие факты: единого понима-
ния пространственного развития нет; мировая 
тенденция – децентрализация стратегического 
планирования; формируется пространствен-
ная мезоэкономика (исследование механизмов 
межрегиональных связей и интеграции); при-
оритет смещается к решению социальных про-
блем территорий.

Руководитель научного направления ИПРЭ 
РАН С. В. Кузнецов выступил с докладом (под-
готовленным совместно с  кандидатом геогра-
фических наук старшим научным сотрудником 
ИПРЭ РАН Н. В. Зигерн-Корн) о роли эконо-
мического районирования в пространственной 
развертке национальных целей. Аргументиро-
валась позиция о необходимости целевого райо-
нирования, отражающего перспективное виде-
ние и задачи, поставленные государством перед 
регионами различных уровней. А наилучший 
способ обеспечить преемственность научных 
результатов в  практике управления  – воссоз-
дание системы научных институтов, занимаю-
щихся предплановыми исследованиями для ор-
ганов исполнительной власти, при едином цен-
тре стратегического планирования.

Территориально-ориентированный подход 
в Санкт-Петербурге. Специальный представи-
тель Губернатора Санкт-Петербурга А.  И.  Ко-
тов представил новаторский подход к развитию 
административных районов Санкт-Петербурга. 

Ключевая проблема существующей системы 
стратегического планирования в  городе  – от-
сутствие информации районного уровня, что 
затрудняет оценку качества жизни на уровне 
районов. В  апреле 2025  г. в  законодательство 
Санкт-Петербурга внесены изменения, предус-
матривающие мониторинг социально-экономи-
ческого развития в разрезе районов. Это позво-
лит разработать комплексные программы раз-
вития районов до 2028 г.

Обобщения и выводы

Экспертная дискуссия подтвердила, что 
пространственное развитие России требует 
комплексного подхода, учитывающего регио-
нальные особенности и международный опыт. 
Участники сошлись во мнении, что успешная 
реализация стратегий предполагает тесное 
взаимодействие государства, бизнеса и науки, 
использование современных цифровых инстру-
ментов и достижений науки.

Изучение материалов дискуссии [14] позво-
ляет сделать несколько обобщений и выводов.

Понятия «пространственное развитие»  
и «пространственное планирование»

Несмотря на большое количество научных 
работ на эту тему, единого общепринятого под-
хода к  пониманию феномена пространствен-
ного развития пока нет. Однако в  высказыва-
ниях участников экспертной дискуссии чаще 
всего подчеркивалась интегрирующая роль 
пространства: «можно предложить понимать 
пространственное как органическое единство 
социально-экономического и территориально-
го» (Б. С. Жихаревич), «управление простран-
ственным развитием  – выражение экономиче-
ской, социально-культурной и экологической 
политики в ее территориальном полимасштаб-
ном измерении (С. В. Кузнецов), «простран-
ственное развитие  – это географическое отра-
жение экономической, социальной, культурной 
и экологической политики, реализуемой в  об-
ществе» (А. И. Котов), «пространственное раз-
витие  – процесс целенаправленного формиро-
вания нового качественного состояния терри-
тории путем интеграции экономических, соци-
альных и инфраструктурных решений в  еди-
ную пространственную модель» (Е. А. Федоров).

Слабые места существующей системы 
стратегического управления 
пространственным развитием

Отсутствуют четко артикулированные це-
ли пространственной политики, которые бы-
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ли бы понятны и единообразно воспринима-
емы экспертным сообществом и практика-
ми. Существенно влияет на результативность 
пространственного планирования отсутствие 
стратегии социально-экономического разви-
тия России. Необходимо добиваться общего 
системного подхода и выстраивания целост-
ной системы стратегического планирования и 
управления.

Система стратегического управления долж-
на своевременно реагировать на перспектив-
ные тенденции, в том числе демографические. 
Растет уровень урбанизации, что способствует 
снижению рождаемости. При этом увеличива-
ется доля пожилых людей в населении городов, 
что требует особых усилий и по развитию «сере-
бряной экономики», и по созданию комфортной 
среды для пожилых.

В существующей СПР слабо учтены техно-
логические тренды, переход к седьмому техно-
логическому укладу. Беспилотные транспорт-
ные средства, летающие автомобили, тоталь-
ная цифровизация, замена рутинного труда 
креативным – подобные инновации решающим 
образом изменяют требования к  пространству 
жизни и работы.

Недостаточна роль региональных органов 
власти в  обосновании и проведении собствен-
ной региональной пространственной политики.

Не решаются актуальные вопросы законо-
дательного и информационного обеспечения 
пространственного развития: нет закона о го-
родских агломерациях, нет четкого разграни-
чения между городской и сельской местностью, 
нет статистики по населенным пунктам, нет 
обоснованного распределения налогов, в  том 
числе взимания налога на доходы физических 
лиц по месту жительства. Локальный уровень 
не обеспечен в  должной мере ни статистикой, 
ни аналитикой. Нет четкого понимания того, 
как отбирать локальные объекты федеральной 
пространственной политики. Обоснованность 
решений сдерживается отсутствием информа-
ции о территориальной структуре расходов фе-
дерального бюджета, региональных бюджетов, 
бюджетов ключевых государственных инфра-
структурных компаний.

Некоторые рекомендации ученых по 
идеологии пространственного развития

– Полицентричность вместо сверхконцен-
трации. Концентрация населения в  немногих 
точках грозит перегрузкой инфраструктуры, 
обострением экологических и градостроитель-
ных проблем, а также недооценкой стратегиче-
ского ресурса страны – ее обжитой территории. 

Необходим курс на формирование полицен-
тричной модели с развитой сетью связей между 
территориями.

– Транспортная связанность как драйвер 
экономики. Транспортная инфраструктура 
играет первостепенную роль для развития эко-
номики как страны в  целом, так и отдельных 
регионов. Опыт Китая демонстрирует колос-
сальный социально-экономический эффект от 
строительства высокоскоростных магистралей, 
который выражается в росте занятости, созда-
нии новых технологических цепочек и рынков, 
повышении уровня жизни. Для России особен-
но важно, чтобы планируемые высокоскорост-
ные магистрали соединяли в  первую очередь 
регионы между собой, а не только решали про-
блему перегруженности центра.

– Цифровая инфраструктура для равен-
ства возможностей. Развитие доступа к  Ин-
тернету, банковским сервисам, цифровым и 
маркетинговым платформам позволяет сокра-
тить отток населения из регионов. Жители ма-
лых городов и сельской местности получают 
возможность пользоваться современными това-
рами и услугами, находить высокооплачивае-
мую работу без необходимости переезда в круп-
ные мегаполисы.

– Доработка идеи ОНП. Чтобы реально по-
крыть пространство страны системой ОНП, 
нужно предложить их иерархию. Формиро-
вание иерархической системы ОНП позволит 
включить в  перечень ОНП локальные центры 
предоставления услуг в  сельской местности. 
Необходимо определение направлений эконо-
мического развития центров предоставления 
услуг, принятие экономически целесообразных 
решений по созданию условий для использова-
ния потенциала экономического роста центров 
предоставления услуг.

– Адекватная реакция на тенденции транс-
формации российской системы расселения и 
«сжатия» обитаемого пространства. Для 
удержания населения на селе и стимулирова-
ния переезда в село из городов помощь от госу-
дарства должна включать: регулярные пособия, 
налоговые льготы, поддержку в  трудоустрой-
стве, обеспечение возможности удаленной рабо-
ты, качественное медицинское обслуживание, 
наличие объектов социальной инфраструктуры 
и т. д. Полезны могут быть меры по корректи-
ровке миграционных намерений  – стимулиро-
вать переезд не в крупные города, а в близлежа-
щие сельские населенные пункты или малые 
города. Сжатию обитаемого пространства необ-
ходимо противопоставить сжатие пространства 
как повышение транспортной связности терри-
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тории за счет дорожного строительства и авто-
мобилизации сельского населения.

– Акцент на качество жизни. Основная 
цель пространственного развития  – выравни-
вание качества жизни, причем не за счет уни-
фикации, а за счет раскрытия уникальности 
каждого региона и муниципального образо-
вания, создания индивидуальной траектории 
развития для каждого региона.

– Полимасштабность в  стратегическом 
планировании. Каждый документ стратегиче-
ского планирования должен учитывать место 
планируемой территории в общей системе свя-
зей – от малого муниципалитета до федерально-
го округа и всей страны в целом. Полимасштаб-
ность сегодня предполагает не только иерар- 
хию документов и уровней, но и способность ви-
деть взаимовлияние решений разных уровней, 
в  условиях, когда локальное решение может 
иметь глобальные последствия, и наоборот.

– Использование факторов успешности ре-
ализации стратегических решений: а) отбор 
приоритетов, обладающих наибольшим муль-
типликативным эффектом; б) наличие полити-
ческой воли и смелости в преобразовании про-
странства; в) понимание ценности организа-
ционного капитала как отдельной и ключевой 
составляющей успеха, обеспечивающей соеди-
нение необходимых компонентов/ресурсов по 
вертикали и горизонтали для достижения еди-
ной цели.

Направления взаимодействия институтов  
и учреждений РАН в совершенствовании 
системы пространственного развития

Методологическая роль академической на-
уки состоит в формировании взглядов на про-
странственное развитие как управление ка-
чественным состоянием пространства, в  соз-
дании инструментов для обеспечения нераз-
рывных связей экономических целей, тер-
риториальных решений и их социальных 
последствий.

Для выработки общей программы деятель-
ности РАН в  совершенствовании простран-
ственного развития страны необходимо:

– создание постоянно действующей системы 
обмена мнениями и опытом эффективного ре-
шения задач пространственного развития стра-
ны и регионов России, частью которой должно 
стать проведение регулярных конференций, 
дискуссий, встреч с заинтересованными специ-
алистами и представителями органов власти;

– выработка общей точки зрения на про-
грамму действий по обновлению и реализации 
СПР, ее отстаивание в общественных дискусси-

ях и при взаимодействии академического сооб-
щества с органами государственной власти;

– активное доведение общей позиции ака-
демического сообщества по вопросам про-
странственного развития до населения, влия-
тельных общественных организаций, законо-
дательных и исполнительных органов власти 
с использованием СМИ, электронных средств 
сетевого общения, публичных дискуссий и вы-
ступлений;

– активизация научных исследований в сфе-
ре пространственного развития при консолида-
ции сил различных институтов и учреждений 
РАН, в  частности: формирование простран-
ственной мезоэкономики  – научного направ-
ления, исследующего механизмы развития 
межрегиональных связей и интеграционных 
хозяйственно-политических процессов; соз-
дание цифровых двойников и аналитических 
платформ, позволяющих управленцам прово-
дить симуляции, проверяя последствия тех или 
иных решений;

– реализация в  рамках учреждений РАН 
программ обучения и (или) повышения квали-
фикации по специализациям, ориентирован-
ным на пространственное развитие и стратеги-
ческое планирование с привлечением ведущих 
ученых в этой области знаний.
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